ET

Kokkuvote C-59/20 -1

Kohtuasi C-59/20

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
4. veebruar 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Bundesfinanzgericht (Austria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
29. jaanuar 2020
Kaebaja:
DBKAG
Vastustaja:

Finanzamt Linz

Pdhikohtuasja ja eelotsusetaotlusegse ja diguslik alus

Direktiivi 2006/112/EUartikli 135 16ike 1 punktis g sétestatud eriotstarbeliste
investeerimisfondide ‘haldamisega seotud sellise teenuse kaibemaksuvabastus,
mida’ osutavad kolmandad isikud arvutusprogrammi, mille abil téidetakse osa
haldusiilesandeid, litsentsimise vormis

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2006/112/EU artikli 135 I8ike 1 punkti g tuleb tdlgendada selliselt,
et selle séttega kehtestatud maksuvabastuse eesmargil kuulub mdiste
,eriotstarbelise investeerimisfondi haldamine® alla ka kolmandast isikust
litsentsiandja poolt investeerimisfondi valitsejale (edaspidi ,,fondivalitseja“)
spetsiaalselt eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamiseks loodud eritarkvara
kasutusbiguse andmine, kui selle eritarkvara eesméark on pdhikohtuasjaga
sarnaselt Uksnes eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamisele omaste ja
oluliste tegevuste tegemine, mis aga toimub fondivalitseja tehnilise taristuga ja
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selle funktsioone saab téita vaid fondivalitseja ebaolulises mahus osutatud kaasabi
tottu ning kasutades jooksvalt fondivalitseja antud turuandmeid?

Viidatud liidu éigusnormid

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (hist
kaibemaksusisteemi, artikkel 44, artikli 135 16ike 1 punkt g ja artikkel 196

NOukogu  20.detsembri  1985. aasta  direktiiv ~ 85/611/EMU  avatud
investeerimisfonde (UCITS) késitlevate digus- ja haldusnormide kooskdlastamise
kohta vaidlusalusel ajal kehtivas redaktsioonis (vt direktiivi 2009/65/EU 111 lisa
A 0sa)

Viidatud riigisisese diguse satted

1994. aasta kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG 1994,
BGBI. nr 663/1994 BGBI. | nr 24/2007 redaktsioonis)“8 3a“ldige®, § 6 lbike 1
punkti 8 alapunkt i, § 19 16ige 1 ja 8 20 16ige 1

1993. aasta investeerimisfondide seadus (Inwestmentfondsgesetz 1993, edaspidi
LInvFG 1993, BGBI. nr 532/1993 BGBW, | nr 69/2008xedaktsioonis)

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

4. mai 2006. aasta kohtuotsus Abbey:Natienal plc, C-169/04; 7. martsi 2013. aasta
kohtuotsus GfBk «Gesellschaft fur, Borsenkommunikation mbH, C-275/11;
13. martsi 2014 aasta kohtuwotsus' ATP  PensionService A/S, C-464/12;
9. detsembri 2045. aasta kohtuotsus Fiscale Eenheid X NV cs, C-595/13; 5. juuni
1997. aasta kohtuotsus SDC, C-2/95; 13. detsembri 2001. aasta kohtuotsus CSC,
C-235/00; 26. mai 2016:aasta kohtuotsus Bookit Ltd, C-607/14; 25. juuli
2018qaasta, kohtuotsus' DPAS Ltd, C-5/17; 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Cardpoint GmbH;€-42/18; 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsus CILFIT, C-283/81

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvdte

DBKAG)pakub eriotstarbeliste investeerimisfondide maksuvaba haldust direktiivi
2006/112/EU artikli 135 I8ike 1 punkti g tdhenduses. Saksamaal asuv SC GmbH
andis DBKAG-le 11.detsembri 2008. aasta litsentsilepinguga Uhekordse
litsentsitasu eest SC-tarkvara tdhtajatu kasutusbiguse riskijuhtimise ja
tulemuslikkuse modtmiseks oluliste arvutuste tegemise haldusteenusteks. SC
tagab 12 kuu jooksul alates stisteemi tarnimisest, et tarkvaral on eesmérgiparasel
kasutamisel lepingus kokkulepitud omadused. SC tarkvara sobib kokkuleppe
kohaselt Giksnes DBKAG enda teise tarkvaraga koos kasutamiseks.



DBKAG

Teistes 11. detsembril 2008 sGlmitud lepingutes (teenuste osutamise leping,
teenindus- ja hooldusleping) lepiti kokku, et SC osutab té&htajatult erinevaid
teenuseid DBKAG toetamiseks nt stisteemi rakendamisel voi DBKAG tootajate
koolitamisel. Tapsemalt kirjeldatud teenindusteenuste koérval kohustus SC ka
kdrvaldama stisteemi ilmnenud puudused programmi uuendustega.

SC vastutab tksnes tehnilise arendamise ja DBKAG nduete tditmise eest ning
lisaks tarkvara tehnilise toimimise eest, millega peab olema tagatud, et asjaomase
tarkvaraga saab ka tegelikult osutada kokkulepitud teenust, milleks on riski- ja
tulemuslikkusnéitajate arvutamine. Kuna mdlemad SC valjato6tatud moodulid
seadistati DBKAG nimetatud parameetritele, ei vastuta SC vigastedulemuste eest,
mis tulenevad DBKAG nimetatud parameetritest ja/vdi kéttesaadavaks tehtud
turuandmetest, vaid lisaks puhtalt tehnilistele aspektidele eelkdigeynéitajate dige
arvutamise eest. Otsest mdju SC-tarkvaraga tehtud arvutustele DBKAG-I ei olnud.
Lepingujérgselt vastutab SC DBKAG ees tahtlikult pdhjustatudakahju ning
(piiratud summas) raske hooletuse ja intellektuaalomandidiguste “‘tikkumise eest.
Selles ulatuses vdiks SC vastutada DBKAG-le' seadusest tulenewate nduete
rikkumise eest méaaratud haldustrahvide korral, kuiiselle péhjus<n nt ebadige
programmeerimine voi tehniline rike.

Antud kasutusdiguse téhtajalisus tuleneb®sellest, “et, SC osutab tarkvara
kasutamiseks vajalikke ning olulisty, lepingus kokkulepitud teenindus- ja
hooldusteenuseid, ning ka sellgst, ‘et tarkvara elsaa enam kasutada, kui neid
taiendavalt kokkulepitud teenuseld,enam ei tellitaja nende eest ei maksta. SC-ga
koostoo I6petamisel on DBKAG,kohustatud viivitamatult kustutama kdik tarkvara
salvestatud koopiad ja muud selle juurde,kaivad andmed.

SC programmide kasutamiseks,vajalike eeltdode raames pidi DBKAG kohandama
IT-keskkonda tark=yja riistvara“esas SC-tarkvara nduetele. Jargmise sammuna
méaratles® DBKAG 3\SC Jaoks parameetrid (nt tarkvara funktsioonid,
arvutusmeetodid jne). Enne kui SC-tarkvara sai hakata oma funktsioone taitma,
sisestas DBKAG kasitsi oma andmebaasi veel teatud nditajad. Need DBKAG
poolt kasitsistehtud eeltddd toimuvad ka jooksvalt, eelkbige vaartpaberite andmete
muutmisel. Osa andmeid voetakse ka automaatselt fondi raamatupidamisest.
Umbes:10% riskijuhtimisosakonna igapdevasest tédmahust moodustavad eelt6dd.
Edasi teeb, SC-tarkvara igapéevaseid riskijuhtimiseks vajalikke arvutusi ning
iganadalasi “v@r juhtumipdhiseid tulemuslikkuse arvutusi automaatselt ja
iseseisvalt.

DBKAG teiste moodulitega seotud liideste kaudu loetakse arvutuste jaoks
vajalikud aktuaalsed kursside andmed ja vaartused iga paev SC-programmi. SC-
tarkvara arvutuste puhul DBKAG-poolset sekkumist ei esine. Vajadusel saadab
SC-programm ka autonoomselt hoiatusi padevatele DBKAG tootajatele. Kui
arvutusprotsessid on tehniliselt 16ppenud, salvestab SC-tarkvara arvutatud riski- ja
tulemuslikkusnéitajad otse DBKAG andmebaasi. Fondijuhtidele esitatavad
aruanded ja ametiasutustele esitatavad seadusega kehtestatud aruanded koostab
seejarel DBKAG ise.
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SC véljatootatud moodulid tagavad selle tulemusena, et eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamiseks vajalikud riski- ja tulemuslikkusnaitajad
arvutatakse digeaegselt ning DBKAG saab seetdttu tdita oma seadusest tulenevaid
kohustusi ning vastata turu ndudmistele seoses riskijuhtimise ja tulemuslikkuse
arvutamisega.

Finanzamt (maksuamet) tegi DBKAG juures toimunud maksukontrolli raames
tuvastatud uute teenuse osutamise konkreetsete asjaolude alusel kindlaks, et
kasutusdiguse andmine on maksustatav, ja maédras seejarel kaesolevalt
vaidlusalustes uuesti algatatud menetlustes podrdmaksustamissusteemi kohaselt
DBKAG-le dle lainud kdibemaksu saadud teenuse eest. Bundesfinanzgerichtis
(foderaalne maksukohus) Finanzamti otsuste peale esitatud kaebusi ldbi vaatav
kohtunik vajab vastuseid eelotsusemenetluses Euroopa Kohtule ‘esitatud
kisimustele.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Finanzamti arvates osutab DBKAG riskijultimise jatulemuslikkuse arvutamise
haldusteenuseid tarkvarale omandatud gkasutusdiguse abil fise ja tarkvara
kasutamise lubamist ei saa tdlgendada aktiivse haldusteenusena. SC kohustus
piirdub vaid tarkvara kasutamise lubamisega. Kéik arvutusteks vajalikud andmed
ja vééartused saadakse DBKAG andmepankadest, automaatselt voi sisestatakse
DBKAG toodtajate poolt kasitsi. Ka teenusteieest arveldamine ei toeta eeldust, et
SC osutab aktiivselt teenuseidsTarkvara kasutamise lubamist vdiks aarmisel juhul
vaadelda kui tehnilist abiteenusty, mis, erale, eriotstarbelise investeerimisfondi
haldamisele omane ja oluline. Mitte, mingil juhul ei osuta SC riskijuhtimise ja
tulemuslikkuse arvatamise ‘teenust eraldi tervikuna, kuna DBKAG panustab
oluliselt mélemasse teenuseosasse« SC-programm ei saaks ilma DBKAG
kaasabitaasjaemaseld, arvutusi teha. Ka vastutust késitlevatest tingimustest
néhtub, et [SC vastutaby Uksnes tarkvara lepingukohase loomise ja jargneva
kasutamise lubamise eest, kuid mitte kindlate haldusiilesannete osutamise eest.

DBKAG seevastupleiab, et majanduslikus mottes osutab mdlemaid eriomaseid ja
olulisi:,haldusteenuseid (riski ja tulemuslikkuse arvutamist) sisuliselt nende
olulistestpunktides tegelikult SC-programm ning seeldbi automaatselt SC. SC
osutas  neilty” sisseostetud  maksuvabastusega  teenust  eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamiseks direktiivi 2006/112/EU artikli 135 Idike 1
punkti g tdhenduses. Kaibemaksualane hinnang tuleb anda eraldi tsiviildiguslikust
kasitlusest. Kasutamise lubamine on iiksnes teenuse osutamise vorm ja mitte selle
tegelik sisu, mis on juurde ostetud. Need tarkvara poolt automaatselt osutatavad
teenused asendavad teenuseid, mida varem osutasid DBKAG to6tajad. DBKAG
poolt kasutada antud andmed laeb SC-tarkvara automaatselt alla ja need
integreeritakse programmi. Euroopa Kohtu GfBK otsuse kohaselt, mille puhul ei
olnud takistuseks isegi see, kui tellija langetas 16pliku otsuse soovitatud ostude ja
mudkide osas, ei oma tahtsust see, et DBKAG ise tdidab mdlema teenuse osa
jaoks ebaolulisi osi. Lisaks piisab maksuvabastuse kasutamiseks nimetatud
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kohtuotsuse alusel tdendoliselt isegi vaid sisseostetud tegevuse ja
maksuvabastusega eriotstarbelise  investeerimisfondi haldamise vahelisest
lahutamatust seosest. SC osutab pOhimdtteliselt téhtajatult sisseostetud
haldusteenuseid Uhe paketina, mis koosneb tarkvara kasutusGiguse andmisest ning
lisaks eraldi tasustatavatest teenindus- ja hooldusteenustest.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Euroopa Kohus on korduvalt tdlgendanud direktiivi 2006/112/EUs artikli 135
I6ike 1 punkti g, millega antakse maksuvabastus liikmesriikide madratletud
eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamisele, ja on ofsustanud, et ka
kolmandast isikust fondivalitsejale Ule antud haldusteenused, vdivad olla
maksuvabastusega hdlmatud, kui nende teenustega taidetakse eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamisele omaseid ja olulisi dilesandeid®ning, kui nad
igakilgselt hinnates moodustavad eraldi terviku (vt eespool nimetatud-otsuseid).
Arvestades erinevaid arvamusi teenuseosutajate findamise osas, kdimasolevas
halduskohtumenetluses poolte erinevat tdlgendust ‘eraldi terviku moodustamise
kriteeriumi ulatuse osas ja nende maksuvabastuse ‘rakendatavust piiravate
t6lgendusvdimaluste voimalikku vastuolu maksuvabastuse, satte pigem laia
eesmargiga, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvatessaga endiselt pdhjendatud
kahtlusi mdiste ,,eriotstarbeliste investeerimisfondide, haldamine* tdlgendamises
koosk®dlas liidu digusega.

1993. aasta investeerimisfondide “'seaduse alusel toimuv riskijuhtimine ja
tulemuslikkuse m@dtmine on péhimatteliselt, eriotstarbelise investeerimisfondi
haldamisele omased ja olulised @sad,ymida pBhimdtteliselt vGib sisse osta
maksuvaba haldusteenusena, kui on taidetud ndutavad tingimused Euroopa Kohtu
kohtupraktika tdhenduses. ‘Pooled _ndustuvad ka sellega, et tingimuste taitmise
korral vOib sisseestetud teenust, osutada ka elektrooniliselt ja automatiseeritult. Ka
maksuhalduri arvates on, mdlema SC-programmi puhul tegemist spetsiaalselt
investeerimisfondi tegevuseks kujundatud tarkvaraga, mis vOtab arvesse
seadusandja, kampleksseid noudeid asjaomastes valdkondades. Seevastu tundub
kisitav, kas ‘waidlusaluseid teenuseid osutab litsentsiandja voi litsentseeritud
tarkvara abil ‘litsentsisaaja ise vOi kas juhul, kui teenused omistatakse
litsentsiandjale, 'on need teenused pdhikohtuasja konkreetsetel tingimustel
eriotstarbeliseinvesteerimisfondi haldamisele omased, olulised ja piisavalt
autonoomsed Euroopa Kohtu senise tdlgenduse tahenduses. Litsentseeritud
tarkvara abil tehtud arvutused ja saadud teave on kill mdlema teenuse osa olulised
alused, kuid neid osutatakse kokkuvdttes DBKAG ja SC (histe teenustena.

Nii direktiivis 85/611/EMU kui ka 1993. aasta investeerimisfondide seaduses,
millega see direktiiv Austria 0igusesse ule voeti, on riskijuhtimisele ja
tulemuslikkuse mddtmisele kui mdlemale halduse komponendile vastavalt siin
asjakohastele digusnormidele satestatud kogumina vaadeldes vaieldamatult
jargmised spetsiifilised ja seaduse kohaselt téitmisele kuuluvad Ulesanded: (1)
Uksikute positsioonide ja investeerimisprofiiliga tervikuna seonduvate riskide
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pidev. mddtmine ja jalgimine, (2) ametiasutuste ees aruandlus- ja
teavitamiskohustuse taitmine, (3) aasta tegevusaruande koostamine koos viimase
5 aasta vordleva levaatega, mis peab kajastama tulemuslikkust (tootlikkust) ja (4)
investorite suhtes teavitamiskohustuste taitmine. DBKAG tdidab neid tlesandeid
osaliselt oma tootajate, oma tarkvara, enda poolt arvutatud voi juurde ostetud
andmetega ning ka kasutades SC-tarkvara.

Eelnevalt viidatud Euroopa Kohtu otsused kohtuasjades SDC, CSC, Bookit Ltd,
DPAS Ltd ja Cardpoint GmbH Kkésitlesid vastavalt kohaldatavas
kéaibemaksudirektiivis konkreetselt nimetatud maksuvabastusega finantsteenuseid,
naiteks maksete ja Ulekannetega seotud tehinguid véi teatud 4Vaartpaberitega
seotud tehinguid. Seevastu kaesolevas menetluses vaieldaksey maksuwvabastuse
rakendatavuse Ule oluliselt laiemalt sOnastatud . liikmesriikide. maaratletud
eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise teenuse, puhulyEureopa Kohus
utleb selle kohta nditeks (vt kohtuotsus SDC, punkt 66); et teenuse tulemusel, mis
on omane Ulekannetega seotud tehingutele, peab toimuma raha ulekandmine ning
sellega kaasnema digusliku ja finantsilise olukaerra, mudtus. Eureopa Kohtu
seisukohti konkreetsete finantsteenuste eriomasuse “kohtay ei 4/saa seepdarast
piiranguteta kanda Ule laiemalt soOnastatud ‘moistele  , eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamine® sellises tahendusesy, et siinwoib eriomane olla
vaid ks teenus, mis mdjutab otseseltdondi finantselukorda (portfellihaldus kitsas
tdhenduses). Kuna Euroopa Kohus selgelt eiy jarginud kohtuotsuses Abbey
National komisjoni ja Uhendkuningriigi %arvamust, et mdistet ,,eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamine* on‘vaja tdlgendada Kitsalt, ei piirdu eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamine p&himatteliselt ksnes investeeringute haldamisega
kitsas tdhenduses. Euroopa Kehtuy, seisukohad konkreetselt nimetatud
maksuvabade finantsteenuste eriomasuse®kohta ei ole seepdrast (lekantavad
eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamisele. Maksust ei ole siin vabastatud
nimelt mitte ,avalikkuselt) saadud kapitali iihine investeerimine®, vaid
,eriotstarbelise mvesteerimisfondi haldamine. Viidatud kohtuotsustele saab aga
tugineda seoses Uldiste “seisukohtadega, mis kasitlevad sisseostetud teenuse
maksuwvabastust voi vOimalust osutada teenuseid ka elektrooniliselt. Kisitavaks
jaab aga eelkdige)see, kas tarkvara kasutamise passiivne lubamine kujutab endast
juba “riskijuhtimise “ja tulemuslikkuse moédtmise teenust ning kas see tegevus
moodustab ndutava eraldiseiseva terviku.

Tdlgendamisel tuleb arvestada, et maksuvabastuse eesmark on lihtsustada
véikeinvestorite rahalisi investeeringuid investeerimisfondidesse. Osalemine
investeerimisfondis ja otsesed investeeringud investeerimisobjektidesse peavad
olema kéibemaksu mottes neutraalsed. Seetdttu peab soovimatu hinnatdusu
valtimiseks pohimotteliselt olema  vdimalik osta  eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamisele omaseid ja tudpilisi teenuseid sisse
maksuvabalt. Nii leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses GfBk (punkt 31), et
ettevOtja, kes osutab haldamisele sarnanevat maksuvabastusega teenust oma
tO0tajatega, ei tohi sattuda paremasse olukorda, kui ettevdtja, kes neid teenuseid
sisse ostab. Kisimused tekivad aga sellest, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt
tuleb maksuvabastuse sétteid (kohtuotsus Abbey National, punkt 70) télgendada
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pdhimatteliselt kitsalt ja seepdrast on Euroopa Kohtu vdimalikud maksuvabastust
piiravad kriteeriumid (teenuse eriomasus, olulisus ja ndutav eraldiseisva terviku
moodustamine) vastuolus maksuvabastusega jargitava eesmargiga.

Haldusteenuse osutamine litsentsiandja voi litsentsisaaja poolt

DBKAG véidab seega, et teenuse osutamise konkreetne viis — elektrooniline,
automaatne vOi késitsi andmetdotlus — ei ole maksuvabastuse kasutamise jaoks
oluline. Maksuvabastuse kasutamine ei ole vélistatud vaid asjaoluga, et teenus
toimub téielikult elektroonilise andmet66tluse teel. Maksuvabastusi®ei saa aga
kasutada juhul, kui teenus hdlmab vaid tehnilist ja elektroonilist tuge,isikule, kes
teeb maksuvabastuseks olulisi ja omaseid tegevusi. See tuleneb siiski teenuse
olemusest ja mitte selle osutamise viisist (Euroopa Kohtu otsus SDE, punkt37).

Kohtuotsuse Abbey National punktide 66 ja 67 4 kohaselt “wmadratletakse
eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine osutatud teenuste Sisup mitte
teenuse osutaja vOi saaja pdhjal. Kohtuotsuses (Beookitylisab Euteopa Kohus
(punkt 52), et niisuguse teenuse automatiseeritus ja‘eelkdigessee, et arveldusfaili
edastamine toob automaatselt kaasa asjassépuutuvate maksete<voi Ulekannete
tegemise, ei muuda osutatud teenuse laadi“ja “en Jjareltkult maksuvabastuse
kohaldamise seisukohast asjassepuutumatu.

Euroopa Kohtule esitatud kiisimus vajab eelkdige vastamist seeparast, et kohtuasja
SDC péhikohtuasjas (punktide 8jja 9 kohaselt) ei andnud todvdtja oma tellijatele
kasutus@igust tarkvarale ja. SPEC osutas,seal asjadmast teenust elektrooniliselt oma
tarkvaraga. Ka kohtuasja Bookit asjaolude kehaselt osutas Bookit oma teenuseid
ilma tellijale tarkvara osas kasutusoigusiiiile andmata. Kdesolevate vaidlusaluste
asjaolude puhul _seevastu “lubas SC tellijal tarkvara kasutada (hekordse
litsentsitasuy, eest.“\Seega “tekily, kisimus, kas neil tingimustel osutab SC
eriotstarbelisesinvesteerimisfondi haldamise teenust tleuldse ise. Alles pérast selle
pdhimdttelise kiisimuse ‘selgitamist saab eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
kontrollida edasiste tingimuste taitmist.

Eriomasus, olulisus,ja igakilgselt hinnates eraldi terviku moodustamine

Riskijuhtimise ja tulemuslikkuse modtmise teenuseosade eespool nimetatud
ulesanded “wen« eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates pdhimdtteliselt
eriotstarbelise investeerimisfondi haldamisele omased. Need teenused on igal
juhul lahutamatult seotud fondi juhtimisega, omavad otsest moju fondi
finantsilisele olukorrale ning méjutavad (ja vdimaldavad) otsustavalt ja otseselt
finantsriskide vdi investeerimisotsuste hindamist.

SC-tarkvara arvutused on igal juhul oluliseks aluseks eespool nimetatud
seadusega kehtestatud riskihindamise ja tulemuslikkuse mddtmise Ulesannete
taitmiseks (vt direktiiv 85/611/EMU). Kokkuvottes tiidavad aga mdlemad
tarkvaramoodulid funktsioone 1 ja2 iseseisvalt ning annavad DBKAG-le
funktsioonide 3 ja 4 jaoks olulised arvutustulemused, et DBKAG saaks tdita oma
haldustilesandeid. Kuna Euroopa Kohus on ndudnud, et tlevdetud funktsioonide
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puhul peab tle minema ka vastutus ja sisseostetud haldusteenus peab moodustama
eraldi terviku, tekib seega kusimus, kas Uksikute teenuseosade osutamine
riskijuhtimise ja tulemuslikkuse mddtmise eriomaste Ulesannete jaoks saab olla
maksust vabastatud.

Vastutus

Maksuvaba teenust direktiivi mottes tuleb eristada puhtalt materiaalsest ja
tehnilisest teenusest. Sel eesmaérgil peab liikmesriigi kohus uurima esmajoones
kolmanda isiku vastutuse ulatust tellija ees, nimelt kisimust, kas_see vastutus
hdlmab vaid tehnilisi aspekte voi laieneb see ka maksuvabastusega teenuse
eriomastele Ulevdetud funktsioonidele (Euroopa Kohtu otsuseBookity punkt 40
ning kohtuotsus DPAS, punkt 36).

Kui tuleb lahtuda sellest, et riskianaluls ja tulemuslikkuse “mo6tmine “on
eriotstarbelise investeerimisfondi haldamisele omased elemendid, Siis tuleb
tuvastada, milliseid funktsioone need elemendid peavaddtaitma woi millised
tulemused on neile funktsioonidele omased ja kas ‘SCyvastutus laieneb ka neile
funktsioonidele ~ omastele  tulemustele. € Sisseostetud, fiskijuhtimise ja
tulemuslikkuse mdodtmise teenuse osutaja, peaks ‘seega, vastutama eelnimetatud
riskianallidisi ja tulemuslikkuse maédtmise oluliste funktsioonide eest.

SC vastutab vé@hemalt sisesuhtes ‘molema DBKAG “esimese funktsiooni eest.
Punktide 3 ja 4 osas vdib SC vastutada selles ulatuses, milles DBKAG tugineb
nende funktsioonide taitmiselSC-programmidelt'saadud naitajatele.

Kolme asjakohase Euroopa Kohtu“etsuse, puhul (kohtuasjades Abbey National,
GfBk ja Fiscale Eenheid). erele Euroopa Kohus kasitlenud vastutuse teemat siin
mdeldud tédhenduses. Sedanaspekti on kasitletud kohtuotsustes, mis puudutasid
konkreetSelt nimetatud maksuvabastusega finantsteenuseid. Kohtuotsuses GfBk
vastas Eurogpa Kohus jaatavalt kiisimusele maksuvabastuse kohaldatavuse kohta,
kuigp I6pliktvastutus“jai fondivalitsejale. Seepérast ndib kusitav, kas vastutuse
kUsimus-on, kaesolevatel\asjaoludel tldse oluline, ja juhul, kui sellele kiisimusele
tuleb vastata jaatavalt,</kas SC vastutus on siin piisav Euroopa Kohtu praktika
tahenduses.

Noutav eraldi.terviku moodustamine

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole selge, kas SC panus riskijuhtimise
ja tulemuslikkuse hindamise haldusteenustesse on piisaval tasemel autonoomne
Euroopa Kohtu senise praktika td&henduses seoses nende haldusteenuste kogu sisu
ning maksuvabastuse kohaldatavusega.

Seda, kuidas tuleb saada aru moistest ,,igakilgselt hinnates eraldi tervik®, selgitas
kohtujurist oma 8. septembri 2005. aasta ettepanekus kohtuasjas Abbey National
(punkt 98 jj): eraldi tervik on olemas siis, kui haldamisele omase ja olulise osa
puhul vdetakse tle mitte ainult tksikuid abitegevusi, vaid osutatakse teatavas
mottes kompleksteenust. Noutav iseseisvus on selle kohaselt olemas, kui kolmas
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isik vOtab teenused ule tervikuna, mis moodustab kdigi fondivalitsemiseks
vajalike tlesannete olulise osa.

Finanzamti arvates tdidab SC-tarkvara ddrmisel juhul riskijuhtimise ja
tulemuslikkuse modtmise haldusteenuse funktsioone (ksnes osaliselt ning SC-
tarkvara ei vota mingil juhul seda haldusteenust le kompleksteenuse vormis.
Seevastu DBKAG arvab, et Euroopa Kohtu otsuses GfBk piisava autonoomsuse
kriteeriumi kasitlemata jatmise tottu tuleb l&htuda sellest, et Euroopa Kohus ei
omistanud sellele kriteeriumile olulist tdhendust. DBKAG peab oluliseks, et
tegemist peab olema teenuse osutaja piiritletud oma tegevusega,» millel on
lahutamatu seos fondivalitseja enda tegevusega. Lisaks osutati SC-tarkvara abil
olulist osa vaidlusalustest teenuseosadest, nimelt riski- ja tulemuslikkusnéitajate
arvutusi. See, et DBKAG panustab ebaolulisel méadral, ei ole GfBk kohtuotsust
arvestades takistuseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates n&htub "Euroopa Kehtu “otsustest
finantsteenuste sisseostmise kohta, mis tehti ajaliselt parast GfBkykohtuotsust
(kohtuasjad Bookit, DPAS, Fiscale Eenheid ja Cardpeint);iselgelt, et Euroopa
Kohus peab jatkuvalt Oigeks seda, et maksuvabastuse kasutamiseks peab
sisseostetud teenuse puhul olema tegemistiyigakiilgselt hinnates eraldi tervikuga“.
Kohtuotsuse Bookit punktide 38-41, kohtuotsuse “DPAS punkti 34 ning
kohtuotsuse Fiscale Eenheid punktin71l kohaselty tuleb tugineda teenuse
funktsionaalsetele aspektidele: tehingu liigitamiseks eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamiseks vajalikuks ‘tehinguks peab teenus moodustama
igakiilgselt  hinnates eraldiseisva “aterviku,  mis tdidab eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamise eriomaseltd,ja pohilisi funktsioone. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu jaoks ei“iole siiski selge, kui kaugele peab sisseostetud
haldusteenuse eraldiseisvus “ulatuma; et see moodustaks igakilgselt hinnates
eraldiseisvaterviku.

Kusitav on, kas ka“iihe“esa gsutamine asjaomasest teenusest on juba piisavalt
eraldiseisev jamoodustab seega igakulgselt hinnates eraldi terviku. Kui edaspidigi
on ndutav-igakiilgselt hinnates eraldi tervik, tekib kisimus, kas SC teenus on
DBKAG ja "SC “wvahelise kirjeldatud koostod tdttu Euroopa Kohtu senise
tolgenduse kohaselt piisavalt autonoomne.

Vastamine “direktiivi 2006/112/EU artikli 135 16ike 1 punkti g tdlgendamist
puudutavatele kisimustele, eelkdige moiste ,.eriotstarbelise investeerimisfondi
haldamine®* ulatuse kohta, on k&imasoleva kaebemenetluse puhul
Bundesfinanzgerichti  (foderaalne  maksukohus) jaoks otsuse tegemisel
pdhimottelise téhtsusega seoses asjaomasele tarkvarale kasutusdiguse andmise
maksuvabastuse vOi maksustatavusega. Bundesfinanzgericht  (foderaalne
maksukohus) ei ole eelkdige seni lahendatud kohtuasjadest erinevate ja eespool
kirjeldatud asjaolude tottu veendunud, et liidu diguse tdlgendamises ei ole
asjaomasel juhul kahtlusi. Lisaks on Euroopa Liidus erapooletu konkurentsi
huvides oluline tuua kiirelt selgust direktiivi kdnealuse sétte tdlgendamisse.



