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OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

Az Oberster Gerichtshofi(legfelsébb birdsag, Ausztria) [omissis] a Lokomotion
Gesellschaft fir Schienentraktion “mbH, [omissis] Minchen, Németorszag,
[omissis] felperes, és‘az“OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft, [omissis] Bécs
[omissis] k&zOttn639 1104eurd, és jarulékai miatt folyamatban 1évo ligyben az
alperes_altal a“fellebbviteli birdsagként eljaré Oberlandesgericht Wien (bécsi
regionalis, fels6birésagy, Ausztria) 2019. jalius 29-i — a Handelsgericht Wien (bécsi
kereskedelmi birosagyAusztria) 2019. aprilis 1-jei részitéletét [omissis] a felperes
fellebbezése alapjan hatalyon kiviil helyez6 — végzése [omissis] ellen benydjtott
feliilvazsgalati kérelem alapjan indult eljarasban [omissis] a kovetkezo

végzést
hozta:

I. A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birdsaga elé: [eredeti 2. 0.]

1.  Rendelkezik-e hataskorrel az Eurdpai Unio Birosdga a nemzetkozi vasuti
forgalomban hasznalt infrastruktirdra vonatkoz6 szerzédésekre alkalmazandd
Egységes Szabalyok (CUI, a Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény [COTIF]
[kihirdette: 1986. évi 2. tvr.] E. fuggeléke) értelmezésére?
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2.  Azelso kérdésre adando igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a CUI 8.cikke 1.8-anak b) pontjat, hogy az
infrastruktira-iizemeltetd e rendelkezésben eldirt, dologi karért valo felelossége
korébe tartoznak azon koltségek is, amelyek azaltal keletkeznek a fuvarozonal,
hogy a mozdonyai karosodasa miatt masik, helyettesitd mozdonyokat kell
bérelnie?

3. Az els6é kérdésre adando igenld valasz és a masodik kérdésre adando
nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a CUI 4. cikkét és 19. cikkének 1. §-afyhogya szerzddo
felek érvényesen terjeszthetik ki felelGsségiiket azéltal, hogy altalanes“jelleggel
hivatkoznak a nemzeti jogra, ha az alapjan a felel6sség mertéke kétségtelenil
nagyobb, azonban —a CUI objektiv felelésségétél eltérve=, a “felclosség
vétkességtol fligg?

Il.  [omissis][az eljaras felfiggesztese]
Indokoléas:
A. Tényallas

A felperes egy németorszagi székhelyii vasuti szallitasi maganvallalkozas. Tobbek
kozott mozdonyokat bocsat azwigyfelei rendelkezésére [eredeti 3. 0.] kiséret
nélkili kombinalt szallitas és mas szallitasi'madok lebonyolitasa céljabol.

Az alperes egy vasuti infrastruktarat mitkodtetd osztrdk vallalkozas, és tobbek
kodzott a kufsteini, palyaudvanyasuti infrastruktarajat izemelteti Ausztriaban.

Az eljarasban tészt vevd felek 2014 decemberében az alperes nemzetkozi
kozlekedéshen “hasznalt “wasuti infrastruktdrajanak hasznalatara vonatkozo
szerz6dést kotéttek, amelynek értelmében a felperes jogosult az alperes altal
dijazas elleneben “rendelkezésre bocsatott vasuti infrastrukturat hasznalni a
menetvonalakrol szolo egyes megéllapodasoknak megfelelden. E szerz0dés részét
képezikyazyinfratsruktlira-hasznalati szerz0dés altalanos szerzédési feltételei (a
tovabbiakban:"ASZF).

Az ASZFY, Felelsség” cimii 20. pontjanak elsé bekezdése a kovetkezoképpen
rendelkezik:

A jelen ASZF eltéré rendelkezése hidnydban a szerzédd felek a torvényi és
nemzetk0zi jogi rendelkezések, kiilondsen az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(polgéri torvenykonyv, ABGB), az Unternehmensgesetzbuch (a tarsasagokrol
sz016 torvénykonyv, UGB) az Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (a
vasuti és gépjarmii-felelosségbiztositasrol szolo torvéeny, EKHG) és a CUI
rendelkezései alapjan tartoznak felelésséggel.”
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Az ASZF 34.pontjaban az a megallapodas szerepel, hogy a szerzédésre — az
IPRG (a nemzetk6zi maganjogrol szolo térveny) utalé szabalyai és az ENSZ
veteli joga kivetelével — az osztrak jog az iranyado.

2015. julius 15-én a kufsteini palyaudvaron Kisiklott a felperes hat mozdonybol
allé szerelvénye, minek soran a felperes két mozdonya megrongalddott. A sériilt
mozdonyok a javitas idOtartama alatt nem voltak hasznalhatok, ezért a felperes két
[eredeti 4. 0.] helyettesit6 mozdonyt bérelt. Ezaltal a felperesnek koltsége
keletkezett.

B. A felek érvei

A felperes —amennyire az Oberster Gerichtshof (legfelsébby bitosag)y, elétti
feliilvizsgalati eljarasban jelentéséggel bir — 629 110 eur@ ésyjarulékainerejéig a
baleset miatt bérelt helyettesité mozdonyok bérleti koltségeinek megtéritcsét kéri
az alperestdl. A baleset az alperes 4altal szolgaltatett vasuti “infrastruktira
(részletesen ismertetett) hibajara vezethetd vissza. ‘Az, alpereshjogellenesen és
vétkesen megsértette a vasuti szabalyozasban, el6irty, “as, sinek % szabalyszerii
gyartasara, ellendrzésére, karbantartasara, helyreallitaSara &s javitasara vonatkozo
kotelezettségeit. A helyettesitdé mozdonyek bérlési koltségeit a CUI 8. cikke
1. §8-anak b) pontja ertelmében vett dologi karnak kell'tekinteni.

Az alperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a,vasuti infrastruktira nem volt
hibas. A baleset oka a kisiklottmozdony egy kihuzott, mar a kisiklas eldtt
tulterhelt kapcsoléhorogja velt, amiértsmegallapithatd a felperes vétkessége. Az
alperes tisztan vagyoniart érvényesit,"amely a CUI alkalmazand6 jogszabalyai
alapjan nem térithetd meg.

C. Az eljaras eddigi 'menete

Az elséfokin, bixdsag részitéletevel 629 110 eurd és jarulékai tekintetében
elutasitottaa, kereseti “kérelmet. E birdsdg azt az allaspontot képviselte, hogy a
nemzetkdzi vastti forgalomban hasznalt infrastruktirdra vonatkoz6 szerzddésekre
alkalmazand¢d ‘Egyseges” Szabalyok (CUI) —a 19. cikkének 1.8-a szerint—
kizarélages felelosségi rendszerként els6bbséget élveznek valamennyi tovabbi
nemzetivfeleldsségi szabalyozassal szemben. A ,,dologi kar” fogalomnak a CUI
8icikke,1.:8-anak b) pontjaban szerepld meghatarozasa [eredeti 5. 0.] ing0 vagy
ingatlansvagyon megsemmisulésére vagy karosodasara van korlatozva. Marpedig
a kovetelt bérleti koltségek tisztan vagyoni kdrnak mindsiilnek, amelyre nem
terjed ki sem a CUI 8.cikke 1.8-anak b) pontja, sem a 8. cikke 1.8-4nak
C) pontja, és igy az nem térithetd meg. Az ASZF 20. pontja nem min&siil a CUI
8. cikkének 4. §-a szerinti megallapodasnak, amelyb6l a nemzeti jogszabalyok
értelmében az alperes feleldssége kovetkezik.

A fellebbviteli birdsag hatalyon kiviil helyezte az els6foku birdsag részitéletét, és
¢ birdsagot 1j itéletnek az eljaras kiegészitését kovetd meghozatalara utasitotta.
Azt az allaspontot képviselte, hogy a felelésségre vonatkozd, a CUI 8. cikke
1. §8-&4nak b) pontja szerinti rendelkezésben hasznalt ,,dologi kar” fogalmat tagan
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kell értelmezni, és az magéaban foglalja az olyan ,,szarmaztatott dologi kart”, mint
a jelen tgyben kovetelt bérleti koltségek.

Az Oberster Gerichtshofnak (legfelsébb birdsag) kell dontést hoznia az alperes
altal a fellebbviteli bir6sag hatalyon kiviil helyezd végzése ellen benyujtott
felllvizsgalati kérelem targyaban.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsobb birosag) gy hataroz, hogy felfiiggeszti a
felulvizsgalati eljarast, és az Ugy elddntése szempontjabdl lényeges unids jogi
kérdéseket a Birdsag elé terjeszti.

D. Az alkalmazand nemzetkozi jog

Az 1980. majus 9-i Nemzetk6zi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény (COTIF =
Convention relative aux transports internationaux fefroviaires), az ‘egyezmeny
szerves részét képezo hét fliggeléket tartalmaz, tobbek kézott'a nemzetkézi vasuti
forgalomban hasznalt infrastruktirara vonatkozo szerzodésekre alkalmazando
Egységes Szabalyokat (CUI; a Nemzetkdzi“ Vasutin Fuvarozasi, Egyezmény
[eredeti 6. 0.] [COTIF] E. fluggeléke). AN CULH jelen “lgyben relevans
rendelkezéseinek szovege a kovetkezo:

., 4. Cikk — Kotelezb jog

Ha jelen Egységes Szabalyok nem rendelkeznek masképp, semmis minden olyan
rendelkezes, amely kdzvetlentl vagy'kézvetve.eltér a jelen Egységes Szabalyoktol.
Az ilyen rendelkezés semmisségeNnem wenja maga utin a szerzodés mds
rendelkezéseinek semmisségél\ Mindazondltal a szerzodo felek vallalhatnak
nagyobb feleldsseget éssiilyosabb, kotelezettségeket, mint amilyeneket a jelen
Egységes Szabalyok elbirnak, vagy. megallapithatjak az anyagi karokra vonatkozo
kartérites legnagyobb Osszegét.

[-..]

8. cikk — AziinfrastruktUra-iizemeltetd feleléssége

1. §'Azinfrastruktira-iizemeltetd felels

a)\, “ahalaléert, személyi sérilésert, egyéb nem vagyoni karosodasert,

b) awdologi karért (ingdb vagy ingatlan vagyon megsemmisilése vagy
karosodasa),

c) a CIV Egységes Szabalyok és a CIM Egységes Szabalyok alapjan, a
fuvaroz0 altal fizetendd kartérités miatt keletkezett vagyoni veszteségert,

amely a fuvarozot vagy az altala igénybe vett kisegité munkaerot éri az
infrastruktura hasznalata kozben és az infrastrukturabol eredoen.

[..]



17.
18.

19.
20.
21.

22.

23.

LOKOMOTION

4. § A szerzodd felek megallapodhatnak abban, hogy az infrastruktlra-iizemeltetd
felel-e, és milyen mértékben a fuvarozonak a késedelembdl vagy tizemzavarbol
eredo kardert.

[..]
9. cikk — 4 fuvarozo feleléssége

[...]
19. cikk — Egyéb igények

1.8 Az Egységes Szabalyok hatalya alda tartoz6 minden “gsetben,s, az
infrastruktUra-iizemeltetével vagy a fuvarozéval szembenda felelosségiik “alapjin
barmilyen jogcimen keresetet [eredeti 7. 0.] csak a jelen Egyseges, Szabalyok
feltételei és korlatozasai megtartasaval lehet inditani.

[...]"
E. Nemzeti jog

Az ABGB 1293. és azt kovetd §-ai_a karokezé,vétkessegen alapuld feleldsségét
irjak el6. Szerzédéses jogviszonyokban —mintajelen ugyben is— a kotelezett
feladata annak bizonyitdsa, hogy ‘a szerzddéses, kotelezettségei teljesitésének
elmulasztasaban vétkesség nemuterheli (az /ABGB 1298. 8-a). A kotelezett felelds
a teljesitési segédje vétkes magatartasaért,(az ABGB 1313a. §-a). Az alperesnek
betudhaté vétkesség (ég, nem bizenyitott) fennallasa esetén a helyettesitd
mozdonyok kovetelt bérleti kolisége a nemzeti jog szerint megtérithetd.

F. Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések indokolasa
1. Az els@ kérdésrél:

Az Europai Wniénak az 1999. junius 3-i vilniusi jegyz6konyvvel moédositott,
1980. "majus, 9+, nemzetkozi vasuti fuvarozasi egyezményhez (COTIF) vald
csatlakozésarol\szolo, az Eurdpai Unid és a Nemzetkdzi Vasuti Fuvarozasugyi
Allamkozi “Szervezet kozotti megallapodas 1. cikke értelmében az Unid
csatlakozott,az emlitett egyezményhez az e megallapodasban eldirt feltétekkel az
egyezmény 38. cikkének megfeleléen (HL 2013. L 51., 8. 0.).

Az Eurdpai Unidnak az 1999. jdnius 3-i vilniusi jegyzékonyvvel modositott,
1980. majus 9-i nemzetkozi vasuti fuvarozasi egyezményhez (COTIF) valo
csatlakozasarol sz6lo, az Eurdpai Unio és a Nemzetkozi [eredeti 8. 0.] Vasuti
Fuvarozasiigyi Allamkozi  Szervezet kozotti megallapodas alairasarol  és
megkotésérdl szold, 2011. janius 16-i tanécsi hatdrozat (HL 2013. L 51., 1.0.)
1. cikke szerint az Europai Unio6 nevében jovahagytak e megallapodast.

Az emlitett tanédcsi hatarozat . melléklete (Az Europai Unio nyilatkozata a
hataskorok gyakorlaséardl) értelmében a vasuti agazatban az Eurdpai Unié az
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Eurdpai Unidé miikodésérél szolo Szerzédés (EUMSZ) 90. és 91. cikke alapjan,
Osszefliggesben a 100. cikkének (1) bekezdesevel, valamint a 171. é€s
172. cikkevel, hataskorét az Unio tagallamaival megosztva gyakorolja. Az uniés
jog alapjan az Unid kizarolagos hataskorrel rendelkezik a vasuti kozlekedéssel
kapcsolatos tigyekben, amennyiben az 1999. janius 3-i vilniusi jegyz6konyvvel
modositott, 1980. majus 9-i nemzetkdzi vasiti fuvarozasi egyezmény (COTIF) (a
tovabbiakban: az Egyezmény), illetve az ez alapjan elfogadott jogi aktusok ezen
meglévé unids szabalyok hatalyat érinthetik vagy megvaltoztathatjadk. Az
Egyezmeny altal szabalyozott azon ligyek felett, amelyek tekintetében az Unid
kizarélagos hataskorrel rendelkezik, a tagallamoknak nincs hataskdre. Olyan
meglévd unids szabalyok esetében, amelyeket az Egyezmény vagy az az'alapjan
elfogadott jogi aktusok nem érintenek, az Unidé az Egyezmennyel “kapesolatos
ugyekben a tagallamokkal megosztva gyakorolja hataskoeét (ML 2018, L 5%,
3.0.).

Vegyes egyezményrdl van tehat sz6, mindamellett az.Eurépai Unio [eredeti 9. 0.]
nyilatkozatabol nem allapithatd meg teljesen egyértelmiien,shogysa COTIF mely
teruletein ismeri el az Unio kizarolagos hataskoret, és mely teriileteken fogad el a
tagallamokkal megosztott hataskort.

A jogirodalomban az Eurdpai Uni0 Birosaganak ‘a vegyes egyezmeényekkel
kapcsolatos el6zetes dontéshozatalyiranti kérelmekstargyaban fennallo hataskorét
bizonytalannak nevezik [omissis]. "A kenkrety igyben nyilvanvalo a teljeskora
hataskdr, mivel az Uni6 — legalabbis'az altala tett nyilatkozat alapjan — fészabaly
szerint az egyezmény minden tertiletén“hataskorrel rendelkezik; bizonytalansag
csak a kizarolagos hataskér “terjedelme, tekintetében all fenn. Mindazonaltal,
figyelemmel a jogirodalomban, kifejezett kételyekre, nem teljesen egyértelmdi,
hogy a jelen Ugyben, az\EurOpai™dnié Birosaga ténylegesen rendelkezik-e
hataskorrel. E, tekintetben, a“Bir@sdg Demey itéletéb6l (C-261/15) nem lehet
kovetkeztetéseket “levonnid Ebben az lgyben ugyanis a Birdsag kétségkiviil
értelmeztera CIV-t(aCOTIF A. fiiggeleke); mindazonéltal annak alkalmazésat az
1371/20Q7/EKwrendelet repdelte el, igy nem volt kétséges, hogy uniés jogi
aktusedl, es,ennelfogva egy intézmenynek az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
jogiraktusarolvamszo. A CUI esetében nem ez a helyzet.

2.5 masodikikérdésrol:

Kétségtelen, hogy a mozdonyok karosodasa miatt bérelt helyettesitd mozdonyok
bérleti kéltségei onmagukban véve nem mindsiilnek olyan ,,dologi karnak”, amely
,»Ingo vagy ingatlan vagyon megsemmisiilését vagy karosodasat” (a CUI 8. cikke
1. §-4nak b) pontja) foglalja magaban. [eredeti 10. 0.] E kdltségek azonban olyan
szorosan kapcsolddnak a felperes mozdonyainak karosodasahoz, hogy azt —a
fellebbviteli birdsag allaspontjdhoz hasonléan — ,,szarmaztatott dologi karnak”
lehetne tekinteni. Nem vildgos tehat, hogy a kereset targyat képezd bérleti
koltsegek a hivatkozott rendelkezés eértelmében megtérithetdek-e.

3. A harmadik kérdésrol:
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Amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a kereset targyat képezd bérleti
koltségek nem tartoznak a CUI 8. cikke 1. §-a b) pontjanak hatalya ala, felmerl a
harmadik kérdés. Igenld valasz esetén a jelen eljarasban meg kell vizsgalni az
ABGB szerinti vétkességen alapuld felelosséget. Nemleges valasz esetén a
kovetelés nem megalapozott. Ezaltal dont6 jelentdséggel bir, hogy

(@ a nemzeti jogszabalyra valé altalanos utalast lehet-e egyaltalan a CUI
4. cikke értelmében vett eltéré megallapodasként értelmezni, és hogy

(b)  ebben az esetben valéban a CUI 4. cikke értelmében veth, ,,nagyobb
felel6sségnek™ mindsiil-e, ha e jogszabaly a feleldsség alapja tekintetébeny(a jelen
esetben a vétkesseg kovetelmenye miatt) szigordbb, mintegzenwegyezmeény,
fennallo felelésség esetén azonban szélesebb korii jogokat ireld.

A kérdést elbterjesztd birosag szerint a masodik kérdésretbizonydra esakyakkor
lehet igenld valaszt adni, ha a ,,nagyobb feleldsseég” €rtékelése nem magan a
jogszabalyon, hanem annak az egyedi igyben wtorténd “alkalmazasanak
eredményén alapul. A CUI 4. cikkéb6l nem allapithato'meg, egyértelmiien, hogy
ez-e a helyzet.

G. [omissis] [nemzeti eljaras] [eredeti 11. 01]

Oberster Gerichtshof (legfelsébb birosag),
Becsy,2020., augusztus 6.

[omissis]



