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LIETUVQES VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Curtea Administrativa Suprema a Lituaniei)
ORDONANTA
29 ianuarie 2020
Vilnius

O camera a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa
Suprema a Lituaniei), [...] [compunerea camerei]

a examinat, intr-o sedinta desfasurata potrivit regulilor procedurii scrise, apelul
formulat de reclamanta, societatea pe actiuni ,Lifosa”, impotriva hotérarii
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional
din Vilnius) din 28 noiembrie 2017 in cauza de contencios administrativ avand ca
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obiect actiunea introdusa de reclamantd, societatea pe actiuni ,,Lifosa”, impotriva
paratei, Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(Directia Vamilor din subordinea Ministerului Finantelor al Republicii Lituania)
[persoane terte interesate: Kauno teritoriné muitiné (Biroul vamal din Kaunas) si
societatea cu raspundere limitata ,, Transchema” ], prin care s-a solicitat anularea
unei decizii si a unui proces-verbal.

Camera

a stabilit dupa cum urmeaza:
l.

In prezenta cauzi, se afla in discutie un litigiu fiscal intre{reclamanti, soeictatea
pe actiuni ,,Lifosa” (denumita in continuare ,,reclamanta?, ,,Societatea’), i parata,
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy,ministerijos,(Directia
Vamilor din subordinea Ministerului Finantelor al RepublicinLituania; denumita
in continuare ,parata”, ,Directia”), in legdturd “eu rapertul \de inspectie nr.
7KM320012M al Biroului vamal din Kaunas din 9 februarie, 2017 (denumit in
continuare ,,raportul”), care, printre altele, a ajustat, valoatea in vama a marfurilor
importate declarata de reclamanta.

Baza legala. Dreptul Uniunii

Articolul 29 alineatele (1)“si, (3), dinyRegulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992ude,instituire a Codului vamal comunitar (JO
1992, L 302, p. 1, Editie speciala,02/vely, 5, p. 58, denumit in continuare ,,Codul
vamal comunitar’) prevede:

»(1) Valoatea 1n, vama, a, marfurilor importate este valoarea de tranzactie,
respectiv pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute
pentru eXport pe, teritoriul, vamal al Comunitatii, ajustat, cand este cazul, in
conformitate cu artieolele 32 si 33, cu conditia ca: [...] b) vanzarea sau pretul sa
nu fie supusewunor conditii sau considerente pentru care sa nu poata fi stabilita o
valoare cu privirésdla marfurile care se evalueaza; |...]

(3).a) Pretubefectiv platit sau de platit este suma platilor efectuate sau care trebuie
efectuate 'de cumparator catre sau in beneficiul vanzatorului pentru marfurile
importate si include toate platile efectuate sau care trebuie efectuate ca o conditie
a vanzarii marfurilor importate de catre cumparator catre vanzator sau de catre
cumpardtor cdtre o tertd parte pentru a indeplini o obligatie a vanzatorului. Plata
nu trebuie sd fie obligatoriu sub forma unui transfer de bani. Plata poate fi
efectuata prin acreditive sau printr-un instrument negociabil si poate fi facuta
direct sau indirect”.

Articolul 32 alineatele (1)-(3) din Codul vamal comunitar prevede printre altele:

[OR 2]
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»(1) La stabilirea valorii iIn vama in conformitate cu articolul 29, se adauga la
pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate: [...] (e) (1) cheltuielile
de transport [...] [al] marfurilor importate [...] pand la punctul de introducere a
marfurilor pe teritoriul vamal al Comunitatii.

(2) Adaosurile la pretul efectiv platit sau de platit se aplica in conformitate cu
prezentul articol doar pe baza datelor obiective si cuantificabile.

(3) Nu se aplica nici un adaos la pretul efectiv platit sau de platit in procesul de
stabilire a valorii in vama, cu exceptia situatiilor prevazute in prezentubarticol.”

Articolul 164 litera c) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Cemisiei din'2 iulie
1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului nr,2913/92°(JO
1993, L 253, p. 1) prevede ca, ,,La aplicarea articolului 32 alineatul (1) litera/(e)
[...] din Cod[ul vamal comunitar]: [...] Tn cazul in care transportul este gratuit sau
este asigurat de catre cumparator, cheltuielile de“transpertiypana laslocul de
introducere, calculate potrivit tarifului uzual praeticat pentru“aceleasi moduri de
transport, se includ in valoarea in vama.”

Articolul 70 (,,Metoda de determinare a_valorii in vama, bazata pe valoarea de
tranzactionare”) din Regulamentul (UE) nr."952/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 9 octombrie 2043 de stabilire a'*Codului vamal al Uniunii (JO
2013, L 269, p. 1, denumit in confinuare ,,Codul vamal‘al Uniunii”’) prevede:

»(1) Baza initiald pentru ‘valoatea inyvamd a marfurilor este valoarea de
tranzactie, adicd pretul efectiv platit sau dewplatit pentru marfuri atunci cand sunt
vandute pentru exportgeatre,teritoriul vamal al Uniunii, ajustat, daca este cazul.

2. Pretul efectiviplatitisau deyplatit este plata totala efectuatd sau de efectuat de
catre cumparaton, vanzatorului, sad de cdtre cumpdrator unui tert in beneficiul
vanzatorului ‘pentrusmarfurile, importate si cuprinde toate platile efectuate sau de
efectuat drept conditic'a vanzarii marfurilor importate.

3. | Valearea de tranzactie se aplicda numai atunci cand sunt indeplinite toate
conditiile urmateare: [...] b) vanzarea sau pretul nu face obiectul conditiilor sau
prestatiiy pentru, care valoarea nu se poate determina in raport cu marfurile de
evaluatif...J>.

Articolul/71 (,,Elemente ale valorii de tranzactie”) din Codul vamal al Uniunii,
prevede:

»(1) Pentru a se determina valoarea in vama in temeiul articolului 70, la pretul
efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate se adauga: [...] e)
urmatoarele costuri, pand la locul in care marfurile sunt introduse pe teritoriul
vamal al Uniunii: 1) cheltuielile de transport [...] [al] marfurilor importate; [...]

(2) Orice element care se adauga, in conformitate cu alineatul (1), la pretul
efectiv platit sau de platit, se bazeaza exclusiv pe date obiective si cuantificabile.
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(3) Pentru a stabili valoarea in vama, la pretul efectiv platit sau de platit nu se
adauga niciun alt element in afara celor prevazute la prezentul articol.”

Articolul 138 (,,Cheltuieli de transport”) din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme
pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr.
952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal
al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 558) prevede la alineatul (3) ca ,,daca transportul
este gratuit sau este asigurat de cumparator, cheltuielile de transport care se includ
in valoarea Tn vama a marfurilor se calculeazd in conformitate cu tagiful uzual
practicat pentru aceleasi moduri de transport”.

Situatia de fapt relevanta

Reclamanta este o societate pe actiuni stabilitd in Lituania, care produce, printre
altele, ingrisaminte. In perioada 1 ianuarie 2014-31 “ectombrie, 2016, n
conformitate cu un contract incheiat la 23 septembrie 2011, “reclamanta a
achizitionat de la societatea comerciala cufraspundere limitatd ,,Transchema”
(denumita in continuare ,, Transchema UAB®), si a impoxtat pe teritoriul vamal al
Uniunii Europene diferite cantitdti de acid sulfuri€ tehnic (dénumite in continuare
,marfurile 1n cauzd”) produse de intreprinderea bielorusd ,,Naftan” OAO
(denumita in continuare ,,producatorul”).

Pentru fiecare achizitic a fost “incheiat un contract suplimentar, in care s-a
convenit, printre alteledunt pret Wspecific si s-a stipulat de asemenea ca
livrarea/achizitia trebuia“sd fie efectuatd in“conformitate cu clauzele de comert
international stabilite de\Camefa Internationala de Comert (denumite in continuare
»Incoterms 2000%),si anume DAF [livrat la frontiera] [OR 3], Belarus-Lituania
[...], ceea ce Tmseamnd, printrevaltele, ca furnizorul (vanzatorul) achitd toate
cheltuielile de transportal'mérfutilor pana la locul de destinatie.

In aceastd cauza's-a stabilib de asemenea ci ,, Transchema” UAB a achizitionat
marfurile, in, cauza de_la producator, care le-a livrat conform conditiilor DAF
(Belarus-Lituania) de la fabrica situatd pe teritoriul Belarus pana la punctul de
trecerewa frontierer'Gudogai.

Valoarea) in “¥ama a marfurilor importate in cauzd indicatd de reclamanta in
declaratiile pe care le-a depus era constituita din sumele platite efectiv sau care
trebuiau“platite de reclamantd pentru aceste marfuri, corespunzatoare sumelor
mentionate in facturile cu TVA emise de ,,Transchema” UAB.

Dupa ce a efectuat un control, Biroul vamal din Kaunas a adoptat, la 9 februarie
2017, raportul de ajustare a valorii in vamd a marfurilor in cauza declarata de
reclamantd pentru a include cheltuielile de transport al marfurilor respective in
afara teritoriului vamal al Uniunii Europene (Comunitatii). Astfel, reclamanta a
facut obiectul unei evaluari suplimentare in cuantum de 25 876 de euro
reprezentand taxe vamale, de 412 euro cu titlu de dobanzi de intarziere aplicate la



13.

14.

15.

16.

17.

MUITINES DEPARTAMENTAS PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS FINANSU MINISTERIJOS

taxele vamale, de 187 152 de euro reprezentand taxa pe valoarea adaugata la
import si de 42 492 de euro cu titlu de dobanzi de intarziere aferente acestei taxe,
si 1-a fost aplicata o amenda de 42 598 de euro (20%).

Administratia fiscald locald a luat aceasta decizie dupa ce a constatat cd valoarea
in vama a marfurilor in cauza declaratd de reclamantd era inferioara cheltuielilor
cu transportul acestora pe teritoriul Belarus efectiv suportate de producator pentru
a le transporta pe calea ferata de la fabrica detinuta de acesta pana la punctul de
trecere a frontierei dintre Republica Belarus si Republica Lituania.

Reclamanta a introdus o contestatie impotriva acestei decizii ayadministratiei
fiscale locale in fata Directiei care, prin decizia din 25 mai 2047%.. . ]s,a mentinut
cuantumurile evaluate suplimentar n raport.

Nefiind de acord cu aceasta decizie a pératei, reclamanta a‘introdusto actiune in
fata Tribunalului Administrativ Regional din Vilnius,'subliniindyprintre altele ca:

15.1. cheltuielile de transport in cauza au fost achitate deyproducator in temeiul
contractului si erau incluse in pretul platit def,, Transchema” UAB pentru marfuri;

15.2. pretul marfurilor in cauza a fost{determinat de urmatorii factori obiectivi:
(1) acidul sulfuric tehnic este un subprodus in procesul de productie al
producétorului; (2) producatorulgiu poate prelucra,sau stoca acest produs (acidul
sulfuric tehnic); si (3) recuperarea aeestor produse ar presupune costuri foarte
ridicate, cu alte cuvinte, désiypretul macfurilor nu acopera toate cheltuielile de
transport al acestora supOrtate ‘de"producator, acest pret ar fi rezonabil si benefic
din punct de vedere e¢enomic pentru producator, din moment ce valoarea taxei de
mediu impuse in Republica Belarus care ar fi datoratd pentru recuperarea
marfurilor In cauza ag depasicuantumul valorii in vama declarate si al cheltuielilor
de transport,

Prin hotararea ‘din 28ynoiembrie 2017, Tribunalul Administrativ Regional din
Vilnius,_a“respins “actiunea societdtii ca nefondatd. Prin urmare, reclamanta a
formulat "o, ‘cale de_atac in fata Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Curtea Administrativa Suprema a Lituaniei).

Camera

constata urmatoarele:
1.

Prezenta cauza ridica o problema de interpretare a articolului 29 alineatul (1) si a
articolului 32 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Codul vamal comunitar,
precum si a articolului 70 alineatul (1) si a articolului 71 alineatul (1) litera (e)
punctul (i) din Codul vamal al Uniunii. Prin urmare, este necesar sa se adreseze o
cerere de decizie preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,Curtea de Justitie”) [...] [trimitere la dreptul national].
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Mai exact, se pune in speta problema daca aceste dispozitii trebuie interpretate in
sensul ca valoarea (in vama) a tranzactiei trebuie ajustatd pentru a include toate
cheltuielile efectiv angajate de producator pentru transportul marfurilor pana la
punctul de introducere a lor pe teritoriul vamal al Uniunii Europene (Comunitatii)
in conditiile in care, precum in speta de fata, (1) conform conditiilor de livrare
(,,Jncoterms 2000” - DAF) obligatia de a acoperi aceste cheltuieli era in sarcina
producatorului si (2) respectivele cheltuieli de transport depaseau pretul convenit
si platit efectiv (platibil) de catre cumparator, insa (3) pretul efectiv platit (platibil)
de cumpadrator corespundea valorii reale a marfurilor, chiar daca acest pret era
insuficient pentru a acoperi toate cheltuielile de transport suportate de pteducator.

[OR 4]

Observatii preliminare

Astfel, nimic nu indicad in spetd ca producatorul Si-a asumat obligatia de a
transporta gratuit marfurile in cauza pana la punctul intreducetii lofipe teritoriul
vamal al Uniunii Europene (Comunitatii), el alte cuvinte'ed pretul de vanzare
convenit nu includea cheltuielile de transport. Cu teate acestea, elementele
dosarului confirma Tn mod obiectiv ca cheltuiclile efectiv suportate de producator
pentru transportul acestor marfuri pana yacel punet depaseau pretul efectiv platit
de cumparator, in sensul articolului 29 almeatuly(3)ditera (a) din Codul vamal
comunitar si al articolului 70nalineatul (2)“din €odul vamal al Uniunii. Din
moment ce, astfel cum s-a genstatat mai sus, aceéste marfuri erau transportate in
conditii potrivit cdrora gproducdtorul trebuia sa acopere toate cheltuielile de
transport, reclamanta gi/sau ,, Transchema” UAB nu erau obligate sa contribuie la
acele cheltuieli care depaseaund@cest pret.

Trebuie subliniat de“asemenea ‘ed administratia fiscald nu contesta faptul ca
valoarea 1n Vama a'marfurilot in‘eauza trebuia calculata potrivit metodei prevazute
la articolul 29 din Codultwamal comunitar si la articolul 70 din Codul vamal al
Uniunii, st,anume'potrivit metodei valorii de tranzactie. Mai mult, niciun element
dindosar,ma, permiteéwsd se concluzioneze ca pretul efectiv platit de reclamanta
si/sau, ,,Transchema”™ UAB producatorului pentru marfurile in cauza ar fi fost
fictiv, stabilit prin frauda sau prin abuz de drept.

Cu privire\la fondul intrebarii preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in vederea aplicarii articolului 29 alineatul
(1) din Codul vamal comunitar sau a articolului 70 alineatul (1) din Codul vamal
al Uniunii, notiunea ,,valoare de tranzactie” trebuie interpretatd in sensul ca
desemneaza o valoare ajustatd atunci cand sunt indeplinite conditiile pentru o
ajustare (Hotdrarea din 16 noiembrie 2006, Compaq Computer International
Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, punctul 28). In ceea ce priveste in
special ajustarea prevazuta la articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal comunitar,
Curtea de Justitie a precizat ca valoarea in vama trebuie sa reflecte valoarea
economica reald a marfurilor importate si sa tind seama de ansamblul elementelor
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acestor marfuri care prezintd o valoare economica (a se vedea Hotararea din 11
mai 2017, Shirtmakers, C-59/16, EU:C:2017:362, punctul 28 si jurisprudenta
citatd); a se vedea de asemenea Hotararea din 15 iulie [2010], Gaston Schul, C-
354/09, EU:C:2010:439, punctul 29).

Articolul 32 din Codul vamal comunitar si articolul 71 din Codul vamal al Uniunii
vizeaza tocmai elementele care trebuie adaugate la pretul platit efectiv sau platibil
pentru marfurile importate in vederea stabilirii valorii lor in vama (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 decembrie 2013, Christodoulou si altii, C-116/12,
EU:C:2013:825, punctul 47).

Curtea de Justitie a statuat deja ca notiunea ,,cheltuieli de transport’ care figureaza
la articolul 32 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Codul vamal,comunitar este o
notiune autonoma a dreptului Uniunii (cauza Shirtmakers, ‘Citatd anterier, punctul
22). Aceastd notiune trebuie interpretatd in sens larg sistrebuie sa includd, toate
cheltuielile, indiferent daca sunt principale sau accesorii,slegate de, deplasarea
marfurilor catre teritoriul vamal al Uniunii Eurdpene (Comunitatii)s‘iar criteriul
determinant pentru ca aceste cheltuieli sa gpoatd fi considerate ,.cheltuieli de
transport” 1n sensul articolului 32 alineatul (1) litera“(e) punetul (i) din Codul
vamal comunitar este ca acestea sa fieslegatendeddeplasarearunor marfuri catre
teritoriul vamal al Uniunii Europene (Comunitatii), indiferent de aspectul daca
aceste cheltuieli sunt inerente sau secesarcitranspertului efectiv al acestor marfuri
(cauza Shirtmakers, punctele 24751°25; Hotardrea din 6 iunie 1990, Unifert, C-
11/89, EU:C:1990:237, punctele 29-31):

Avand Tn vedere cele de"mai sus;, pe.de,o parte, se poate deduce ih mod rezonabil
ca, in scopul aplicarit articelului 32 alimeatul (1) litera (e) punctul (i) din Codul
vamal comunitar sau a articolului 71%alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Codul
vamal al Uniunii, toate cheltuielile de transport efectiv suportate trebuie adaugate
la valoarea de tranzactiehindiferent de persoana care le-a efectuat si de motivul
acestora,dnrcazul in earcwnu au fost incluse in pretul efectiv platit sau platibil. Cu
alte cuvinte, simplul fapt ca o parte din aceste cheltuieli de transport nu a fost
inclusa“in pretul efeetiyv/platit sau platibil de reclamanta si/sau de ,,Transchema”
UAB, presupune, in sine, faptul cd valoarea de tranzactie si, prin urmare, valoarea
in“wvama ar trebui*ajustate pentru a include toate cheltuielile de transport reale,
independent de faptul ca aceste costuri au fost suportate efectiv doar de vanzator
(preducatorul).

[OR 5]

Aceastd apreciere pare confirmata de dispozitiile regulamentelor de punere in
aplicare ale Comisiei mentionate la punctele 4 si 7 din prezenta ordonanta, care
impun includerea cheltuielilor de transport in valoarea in vama a marfurilor atunci
cand transportul este gratuit. Astfel, trebuie sa se considere ca faptul ca marfurile
sunt transportate gratuit catre cumparator (importator) sau ca acesta din urma nu
contribuie la cheltuielile de transport al marfurilor nu trebuie tratat diferit in ceea
ce priveste stabilirea valorii in vama.
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In schimb, elementele prezentate de reclamanti in spetd (in special cele
mentionate la punctul 15.2 din prezenta ordonantd), care nu sunt contestate de
paratd, indicd faptul c@ cheltuielile de transport au depasit pretul efectiv platit
producatorului pentru marfurile in cauzd poate, In spetd, sa fie justificat de
imprejurdrile individuale ale vanzarii marfurilor respective pe teritoriul vamal al
Uniunii Europene (Comunitatii).

Astfel, in acest stadiu al procedurii, se poate afirma ca marfurile in cauza, si
anume acidul sulfuric tehnic, sunt un subprodus in procesul de productie al
producdtorului pe care acesta nu este in masurd sa il depozitezeysau sa il
prelucreze. Mai mult, recuperarea acestui subprodus in Republica Belarus ar
presupune costuri ridicate. In consecintd, era avantajos (benéfie), din punet de
vedere economic pentru producator sa vanda marfurile in cauza‘la pretul\platit.de
»Iranschema” UAB, chiar daca acel pret nu acoperea toate cheltuielile,efcetuate
de producdtor pentru transportul acestor marfuri pana“la imtrarea pe tetitoriul
vamal al Uniunii Europene (Comunitatii).

Aceste fapte, pe baza elementelor de probd.administrate in spetd, sugereaza ca
pretul efectiv platit pentru marfurile in cauza corespundea valorii reale a acestora,
chiar daca pretul de vanzare stabilit nuaceperea toate cheltuielile de transport al
marfurilor suportate de producator.

In aceste conditii si in lumina limitaxilor prevazute la articolul 32 alineatul (3) din
Codul vamal comunitar si la artieolul 7%l alineatuld3) din Codul vamal al Uniunii,
Camera apreciaza ca, pentru ayinldtura“indoielile pe care le are cu privire la
interpretarea dispozitiilor din legislatia, Uniunii aflate in discutie, este necesar sa
adreseze o cerere de decizieypreliminara Curtii de Justitie.

Cerere de decizie preliminara

Lietuvosvyriausiasissadministracinis teismas (Curtea Administrativa Suprema a
Lituaniei) reprezinta instanta de ultim grad in materie de contencios administrativ
[articolul, 21 din “Administraciniy byly teisenos jstatymas (Legea privind
contenciosul, administrativ)], astfel incat, atunci cand se invocd o problema de
mtegpretare a actelor juridice adoptate de institutiile Uniunii Europene, iar aceasta
problemdsrebuie examinata pentru solutionarea cauzei, respectiva instanta este
obligatd sa adreseze o cerere de decizie preliminard Curtii de Justitie (articolul 267
al treilea paragraf TFUE) [...] [trimitere la dreptul national].

In aceste imprejurari, pentru a inlitura indoielile care s-au ridicat cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiillor dreptului  Uniunii relevante pentru
raporturile juridice in discutie, este necesar sa se solicite Curtii de Justitie sa
interpreteze normele in cauza din dreptul Uniunii. Un raspuns la intrebarile care
figureaza in dispozitivul prezentei ordonante ar fi esential pentru aceasta cauza,
intrucat ar permite identificarea fard echivoc si in mod clar a intinderii reale a
obligatiilor fiscale ale reclamantei legate de importul bunurilor in cauza,
asigurand,mai exact, suprematia dreptului Uniunii.
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Avand in vedere consideratiile care preceda si in temeiul articolului 267 al treilea
paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, [...] [trimitere la
dreptul national], camera Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativa Suprema a Lituaniei)

Dispune urmatoarele:
Se reia procedura pe fond.

Se adreseaza urmatoare intrebare preliminara Curtii de Justitieha Uniunii
Europene: Articolul 29 alineatul (1) si articolul 32 alineatul (1) litera (&), punctul
(i) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 eectombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar precum si articolul 70, alineatul (1), si
articolul 71 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul (UE) hr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii trebuie interpretate in sefisul cayvalearea (in,vama) a
tranzactiei trebuie ajustatd pentru a include toatescheltuiglile ‘efectiv, suportate de
vanzator (producdtor) pentru transportul marfurilor pana latpunctul de introducere
a lor pe teritoriul vamal al Uniunii Europené (Comunititii) [OR#6] in conditiile in
care, precum in speta, (1) conform condititler de livrare (§Incoterms 2000 -
DAF) obligatia de a acoperi aceste cheltuicli era in “sarcina vanzatorului
(producatorului) si (2) respectivele€heltuieli de transportidepaseau pretul convenit
si platit efectiv (platibil) de cumparator (impertator), insa (3) pretul efectiv platit
(platibil) de cumparator (importator) cerespundeadvalorii reale a marfurilor, chiar
dacd acest pret era insuficient,pentru ajacoperi toate cheltuielile de transport
suportate de (vanzator) producator?

Prezenta procedurd de ¢ontencios administrativ se suspenda pana cand Curtea de
Justitie a Uniunii\Europene, séyvagpronunta cu privire la cererea de decizie
preliminara.

[...]

[compunereaicamerei]



