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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:
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Sud koji je uputio zahtjev:

Cour de cassation (Francuska)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

1. travnja 2020.
Zalitelj:

VD

[omissis]
FRANCUSKA REPUBLIKA
[omissis]

PRESUDRA COURA DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE
(KASACHSKL SUD, VIJECE ZA KAZNENA PITANJA, FRANCUSKA),

OD 1. TRAVNJA 2020.

OsobawVD Je 20. prosinca 2018. protiv presude br. 10. podnijela zalbu chambreu
de I’instruction de la cour d’appel de Paris, 2¢ section (istrazno vijeée Zalbenog
suda u Parizu, 2. odjel, Francuska), koji je, u istrazi pokrenutoj protiv njega zbog
trgovanja na temelju povlastenih informacija i pranja novca, odlucio o njegovu
zahtjevu za ponistenje postupovnih akata.

[omissis] [orig. str. 2.] [omissis] [elementi postupka]



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 1. 4. 2020. — PREDMET C-339/20

Cinjeni¢no stanje i postupak
[omissis] [uvodna formulacija]

Optuznicom od 22. svibnja 2014. pokrenuta je sudska istraga u pogledu kaznenih
djela trgovanja na temelju povlaStenih informacija 1 prikrivanja.

Ta je sudska istraga prvom dodatnom optuznicom od 14.studenoga 2014.
prosirena u pogledu kaznenih djela trgovanja na temelju povlastenih informacija,
sudioniStva 1 prikrivanja tih kaznenih djela. Nakon upozorenja glavnog tajnika
Autoritéa des marchés financiers (Nadzorno tijelo za vrijednosnedpapire 1 trzista
kapitala (AMF), Francuska) od 23. i 25.rujna 2015., uz koje,su daestavljeni
dokumenti iz istrage tog neovisnog tijela javne vlasti kojinsadrzavaju,ymedu
ostalim, osobne podatke povezane s upotrebom telefonskihlinija, ‘istraga je trima
dodatnim optuznicama od 29. rujna i 22. prosinca 2015 te 23. studenoaga, 2016.
prosirena na vrijednosne papire druStava CGG, Airgas pAirliquide ‘odnosno sve
druge povezane financijske instrumente, u pogledus,istih “kaznenih® djela te
kaznenih djela sudioniStva, korupcije 1 pranja novea:

Zatim je 22. prosinca 2015. nalozeno razdvajanje wpogledu‘kaznenih djela koja se
odnose na vrijednosne papire drustava CGG 1HAirgas;a potom, 20. travnja 2017., i
razdvajanje samo u pogledu vrijednosnih papira drustva.CGG.

Osoba VD, protiv koje je 10. ozujka 2017."poktenuta istraga zbog kaznenih djela
trgovanja na temelju povlastenihtinformacija“i,pranja novca koja su povezana s
tim vrijednosnim papirima, podnijela je 5.rujna 2017. zahtjev za proglasenje
niStavosti, a 19. listopada 2018. dvaizahtjeva za ponistenje postupovnih akata.
Prvi Zalbeni razlog

[omissis]

[omissis]. [orig. stri8.]

[omissis]

[Omissis]

[omissis]

[omissis] [Zalbeni razlog koji se temelji na neustavnosti ¢lanka L.465-1 codea
monétaire et financier (Monetarni i financijski zakonik), koji je Cour de cassation
(Kasacijski sud) proglasio bespredmetnim]

Drugi i treci Zalbeni razlog
[omissis]
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[omissis]
[omissis]
[omissis] [orig. str. 4.] [omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [orig. str.5.] [omissis] [Zalbeni razlozi kojifse temelienuay, povredi
¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije o ljudskim ‘fpravima “i, naciopalnih
odredbi, nedostatku u obrazlozenju i nepostojanju pravhe ostove, a odnose se na
nepostojanje dokaznih elemenata u spisu iz prvetne sudske,istrage, koje je Cour
de cassation (Kasacijski sud) odbio]

W

Cetvrti Zalbeni razlog

Tekst Zalbenog razloga

Zalbeni razlog temelji se_na powvredi ¢lankaw. stavka 1. i Glanka 8. Europske
konvencije o ljudskim pravima, €lanaka 7.,'8., 11. i 52. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, clankaylb. stavkawdDirektive 2002/58/EZ od 12. srpnja
2002., ¢lanka L. 62110 Monetarnogi financijskog zakonika, ¢lanaka L. 14-1 i
R.10-13 1 codea “des “postes et _communications électroniques (Zakonik o
postanskim uslugama elektronickim komunikacijama), ¢lanka 112-4 codea pénal
(Kazneni zakenik)y preliminarnih ¢lanaka te ¢lanaka 591. i 593. istog zakonika te
na nedostatku uebrazlozenjuni nepostojanju pravne osnove.

Kritiziraypobijanu presudu u dijelu u kojem se zahtjev proglasava neosnovanim te
nije poniStempostupovni dokument odnosno akt, iako:

»h. kao prve, s obzirom na to da je Sud Europske unije odlucio o neuskladenosti
zakonskewedredbe primjenjive na spor, nacionalni sud treba odluciti u skladu s
odlukom o neuskladenosti; te je, time Sto je smatrao da ,odredbe ¢lanka L. 621-10
nisu protivne ¢lanku 15. stavku 1. Direktive 2002/58/EZ od 12. srpnja 2002. o
obradi osobnih podataka 1 zaStiti privatnosti u podrucju elektronickih
komunikacija’ kad je trebao primijeniti odluku o neuskladenosti ¢lanka L. 621-10
Monetarnog i financijskog zakonika, cour d’appel (Zalbeni sud) povrijedio
prethodno navedene tekstove;

2. kao drugo 1 u svakom slucaju, svaka presuda ili odluka treba sadrzavati razloge
kojima se moze opravdati njegova odluka te nedostatnost razloga odgovara
nedostatku u obrazlozenju; te su, time $§to su se, kako bi odbili zahtjev za
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proglasenje niStavosti osobe VD, oslonili na presudu Suda od 2. listopada 2018., a
da pritom nisu naveli ¢ime navedena sudska praksa koju je taj sud primijenio
iskljuuje primjenu odluke o necuskladenosti ¢lanka L. 621-10 Monetarnog i
financijskog zakonika na ovaj slucaj, sudovi koji odlucuju o meritumu povrijedili
smisao 1 doseg prethodno navedenih tekstova.”

Odgovor Suda

Kako bi odbili prigovor neuskladenosti c¢lanka L.621-10 Monetarnog i
financijskog zakonika 1 c¢lanka L. 34-1 Zakonika o postanskimguslugama i
elektronickim komunikacijama s obzirom na zahtjeve iz Direktive2002/58/EZ od
12. srpnja 2002., u vezi sa sudskom praksom Suda, sudovi, nakon [origs str. 6.]
Sto su podsjetili na okolnosti u kojima su prikupljeni osobni padaci koji se odnose,
medu ostalim, na osobu VD, isticu da se c¢lanak L&621-10 “Monetarnog, i
financijskog zakonika, kojim se ovlaStenim sluzbenicima upravnog tijela koji
moraju ¢uvati poslovnu tajnu daje ovlast za dobivanje tvidawi podatke o vezi, ne
¢ini protivan ¢lanku 15. stavku 1. prethodno navedene direktive:

Tvrde da isto vrijedi za odredbe ¢lanka L.34-1 Zakonikawe postanskim uslugama i
elektronickim komunikacijama zbog ograniéenja utyrdenih élankom R. 10-3 1, i to
u pogledu podataka koje operatori trebaju zadszavatiti u pegledu trajanja njihova
zadrzavanja.

Isticu da c¢lanak 23. stavak 2. tocka (h), Uredben(EU) br. 596/2014 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 6. travnja 2014.%e zlouporabi trziSta omogucuje
nadleznim tijelima da, u mjeri ukejoj,je to dozvoljeno prema nacionalnom pravu,
zahtijevaju postojeCe zapise 04 podatkovhom prometu koje posjeduje
telekomunikacijski operater, kada postoji opravdana sumnja u krsenje 1 kada takvi
zapisi mogu biti relevantni za istragu o krSenju c¢lanka 14. tocke (a) ili (b) o
zabrani trgovanjasili pekuSaja trgovanja na temelju povlastenih informacija ili
preporucivanja, dragojnosebi ‘da trguje na temelju povlaStenih informacija ili
poticanja‘druge tesobe na rgovanje na temelju povlastenih informacija, ili
Clanka, 15. o'zabraniimanipuliranja trziStem.

Sudovi ‘iz toga zakljuCuju da nikakva niStavost ne moze proizaéi iz primjene
odredbi keje sunu skladu s europskom uredbom, odnosno europskim opéim
pravnim, aktom ¢ije su sve odredbe obvezujuce i koji se u pravnom poretku drzava
Claniea izrayno primjenjuje na sve subjekte prava.

U prilog zahtjevu za ukidanje pobijane presude, podnositelj zahtjeva u biti tvrdi da
je, time §to su podaci prikupljeni na temelju prethodno navedenih tekstova kojima
se ureduje opcée i neselektivno zadrzavanje podataka, povrijedena prethodno
navedena Direktiva 2002/58/EZ, kako je tumaci Sud, 1 da se odredbama
¢lanka L. 621-10 Monetarnog i financijskog zakonika, u verziji proizasloj iz loi du
26 juillet 2013 (Zakon od 26. srpnja 2013.), ne propisuje nikakvo ograni¢enje
prava AMF-ovih istrazitelja na dostavu zadrzanih podataka.
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Nezavisni odvjetnik u tom pogledu smatra da Sudu treba uputiti dva pitanja, prvo
koje se odnosi na uskladenost uvjeta zadrzavanja osobnih podataka o vezi koje
provode privatni operatori, i drugo koje se odnosi na uvjete AMF-ova pristupa
njima, uredenog prethodno navedenim ¢lankom L. 621-10 u verziji koja se tada
primjenjivala, s obzirom na odredbe Uredbe (EU) br. 596/2014 od 16. travnja
[orig. str. 7.] 2014. o zlouporabi trziSta i obveze koje iz nje proizlaze za drzave
¢lanice, odnosno uredbe kojom je stavljena izvan snage Direktiva 2003/6/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sijecnja 2003. o trgovanju na temelju
povlastenih informacija i manipuliranju trziStem.

Podnositelj zahtjeva u replici smatra da Sudu nije potrebno uputititzahtjev za
prethodnu odluku jer je taj sud ve¢ jasno odlucio o smislu Direktive 2002/58/EZ

od 12. srpnja 2002.

Za ispitivanje zalbenog razloga potrebno je razlikovati uvjete pristupa podacima o
vezi od uvjeta njihova zadrzavanja.

Pristup podacima o Vezi

U svojoj presudi Tele 2 Sverige od 21. prosinca 2016. (spojeni predmeti C-203/15
I C-698/15), Sud Europske unije presudio je da clanakil5. stavak 1. Direktive
2002/58, u vezi s ¢lancima 7., 8. i Wl., kao 1%¢lankom 52. stavkom 1. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima,, trebaytumacitigha nacin da mu se ,,protivi
nacionalni propis kojim se ureduje zastitay i Sigurnost podataka o prometu i
lokaciji [...] kad svrha tegepristupa u ekviru borbe protiv kriminaliteta nije
ogranicena na borbu pretiv teskin“kaznenih djela, kad se navedeni pristup ne
podvrgava prethodnom nadzoru suda“ilifheovisnog upravnog tijela i kad nije
propisano da se predmetni podaci zadrzavaju na podrucju Unije” (tocka 125.).

Conseil constitutiennely(Ustavno vijece, Francuska) je pak odlukom od 21. srpnja
2017. preglasio yneustaynimy, prvi stavak c¢lanka L.621-10 Monetarnog i
financijskog zakenika, jer postupak AMF-ova pristupa koji je postojao u vrijeme
nastanka ¢injenica nije bio u skladu s pravom na postovanje privatnog zivota koje
je zaStiéeno Clankom 2. Deklaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina. Medutim,
buduci da bi'stavljanje osporavanih odredbi izvan snage bez odlaganja imalo ocito
pretjeraneyposljedice, Conseil constitutionnel (Ustavno vije¢e) odgodio je to
stavljanje 1zvan snage do 31. prosinca 2018. Primjenom uéinaka tog proglasenja
neustavnosti,zakonodavac je u okviru loia n°® 2018-898 du 23 octobre 2018 (Zakon
br. 2018-898 od 23. listopada 2018.) uveo novi ¢lanak L. 621-10-2 na temelju
kojeg drugo neovisno upravno tijelo nazvano ,,nadzornik zahtjeva za pristup”
istraziteljima AMF-a izdaje prethodno odobrenje za svaki pristup podacima o
vezi.

S obzirom na vremensku odgodu ucinaka odluke Conseila constitutionnel
(Ustavno vijeée), valja smatrati da nikakva niStavost ne moze proizaéi Iz
neustavnosti zakonodavnih odredbi koje su se primjenjivale u vrijeme nastanka
¢injenica. Suprotno tomu, iako je, u skladu s ¢lankom L. 621-1 [orig. str. 8.]
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Monetarnog i financijskog zakonika u verziji koja se primjenjivala u vrijeme
nastanka spornih akata, ali i u njegovoj trenuta¢noj verziji, AMF ,,neovisno tijelo
javne vlasti”, mogucénost koja se nudi njegovim istraZiteljima da im se dostave
podaci o vezi bez prethodnog nadzora suda ili drugog neovisnog upravnog tijela
nije u skladu sa zahtjevima iz ¢lanaka 7., 8. i 11. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima kako ih tumaci Sud.

Jedino pitanje koje se postavlja odnosi se na mogucénost vremenske odgode
posljedica neuskladenosti ¢lanka L. 621-10 Monetarnog i financijskog zakonika.

Zadrzavanje podataka o vezi

U svojoj presudi Tele 2 Sverige od 21. prosinca 2016. (spojeninpredmeti C-203/15
i C-698/15) Sud Europske unije presudio je da ¢lanakdb. Stavak 1.3 Direktive
2002/58, u vezi s ¢lancima 7., 8. i 11., kao i ¢lankomb2. stavkom L Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti ‘na, naéin’da mu,se ,,protivi
nacionalni propis [...] koji u cilju borbe protiv kriminaliteta, odreduje opce i
neselektivno zadrzavanje svih podataka o prometuni. lokaciji, svikdpretplatnika i
registriranih korisnika u pogledu svikh sredstavaselektronicke komunikacije”
(tocka 112.).

U ovom je slucaju pristup zadrzanim“podacimayproveo AMF, koji je sumnjao u
trgovanje na temelju povlastenili informacija i zlouporabu trziSta koji se mogu
kvalificirati kao vise teSkih kazmenih djela‘te jéwsadi ucinkovitosti svoje istrage
trebao usporediti razliCitegpzadrzane podatke iz odredenog razdoblja, Sto
omogucuje azuriranje povlastenth, informacija izmedu vise sugovornika, koji su
otkrili postojanje nezakonitilyprakstu tomspodrucju.

Tim se istragama keje je, vodio AMF ispunjavaju obveze koje drzave imaju na
temelju Direktives2003/6/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2003.
0 trgovanjuy,na gtemelju, poylastenih informacija i manipuliranju trziStem
(zlouporabi trziSta), @ kojima,im se nalaze da imenuju samo jedno upravno tijelo
¢ije @vlasti,jutvrdene wyclanku 12. stavku 2. tocki (d), ukljucuju ovlast trazenja
»postoje¢ih zapisa |telefonskih razgovora 1 postoje¢ih zapisa o prijenosu
podataka”.

Uredbem (EU) br. 596/2014 od 16. travnja 2014. o zlouporabi trzista, koja je od
3. srpnja 2016. zamijenila prethodno navedenu direktivu, propisuje se, kao §to je
to navedeno u okviru njezina predmeta u clanku 1., da postoji ,,zajednicki
regulatorni okvir za trgovanje na temelju povlastenih informacija, nezakonito
objavljivanje povlastenih informacija i manipuliranje trziStem [...] kao i [orig.
str. 9.] mjere za spreavanje zlouporabe trzista kako bi se osigurao integritet
financijskih trziSta unutar Unije te povecala zaStita ulagatelja 1 povjerenje u ta
trzista”.

Njome se u ¢lanku 23. stavku 2. to¢kama (g) i (h) predvida da nadlezno tijelo
moze zahtijevati postoje¢e zapise telefonskih razgovora, elektronicke
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komunikacije ili ostalih zapisa o podatkovnhom prometu koje posjeduju
investicijska drustva, kreditne institucije ili financijske institucije.

Takoder moZe, u mjeri u kojoj je to dozvoljeno prema nacionalnom pravu,
zahtijevati postojeée zapise o podatkovhom prometu koje posjeduje
telekomunikacijski operater, kada postoji opravdana sumnja u kr$enje i kada takvi
zapisi mogu biti relevantni za istragu o krSenju clanka 14. tocke (a) ili (b) o
trgovanju na temelju povlastenih informacija 1 nezakonitom objavljivanju
povlastenih informacija, ili ¢lanka 15. 0 manipuliranjima trzistem.

U tom se tekstu takoder isti¢e (uvodna izjava 65.) da ti podaci 0 vezi predstavljaju
klju¢ni, a ponekad i jedini dokaz kojim se moze otkriti i dokazati pestojanje
trgovanja na temelju povlastenih informacija ili manipuliranja'tezistem s obzirom
na to da se s pomocu njih moze utvrditi identitet osoba odgowornih za Sirenje
laznih ili obmanjujuc¢ih informacija ili postojanje kontakta izmedu“oesoba u
odredenom trenutku i veze izmedu dviju ili vise osoba:

Isticu¢i da provedba takvih ovlasti moze .dOvesSti do, uplitanja’ u pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog Zzivota, dema®i ‘kemuni¢iranja, njime se
propisuje da drzave trebaju raspolagati primjerenom, i uéinkovitom zastitom protiv
svake zlouporabe, pri ¢emu se navedene'ovlasti ogranicavaju samo na slucajeve u
kojima su potrebne za pravilnu istragw, ozbiljnih, slucajeva kada drzave nemaju
jednaka sredstva za ucinkovitof postizanjeuistog rezultata, iz ¢ega proizlazi da
odredene zlouporabe trziSta na' koje setajytekstpodnosi treba smatrati teSkim
kaznenim djelima (uvodnadzjava 66.).

U ovom su slu€aju_povlastene informaeije koje mogu predstavljati materijalni
element nezakonitih praksi u podrucju trzista u biti bile usmene i tajne.

Stoga se postavljaypitanje kako uskladiti ¢lanak 15. stavak 1. Direktive 2002/58, u
vezi s Claneima 7y, 8u,I%11."Rovelje Europske unije o temeljnim pravima, sa
zahtjevima iz “prethodno wnavedenih odredbi Direktive 2003/6 1 Uredbe
br. 596/2014, [orig.strid0.]

Kad je tijeého, odgovoru na to pitanje, Cini se da se u postojec¢oj sudskoj praksi ne
nudiyobjasnjenjeykoje je potrebno u tom novom pravnom i ¢injeni¢nom okviru,
tako‘da se ne moze re¢i da pravilna primjena prava Unije ne ostavlja prostora ni za
kakve opravdane sumnje. Stoga valja Sudu uputiti pitanje.

U slucaju kad bi Cour de cassation (Kasacijski sud) na temelju odgovora Suda
smatrao da francusko zakonodavstvo o zadrZzavanju podataka o vezi nije u skladu
s pravom Unije, ¢ini se primjerenim postaviti pitanje mogu li se ufinci tog
zakonodavstva privremeno zadrzati kako bi se izbjegla pravna nesigurnost i
omogucilo da se prikupljeni i prethodno zadrzani podaci upotrijebe za postizanje
jednog od ciljeva tog zakonodavstva.

Stoga valja Sudu Europske unije uputiti sljede¢a prethodna pitanja navedena u
izreci.
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SLIJEDOM NAVEDENOG, ovaj sud:

[omissis] [odbijanje drugog i treceg Zalbenog razlogal
[omissis] [prvi Zalbeni razlog proglasen bespredmetnim]
UPUCUIE Sudu Europske unije sljedeca pitanja:

1. Ne podrazumijevaju li ¢lanak 12. stavak 2. tocke (a) i (d) Direktive 2003/6/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sijecnja 2003. o trgovanjudma temelju
povlastenih informacija i manipuliranju trziStem i ¢lanak 23. stavak 2. tocke (g) i
(h) Uredbe (EU) br. 596/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od“6. travnja 2014.
o zlouporabi trzista, koja je od 3. srpnja 2016. zamijenila prethodno navedenu
direktivu, u vezi s uvodnom izjavom 65. te uredbe, da nagionalni*zakenodavag, s
obzirom na tajnost razmijenjenih informacija i op¢u javnost koja, br'mogla biti
dovedena u pitanje, operatorima elektronickih komunikaeija meze naloziti
privremeno, ali opCenito zadrzavanje podataka o vezi kake biwupravnom tijelu iz
Clanka 11. Direktive i ¢lanka 22. Uredbe omoegucio da, “kadayse u pogledu
odredenih osoba pojave razlozi za sumnju dajsudjeltju, uytrgovanju na temelju
povlastenih informacija ili manipulirafju trziStem;, od® operatora zahtijeva
postojece zapise o podatkovnom prometu kada postoji ‘opravdana sumnja da ti
zapisi povezani s predmetom istrage ‘moguabiti relevantni za dokazivanje
stvarnosti povrede jer omoguédjuinmeduyostalimygforig. str. 11.] utvrdivanje
kontakata u koje su zainteresirang osobe'stupile prije pojave sumn;ji?

2. U slucaju kad bi Courdde cassation (Kasacijski sud) na temelju odgovora Suda
smatrao da francusko zakonedavstve o0'zadtZzavanju podataka o vezi nije u skladu
s pravom Unije, mogwli se ucinci tog zakonodavstva privremeno zadrzati kako bi
se izbjegla pravna nesigurnost i omogucilo da se prikupljeni 1 prethodno zadrzani
podaci upotrijebesza postizanje jednog od ciljeva tog zakonodavstva?

3. Moze(li nacienalni sud privremeno zadrzati ucinke zakonodavstva kojim se
sluzbenicima neovisnogyupravnog tijela zaduzenog za provedbu istraga u podrucju
zlouporabe trziS§ta omogucuje da im se bez prethodnog nadzora suda ili drugog
neovisneg upravnegdijela dostave podaci o vezi?

[omissis] [prekid postupka u pogledu cetvrtog Zalbenog razlogal

[omissis]



