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CORTE SURREMA DI CASSAZIONE [Curtea de Casatie]
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da prezenta
ORDONANIA INTERLOCUTORIE
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PREFETTURA UFFICIO TERRITORIALE del GOVERNO di FIRENZE
[Prefectura — Biroul Teritorial al Guvernului din Florenta], prin prefectul pro
tempore [omissis]
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— recurentd —
Tmpotriva
MI [omissis]
[omissis]
— intimat —

Tmpotriva hotararii [omissis] TRIBUNALE di FIRENZE [Tribunalul din\Florenta]
[omissis];

[omissis] [OR 2] [omissis]

[OR 3]

Avand Tn vedere urmitoarele:

Prefettura — U.T.G. di Firenze [Prefectura —Biroul Teritorial al Guvernului din
Florenta] a atacat hotararea [omissis] tribunalulul din orasul mentionat cu recurs
intemeiat pe un singur motiv, fata de,care intimatul @adepus memoriu n aparare.

Pentru 0 mai buna intelegere a'situatiei de fapt deduse judecatii, este necesar sa
prezentam succint cele ce urmeaza:

Prin hotararea atacataa fost admis,apelul declarat de Ml, in sarcina caruia fusesera
retinute 24 de incalcart.ale articolului 19°din Legea nr. 727/1978, prin incheierea
mai multor procese=verbalendepuse la dosarul cauzei, in legatura cu neprezentarea
foilor de inregistrare‘referitoare la'mai multe zile.

Decizia @atacatayin prezent Tn fata acestei instante de administratia recurentad
[omissis] (detalii nerelevante pentru intrebarea preliminara) a modificat, asadar,
decizia precedenta a mstantei de prim grad de jurisdictie, atacata cu apel, prin care
a fost respinsayopozitia la sus-mentionatele procese-verbale de constatare a
incdlearilor layCodul rutier, reducand in esentd la 0 singura sanctiune efectul
constatdritincalearilor imputate.

Intimatul/a solicitat respingerea recursului declarat de partea adversa si a depus
memoriu.

[omissis] [OR 4] [omissis]
[omissis] (referiri la procedura nationala)

Luand in considerare ca:



1.-
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Motivul de recurs se intemeiaza pe incalcarea si aplicarea gresita a articolului 19
din Legea nr. 727/1978, precum si [a articolului] 14 alineatul (1) si a articolului 15
alineatele (2) si (7) din Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 coroborate cu articolul
360 alineatul 1 punctul 3 din Codul de procedura civila.

Pe scurt, se sustine ca decizia atacata este eronata, intrucat — in ceea ce priveste
incalcarea reglementarii privind foile de Tnregistrare utilizate in tahograful instalat
la bordul vehiculului — a retinut ca omisiunea de a prezenta foile mentionate nu
putea fi sanctionata decdt Th masura prevazuta de reglementare (,,foile de
inregistrare din saptamana n curs si cele pe care le-a utilizat pe parcursul celor 15
zile precedente [sau], dupa 1 ianuarie 2008, din ziua n curs si dintr-o perioada
precedenta de 28 de zile”, articolul 15 din regulamentul citat“anterior),“cu o
sanctiune unica pentru o incalcare unica, iar nu — astfel cumss=a intamplatin speta
— cu mai multe sanctiuni, referitoare la fiecare duratd mai scurta cuprinsa n
perioada totala vizata de reglementare.

Administratia recurenta a aratat in mod expres, pfintre altele, ca ,,prezentul litigiu
este identic cu [OR 5] mii de litigii care se afla Tn prezentipe rolul instantelor de
fond din Tntreaga peninsula”; recurenta a“solicitat de, asemenea — dupa ce a
mentionat orientarile foarte contradictorii, TN, aceastd matérie — solutionarea
litigiului printr-o hotarare de clarificare.

Dupa prezentarea obligatorie a motivului deyrecurs, prezenta instanta trebuie sa
arate urmatoarele.

MI a incalcat articolul 15 alineatul(Z)din Regulamentul (CEE) nr. 3821/85, astfel
cum a fost modificat prin articolul'26 dimRegulamentul (CE) nr. 561/2006.

Aceasta norma, prevede ‘¢a,conducatorul auto [...] trebuie sa fie Tn masura sa
prezinte, la_cerereasunui\inspector de control: (i) foile de Tnregistrare din
saptamanasin eurs sivcele,pescare le-a utilizat pe parcursul celor 15 zile precedente,
(ii) cardul de conducator auto Tn cazul in care este titularul unui asemenea card si
(iii)orice mformatie,introdusa manual si orice imprimat scos in timpul saptamanii
in curs s1 M timpul celor5 zile precedente [...]. Cu toate acestea, dupa 1 ianuarie
2008, \duratele prevazute la punctele (i) si (iii) se refera la ziua in curs si la o
perioadaprecedenta de 28 de zile”.

Or, astfel fiind prezentat cadrul normativ de referinta, pentru solutionarea litigiului
dedus “judecatii, trebuie sa se ia Tn considerare interpretarea data normei
mentionate si Citate anterior.

[OR 6]

Astfel, in cazul in care aceasta norma este interpretata in sensul ca conducatorului
auto i se impune o singura conduita constand in prezentarea foilor referitoare la un
anumit numar de zile de lucru cu obligatia de a prezenta inspectorilor de control
foile de Tnregistrare in integralitatea lor, incalcarea normei nu va putea fi decéat
unica tocmai pentru ca este vorba despre o singura conduita.
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In consecinta, din unicitatea conduitei nu va putea si decurga decat sivarsirea
unei unice incalcari si aplicarea unei sanctiuni unice, fara cumul material si
independent de numarul de discuri individuale pe care conducatorul auto nu este
Tn masura sa le prezinte.

Tn schimb, n cazul in care norma este interpretata n sensul ca se refera la o
conduita divizibila, se va putea proceda la intocmirea unui proces-verbal de
constatare pentru fiecare zi (sau, precum in spetd, pe grupuri de zile) pentru care
nu s-a respectat obligatia de prezentare.

Prezenta instanta a avut deja ocazia sa abordeze, sub alt aspect (Corte di
Cassazione [Curtea de Casatie], Sectia pentru litigii de munca, hotararea nr. 47073
din 3 august 2007), problema conduitei pe care trebuie sa @gaiba intreprinzatorul,
care — potrivit articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)@m3821/85 —
trebuie sa pastreze foile de Tnregistrare o perioada de cel putin un an devla data
utilizarii.

[OR 7]

Functia si ratio legis diferite ale acestei_din wrma, normeynugpot insa, in sine, sa
implice aplicarea ei in ipoteza diferita, obieet al prezenter“cauze, a caracterului
unic al conduitei si al sanctiunii, desi medul de redactare a articolului 14 citat
anterior, prin prevederea unei sanctiuni pentru fiecare foaie care lipseste pentru
zilele de lucru, ar putea sugerana contrario sivin lipsa unei precizari in aceasta
privinta, caracterul unic al“incilcarii Th, ansamblu si al sanctiunii Tn ceea ce
priveste incdlcarea reglementatadewarticolulvd5 citat anterior.

Pe de alta parte, acestelndinturma iaterpretari i S-ar putea opune o interpretare
diferita, care se preteaza ntr-0 masura mai mare posibilei eludari sau fractionari a
notiunii juridice Tn cauza, [omissis] (detalii privind procedura nationald) sau care
este concordanta Tntr-0 masura mai mare cu un criteriu mai strict.

Astfel;, este cunoseuta ‘afirmatia din Hotararea Curtii din 9 februarie 2012
(C-210/10), “pronuntatda intr-o cauza avand ca obiect o cerere de decizie
pieliminara [emissis] formulata de [autoritatea judiciard] maghiara.

Tn, cadrul éxaminirii cauzei mentionate, referitoare la proportionalitatea sanctiunii
chiar, in materia incalcarii normelor privind utilizarea tahografului, se afirma ca,
»[1n ‘aceasta privintd, articolul 19 alineatul (1) din regulamentul mentionat
impune Statelor membre sa stabileasca «normele referitoare la sanctiunile pentru
[OR 8] incilcarea prezentului regulament [...][, care] trebuie sa fie efective,
proportionale, disuasive si nediscriminatorii»”.

Or, aceasta at trebui, evident, sa determine impunerea — de catre fiecare stat in
parte — a unor sanctiuni adecvate care sa se raporteze la intreaga perioada (28 de
zile), iar nu la fiecare zi de neindeplinire a obligatiilor, care poate fi eventual
cumulata, cu consecinta suplimentara — incidental semnificativa si relevanta — ca
efectul disuasiv al sanctiunii nu ar putea fi in mod cert urmarit prin practica de
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aplicare a mai multor sanctiuni, eventual neproportionale, Th lipsa, in raport cu
intreaga incalcare.

Avand n vedere cele aratate mai sus si Tntrucat, in opinia prezentei instante, exista
0 situatie de incertitudine obiectiva legata de interpretare, este necesar, asadar, sa
se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie preliminara
cu privire in special la urmatoarea intrebare:

,Articolul 15 [alineatul (7) din Regulamentul nr. 3821/85] poate fi interpretat, in
ipoteza specifica a conducatorului unui autovehicul, Th sensul ca prevede o singura
conduita Tn ansamblu a carei nerespectare ar antrena savarsirea, uneisingure
incalcari si aplicarea unei singure sanctiuni, sau poate determina, prin aphcarea
cumulului material, un numar de incalcari si de sanctiuni egal cu numarul de zile
pentru care nu au fost prezentate foile de inregistrare utilizate n tahograf [OR 9]
in perioada prevazuta («ziua n curs si [...] 0 perioada precedenta dew28 de
zile»)?”

PENTRU ACESTE.MOTIVE,
Instanta

[omissis] (trimitere la dreptul Uniunii) dispune transmiterea dosarului la Curtea de
Justitie @ Uniunii Europene peftru ca aceastasa ‘Sé pronunte cu privire la
intrebarea preliminara mentionata anterior;

[omissis] (referiri la suspendareavudecariiscauzei din procedura nationala)
Data astfel [omissis] |a:19 septembrie 2019.

[omissis]



