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[orig. str. 1.] [omissis]
RJESENJE
Dana 13. lipnja 2019.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy (Okruzni
sud uVarsavi, XXIIL. odjel za zalbe u gospodarskim stvarima) [0missis]

[omissis]
nakon $toYje razmotrio [OMisSis]
[omissis]

predmet povodom tuzbe Passenger Rights dioniCkog drustva sa sjediStem u
Varsavi (ranije Passenger Rights sp. z 0.0. sa sjediStem u Varsavi)

protiv Ryanair DAC sa sjedistem u Dublinu (Irska)

u pogledu placanja,
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na temelju Zalbe koju je tuzenik podnio

protiv rjeSenja Sada Rejonowog dla m.st. Warszawy w Warszawie (Opcinski sud
u Varsavi, Poljska)

od 15. veljace 2019. [omissis]
odlucio je:

u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske anije Sudu
Europske unije uputiti sljedec¢e prethodno pitanje:

treba li ¢lanak 2. [tocku] (b), [Clanak] 3. stavke 1. [i] 2. i [¢lanak] 6. stavak 1.
Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o neposStenim uyjetimayu peotrosaékim
ugovorima i ¢lanak 25. Uredbe (EU) br. 1215/2012 €uropskog parlamenta i
Vijec¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanjini izveSenju sudskihodluka
u gradanskim 1 trgovackim stvarima, u podrucju ispitivanja valjanosti §porazuma
o nadleznosti, tumaciti na nacin da se na izoStamak pojedinacnihdpregovora o
ugovornim odredbama 1 na nepoStene ugovorne, odredbe “koje proizlaze iz
sporazuma o prenoSenju nadleznosti moZe pozvati @ krajnji stjecatelj trazbine
steCene ustupom od potrosaca koji sam, medutim, néma status potrosaca?

[orig.istr. 2.]

ObrazloZenje

1. CINJENICE I POSTUPAK

Tuzitelj Passenger Rights; dionickedrustvo sa sjediStem u Varsavi, zahtijevao je
da se u njegovu koristytuZzeniku, Ryanair DAC sa sjediStem u Dublinu (Irska),
nalozi pla¢anje, iznesated 250,00 eura na ime odstete za otkazan let iz Milana u
VarSavu.

U odgoveru na tuzbu tuZenik je podnio prigovor o nepostojanju nacionalne
nadleznosti poljskeg suda i zahtijevao je da se tuzba odbije. Naveo je da je ugovor
o prijevozu'sklopljen na temelju Ryanairova Opceg pravilnika o prijevozu koji je
putatkeprihvatio prilikom kupnje zrakoplovne karte na internetu. Istaknuo je da se,
u skladu swedredbom iz tocke 2.4. Opceg pravilnika o prijevozu, u nedostatku
drugih “edredbi koje proizlaze iz konvencije ili primjenjivog prava, ugovor o
prijevozu sklopljen s tuzenikom kao prijevoznikom, tuzenikovi op¢i uvjeti
prijevoza i tuzenikov pravilnik tumace u skladu s odredbama irskog prava i da su
za sve sporove koji proizlaze iz ugovora o prijevozu ili su s njime povezani
nadlezni irski sudovi. Tuzenik je naveo da je tuzitelj, kao stjecatelj potrazivanja od
putnika, takoder obvezan zapisom o prenosenju nadleznosti na irski sud.

RjeSenjem od 15. veljate 2019. prvostupanjski sud odlucio je da nece odbiti
tuzbu, sli¢no kao 1 drugi poljski sudovi u nekoliko desetaka sli¢nih predmeta.
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Pojasnio je da, iako su prenositelj potrazivanja koja se potrazuju tuzbom i tuzenik
bili obvezani klauzulom o prenoSenju nadleznosti kojom se predvida da se na
ugovor o prijevozu primjenjuju odredbe irskog prava i da irski sudovi razmatraju
sporove koji proizlaze iz tog ugovora, opc¢inski sud koji odlucuje u ovom
predmetu smatra da navedena klauzula nije obvezivala prenositelja potrazivanja
(putnika). Pritom se pozvao na ¢lanak 3. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima [, u skladu s
kojim] se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra
nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca
prouzro€i znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama stranakaproizaslih iz
ugovora.

Tuzenik je podnio zalbu pri ¢emu je naveo da se poseban sustawzastite potrosaca
predviden pravom Unije odnosi samo na krajnjeg potrosaca koji‘je privatna [OFig.
str. 3.] osoba koja ne obavlja poslovnu ni profesionalnuydjelatnost. Tuzenik je
naveo da tuzitelj nije potrosac, zbog Cega ne moze iskeristiti zastituyu pogledu
nadleznosti koja je predvidena za potroSacke ugevore. Tuzenik'se, medu ostalim,
pozvao na povredu ¢lanka 1099. stavka 1. Zakonikawe gradanskom postupku [i]
Clanka 17. stavka 3. u vezi s ¢lankom 19. Uredbe Europskog parlamenta i vijeca
(EU) br. 1215/2012 (,,Uredba Bruxelles %l.a””) “zbogihnjegove neprimjene i,
posljedi¢no, utvrdenja da odredbe 4z opc¢ih“wuvjetayprijevoza i1 pravilnika ne
obvezuju potrosaca, a time ni tuziteljay Tuzenikise takoder pozvao na povredu
¢lanka 385.! Gradanskog zakonika u vezi s ¢lankom 385.° tockom 23. Gradanskog
zakonika u vezi s ¢lankom 509.% Gradanskogyzakonika zbog njihove primjene u
ovom predmetu, a osobitd zbog utvrdenja da odredbe iz tuzenikova pravilnika
kojima se iskljucuje nadleznost poljskih sudova ne obvezuju potrosaca (pravnog
prednika tuzitelja), atime ni tuzitelja kao cesionara.

1"PRAVOEUROPSKE UNIJE:

Uredba (EU)Ybr. 121572012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012.
o nadleznesti, priznavanju 1izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima

Clanak 25.

15%Akowsu se stranke neovisno o njihovu domicilu, sporazumjele da sud ili sudovi
drzave clanice imaju nadleznost u rjeSavanju sporova koji su nastali ili mogu
nastati ‘w, vezi odredenog pravnog odnosa, taj sud ili sudovi je nadlezan/su
nadlezni, osim ako je sporazum nistav u pogledu njegove materijalne valjanosti
prema pravu te drzave Clanice. Ta nadleZnost je isklju¢iva osim ako su se stranke
druk¢ije sporazumjele. Sporazum o nadleznosti se sklapa:

(a) u pisanom obliku ili se potvrduje u pisanom obliku;

(b) u obliku koji je u skladu s praksom koja je ustaljena medu strankama;
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(¢) u medunarodnoj trgovini, u obliku koji je u skladu s obi¢ajima koji su poznati
strankama ili bi im morali biti poznati, a koji su opée poznati u medunarodnoj
trgovini i redovito ih posStuju stranke ugovora iste vrste u okviru trgovine o kojoj
je rijec.

2. Svaka komunikacija elektronickim sredstvima koja omogucuje trajni zapis
sporazuma smatra se jednaka ,,pisanom obliku”.

[orig. str. 4.] 3. Sud ili sudovi drzave ¢lanice kojima je dodijeljena nadleznost na
temelju akta o osnivanju trusta imaju isklju¢ivu nadleznost ud postupcima
pokrenutima protiv osnivaca, upravitelja ili korisnika ako je rijec© odnosima tih
osoba ili njihovih prava ili obveza u okviru trusta.

4. Sporazumi ili odredbe akta o osnhivanju trusta kojima_sé dodjcljuje ‘nadleznost
nemaju pravnu snagu ako su suprotni ¢lancima 15., 19.%1li 23., ilizakotiskljucuju
nadleznost sudova koji na temelju ¢lanka 24. imaju isklju¢iva,nadleznost.

5. Sporazum o nadleznosti koji je dio ugovora, smatra sesporazumom neovisnim
od drugih uvjeta ugovora.

Valjanost sporazuma o nadleznosti ne moze se osporavatiysamo zbog nevaljanosti
ugovora.

Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5 tsavnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potroSackimugovorima

Clanak2.
Za potrebe ove Direktive izraz:
(@) ,,nepostene.odiedbe” znaci ugovorne odredbe u smislu definicije u ¢lanku 3.;

(b) ,,potrosac’ znacisvaka fizicka osoba koja u ugovorima obuhva¢enima ovom
Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i
profesije;

Clanak 3. stavci 1. i 2.

1. Ugovorna“odredba o kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori smatra se
nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca
prouzro€i znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz
ugovora. Unutar podrucja primjene Ugovord i ne dovodeci u pitanje bilo koju
njihovu posebnu odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija na temelju
drzavljanstva.

[orig. str. 5.] Odlucujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom, Europski
parlament i Vije¢ce mogu donijeti pravila za zabranu takve diskriminacije.'2.

1 Citat ¢lanka 18. UFEU-a
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Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona
sastavljena unaprijed pa potrosa¢ nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u
kontekstu unaprijed formuliranog standardnog ugovora.

Cinjenica da se o odredenim aspektima neke odredbe ili o nekoj odredenoj
odredbi pregovaralo ne iskljuCuje primjenu ovog clanka na ostatak ugovora ako
opc¢a ocjena ugovora ukazuje na to da se ipak radi o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru.

Kad god prodavatelj robe ili pruzatelj usluga izjavi da se o nekojfstandardnoj
odredbi pojedinacno pregovaralo, teret dokaza je na njemu.

Clanak 6. stavak 1.

1. Drzave clanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe 1liypruzatel]
usluge sklopio s potroSadem prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu
obvezujuce za potroSaca, a da ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako
je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.

2. NACIONALNO PRAVO

— Kodeks cywilny z dnia 10 maja 2018 r. (Gradanski zakonik od 10. svibnja
2018., Dz.U. iz 2018., poz. 1025,);

— Kodeks postgpowania cywilnego z “dniayl4 czerwca 2018 r. (Zakonik o
gradanskom postupku od 44. lipnja2018., Dz.U iz 2018. poz. 1360.)

Clanak 2099. stavak 1. Zakonika o gradanskom postupku

Ako ne postoji.osnova zayprimjenwsacionalne nadleznosti u predmetu, a vodenje
postupka pred sudom ili drugim tijelom strane zemlje nije moguce ili se njegovo
vodenje n€ moze zahtijévati, naypredmet se primjenjuje nacionalna nadleznost ako
je u dovoljnoj mjeri pevezan's poljskim pravnim poretkom.

Clanak 385.%, dlanak 385.° tocka 23, ¢lanak 509. Gradanskog zakonika

[orig. stry6.] [Slanak 385.1] stavak 1. Odredbe potrosackog ugovora, koje nisu
pojedimacnoiugovorene, nisu obvezujuce za potrosaca, ako mu daju prava i obveze
na nacin kKeji nije u skladu s dobrim obicajima i koji grubo narusava njegove
interesei(nedopustene ugovorne odredbe). To ne vrijedi za odredbe koje se odnose
na glavne Cinidbe stranaka, osobito cijenu ili naknadu, ako su jednoznacno
odredene.

Stavak 2. Ako neka ugovorna odredba prema stavku 1. nije obvezujuca za
potrosaca, u preostalom dijelu ugovor ostaje obvezujuci za stranke.

Stavak 3. Odredbe ugovora koje se ne smatraju pojedina¢no ugovorenima jesu one
na Ciji sadrzaj potroSa¢ nije imao stvaran utjecaj. TO se posebno odnosi na
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ugovorne odredbe preuzete iz predloska ugovora koji je druga ugovorna stranka
predlozila potrosacu.

Stavak 4. Teret dokazivanja da je odredba pojedinacno ugovorena na onoj je
stranci koja se na to poziva.

[Clanak 385.% tocka 23.] U slu¢aju dvojbi, nepostenim ugovornim odredbama
smatraju se odredbe koje iskljucuju nadleznost poljskih sudova ili koje daju
nadleznost arbitraznom sudu koji se nalazi u Poljskoj ili u drugoj drzavi ili
drugom tijelu, i odredbe koje zahtijevaju upuéivanje predmeta drugem sudu koji
prema poljskom zakonu nije mjesno nadlezan.

[Clanak 509.] stavak 1. Vjerovnik moze bez duznikova pristarka trazbinu prenijeti
na tre¢u osobu (ustup trazbine), osim ako to nije u suprotnestiysaizakonom,
ugovornim ogranic¢enjima ili naravi obveze.

Stavak 2. Prijenos trazbine podrazumijeva ustup svih ' njome, povezanih prava,
posebno u pogledu zateznih kamata.

DVOJBE NACIONALNOG SUDA

U strukturi Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12.
prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanjui izvrSenju sudskih odluka u gradanskim
1 trgovackim stvarima nadleznost sudevaydrZzave Clanice u kojoj tuZenik ima
domicil ili poslovni nastan opce Je naceloypropisano ¢lankom 4. te uredbe. Samo
iznimno od nacela ta odredba predwvida taksativnho navedene slucajeve u kojima
tuzenik mora ili moze bitiytuzen pred,sudom druge drzave Clanice. Pravila o
nadleznosti kojima ‘Se odstupa od teg [orig. str.7.] op¢eg nacela valja usko
tumaciti, tako da me mogu dovesti do tumacenja kojim se prekoracuju granice
sluajeva koji nsu 1zricite, predvideni Uredbom (vidjeti presudu Suda od
25. sijeCnja,2018:, “Schremsy, C- 498/16, EU:C:2018:37, presudu Suda od
20. sijecnja 2005, Gruber;iC-464/01, EU:C: EU:C:2005:32, t. 32.).

Sud “jenu svejoj presudr od 9. srpnja 2009., Peter Rehder protiv Air Baltic
Corporation,, [C+204/08, EU:C:2009:439] presudio da c¢lanak 5. tocku 1.
podteckui(b) drugu-alineju Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000.
ownadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima treba tumaciti na nacin da je, kod zracnog prijevoza osoba izmedu drzava
Clanicaykoji se izvrSava na temelju ugovora sklopljenog s jednim zra¢nim
prijevoznikom koji je stvarni prijevoznik, sud nadlezan za odlucivanje o tuzbi za
odstetu, na temelju navedenog ugovora i Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opc¢ih pravila odStete i
pomoc¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja 1 otkazivanja ili duzeg kasnjenja
leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91, prema izboru
tuzitelja, sud koji je mjesno nadlezan za mjesto polaska zrakoplova ili sud koji je
nadlezan za mjesto dolaska zrakoplova, kako je dogovoreno u ugovoru. U ovom je
predmetu mjesto polaska bila Poljska.
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Medutim, u ovom su predmetu putnik, prenositelj potrazivanja koja se potrazuju
tuzbom, i tuZenik bili obvezani klauzulom o prenosenju nadleznosti kojom se
predvida da se na ugovor o prijevozu primjenjuju odredbe irskog prava i da irski
sudovi razmatraju sporove koji proizlaze iz tog ugovora. Prvostupanjski sud
utvrdio je da navedena klauzula nije obvezivala prenositelja potraZivanja (putnika)
jer se, u skladu s ¢lankom 3. Direktive 93/13/EZ od 5. travnja 1993. o neposStenim
uvjetima u potrosackim ugovorima, ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj
vjeri, na Stetu potrosaCa prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, proizaslih iz ugovora. Prvostupanjski sud utvrdio je da se0 odredbama
op¢ih uvjeta o prijevozu i o odredbama pravilnika nisu vodili ptegovori s
potrosaem, pa one ne obvezuju tuzitelja — stjecatelja trazbine. Prvestupanjski sud
pozvao se i na istovjetne odredbe nacionalnog prava iz ¢lanka 385.Gradanskog
zakonika u vezi s €lankom 385.% to¢kom 23. Gradan$kog zakonika%iz kojih
proizlazi posebna materijalno-pravna zastita potrosacas

[orig. str. 8.]

U skladu s c¢lankom 25. stavkom 1. Uredbe(EU), br, 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012.%e, nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, ako sw se stranke neovisno o
njihovu domicilu, sporazumjele da sud“ili'sudovidrzave ¢lanice imaju nadleznost
u rjeSavanju sporova koji su nastali“ili megu,nastatiu vezi odredenog pravnog
odnosa, taj sud ili sudovi je nadlezan/su‘nadlezni,“0sim ako je sporazum nistav u
pogledu njegove materijalnénvaljanosti ‘prema pravu te drzave Cclanice. Ta
nadleznost je iskljuciva osim ako su sestranke drukcije sporazumjele.

Valja napomenutigdaje na temelju ugovora o ustupu potroSacevo potrazivanje
preneseno na subjektikojiyje pravnaesoba. S obzirom na nacionalne propise, kao i
aktualnu sudskupraksu'Sada\Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska), dopusteno je i
ustupanjedpotrazivanja koje se smatra nepostenim, pri ¢emu je vjerojatnije da ce
potroSa¢ pevjeravanjem svoje naplate profesionalnom subjektu lakSe ostvariti to
potrazivanje,mego da djeluje samostalno u odnosu na poduzetnika koji je nad njim
kao zrtyom,vec provodio nezakonite prakse. NeposStenost ugovornih odredbi moze
dovesti ‘do nastanka potrazivanja samo u korist potroSaca, medutim, to se
potrazivanje moze izvrsiti placanjem na racun drugih subjekata, medu ostalim,
ustupomyradi, naplate, odnosno tako da cesionar ustupljenog potrazivanja naplati
potrazivanje’u vlastito ime, ali za racun potrosaca koji mu je ustupio potrazivanje.
Time se'ne dovode u pitanje interesi potrosaca. Nedopustenost ugovorne odredbe
moze se utvrditi u postupku za placanje koji je protiv duznika pokrenuo
poduzetnik koji je stekao potrazivanje [omissis], medutim, Sad Najwyzszy
(Vrhovni sud) nije analizirao to pitanje s aspekta tumacenja prava Unije.

Sad Okregowy (Okruzni sud) iznio je dvojbu u pogledu toga moze i se, s obzirom
na Clanak 3. stavak 1. [i ¢lanak] 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o neposStenim uvjetima u potroSackim ugovorima, stjecatelja
potrazivanja od potroSata takoder smatrati potroSaCem jer ta ocjena
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podrazumijeva uvjete za ispitivanje valjanosti sporazuma o [orig. str.9.]
nadleznosti. Nesporna je €injenica da je tuZzitelj, stjecatelj potrazivanja, poduzetnik
koji je potrazivanje stekao od putnika (potrosaca) u okviru svoje poslovne
djelatnosti. Stoga se postavlja pitanje moze li se on pozvati na prava koja de facto
pripadaju potroSacu u pogledu zapisa o prenoSenju nadleZnosti 1 je li nacionalni
sud nadlezan za provjeru tog zapisa u pogledu zastite potrosaca s obzirom na
¢lanak 3. stavak 1. [i ¢lanak] 6. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ.

Uzimaju¢i u obzir pravo Unije, potroSacem se smatra fizicka osoba koja nastupa
za potrebe izvan okvira svoje djelatnosti, poslovanja ili slobodneg zanimanja.
»Potrosac” se definira kao suprotnost pojmu ,,gospodarski subjekt™*(presude Suda
od 3. srpnja 1997., Benincasa, C-269/95, EU:C: 1997:337, t. 16. 1hod 20.sijecnja
2005. Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, t. 36.). U skladu s Direktivom Vijeca
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima udpotrosaékimyugovorima,
potroSacem se smatra svaka fizicka osoba koja nastupa za potrebe,izvan okvira
svojeg zvanja, poduzeca ili zanimanja. U svojoj presudi od 19. sije€nja 1993.,
Shearson Lehman Hutton protiv TVB (C-89/91gEU:C:1993:15), Sud, je istaknuo
da je zadaca posebnog sustava zaStite pottosaca ‘predvidenog ‘pravom Unije
osigurati odgovarajucu zastitu potrosaca kao navedneyekonomski slabije i pravno
manje iskusne ugovorne stranke u odn@su ha poduzetnika, atu stranku ne treba
obeshrabrivati u pokretanju postupka pred ‘sudomtime Sto ga je prisiljena
pokretati pred sudovima drzave u_kojojynjezin suugovaratelj ima sjediSte. Osim
toga, Sud je u istom predmetu naveo,da sewedredbe odnose samo na krajnjeg
potrosaca koji je privatna osoba koja“me ‘ebavlja poslovnu ni profesionalnu
djelatnost.

U skladu s presudama Suda;ypojamy,potrosac” treba usko tumaciti, uzimajuéi u
obzir poloZaj te @sobeéyu odredenom ugovoru, u vezi s njegovom prirodom 1
svrhom, a ne subjektivanipolozaj t€ iste osobe, pri cemu se jedna te ista osoba
moze smatrati potresa€em yu okviru odredenih transakcija, a gospodarskim
subjektom u okvirthdrugihstransakcija (vidjeti u tom smislu presude od 3. srpnja
1997., Benincasay, C-269/95, EU:C:1997:337, t. 16., i od 20. sije¢nja 2005.,
Gruber, C-464/01, EU: C»2005:32, t. 36.).

[orig. str. 10.]

Dvgjbasnacionalnog suda odnosi se na to preuzima li poduzetnik, zbog toga §to
mu jeypotrosac ustupio svoja potrazivanja, potroSaeva prava i moze se pozvati na
povoljanysustav Unije o zaStiti statusa potroSaca koji proizlazi, medu ostalim, iz
Clanka 3. stavka 1. [i ¢lanka] 6. stavka 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. Kao sto je to Sud istaknuo u drugom kontekstu, ustup potrazivanja ne moze,
sam po sebi, utjecati na odredivanje nadleznog suda (presude Suda od 18. srpnja
2013., OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, i od 21. svibnja 2015., CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335). Osim toga, Sud je istaknuo da ustup poput
onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku ne moze biti temelj za novu sudsku
nadleznost svojstvenu potrosacu koji je cesionar. Sud je utvrdio da u situaciji u
kojoj je potrazivanje obuhvaéeno stvarima koje se odnose na Stetne radnje koje su
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u bliskoj vezi s mjestom u kojem se dogodio Stetni dogadaj, ustup potrazivanja
prvotnog vjerovnika drugoj osobi ne utjeCe na odredivanje nadleZznog suda.
Drugim rije¢ima, Sud smatra da je od klju€ne vaZnosti narav potraZivanja,
kategorija zahtjeva, koja utjece na odredivanje nadleznosti. Ustup potrazivanja ne
mijenja njezinu narav prvotne obveze, stoga nadleznost ostaje ista.

U svojoj presudi od 7. veljac¢e 2013., Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62), Sud je
utvrdio da klauzula o prenosenju nadleznosti u nacelu moze proizvoditi ucinke
samo u odnosima izmedu stranaka koje su pristale na sklapanje ugovora. Naime,
rije¢ je o sporazumu izmedu stranaka. Kako bi se moglo pozvatidha ugovornu
odredbu u odnosu na tre¢u osobu, ta osoba u nacelu treba dati svoj pristanak.

Medutim, za razliku od navedenog, ¢ini se da je u predmetu C=498/16 [, presuda]
od 25. sije¢nja 2018., Schrems, Sud utvrdio da je, s obzirom da‘je pescban sustav
uspostavljen ¢lankom 15. i sljede¢ima Uredbe br. 44/2001"bio nadahnut brigom za
zaStitu potrosaca kao navodno ekonomski slabije i pravne, manje iskusne ugovorne
stranke u odnosu na suugovaratelja, potrosac zasticen samowkadayje osobno tuzitel]
ili tuzenik u postupku. Zato se podnositelj zahtjeva “koji, sam nije stranka
predmetnog potrosackog ugovora ne moze pozivati na sudsku nadleznost u
potroSackim stvarima (vidjeti u tomgsmislu presudu, od)19. sije¢nja 1993.,
Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, t18., 23. i 24). Ta
razmatranja trebaju takoder vrijediti &, ‘0dnosujna potroSaca koji je cesionar
zahtjeva drugih potrosaca.

[orig. str. 11.] Prema miSljenju, Suda, pravila owadleZnosti koja su za potrosacke
ugovore propisana ¢lankom 16. stavkem 1. navedene uredbe primjenjuju se prema
tekstu te odredbe samo na pastupke kojepotrosac pokrene protiv druge ugovorne
stranke, $to nuzne@ podrazumijeva da je doSlo do sklapanja ugovora izmedu
potroSaca 1 spornogypoduzetnikaiy(presuda od 28. sije¢nja 2015., Kolassa, C-
375/13; EU:C:2015:37, t.32.). Pretpostavka u vezi s postojanjem ugovora
sklopljenog izmedu, potro§acai spornog poduzetnika jamstvo je predvidljivosti
propisa o nadleznesti,$to jejedan od ciljeva Uredbe br. 44/2001, kako proizlazi iz
njezine uvodne izjave 11

Stoga seyu konteksttl tih presuda postavlja pitanje je li za odredivanje nadleznosti
suda i valjanost klauzule o prenoSenju nadleznosti klju¢na ,,prvotna” narav obveze
ilivpakapoduzetnik, stjecatelj potrazivanja, moze osporavati zapis o prenoSenju
nadleznostiwkao nedopusStenu ugovornu odredbu na temelju sadrzaja zaStite
potroSaca.

Ako se pojam potrosaca shvati u uZem smislu, poduzetnik koji stje¢e potrazivanje
od potrosata ne moze koristiti zastitu koju ima potrosa¢ i1 pozvati se na
nevaljanost klauzule o prenosenju nadleznosti.

Medutim, u obzir se moze uzeti to da je od klju¢ne vaZznosti samo prvotno
potrazivanje, izvor obveze iz kojeg proizlazi navedeno potrazivanje i koje dodatno
odreduje njegovu narav, a sam ustup ne mijenja oblik obveze. Poduzetnik bi se u
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tom slucaju mogao pozvati na podru¢je primjene zastite potroSaca koje proizlazi
iz Clanka 3. stavka 1. i [¢lanka] 6. stavka 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja
1993., preuzimajuci u odredenoj mjeri prava i obveze, odnosno cjelokupni status
potroSaca sa svim posljedicama koje to podrazumijeva. Pritom rije¢ nije samo o
prenoSenju klauzule o prenoSenju nadleZnosti na stjecatelja, nego o sustavu
posebne zastite potrosaCa koja proizlazi iz Cinjenice da je stranka navedenog
ugovora slabija stranka.

Takvo se pak prosSirenje podrucja primjene zastite ne ¢ini opravdanim s obzirom
na definiciju pojma potroSaca koja se tumaci prilicno usko. Osim tega, Direktiva
nalaze drzavama c¢lanicama model nacionalnog pravnog sustayad prema kojem
nepostene odredbe u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s
potroSaem nisu obvezujuce za potroSaca kao ekonomski ‘slabiju ugovornu
stranku. To je cilj sustava zaStite potroSaca u skladu s pravom Unijey Njegovarje
zadaca da osigura zastitu potroSaca kao navodno ekonemski, slabije iypravngy[orig.
str. 12.] manje iskusne ugovorne stranke u odnosu na poduzetnika, a tuystranku ne
treba obeshrabrivati u pokretanju postupka predssudomitime Ste gagje prisiljena
pokretati pred sudovima drzave u kojoj njezimsuugovaratelj ima sjediste (presuda
Suda od 19. sije¢nja 1993., Lehmann Hutton INcjC -89/9%;, EU:C:1993:15). U tim
okolnostima potreban je odgovor kako bi nacionalni sud, mogao odluciti u sporu
koji se vodi pred nacionalnim sudom:
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