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Alperes, ellenérdekii fél és feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszto fél:

NM, a fizetéSképtelenségi eljarasban a NIKI Luftfahrt GmbH
vagyonfeliigyelojekent eljarva

Felperes, fellebbezé és ellenérdekii fél:

ON

A feliilvizsgélatinbirosagkeént eljard Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birosag,
Agsztria) Jemissis]yaz  ON, Guttaring, [omissis], felperes &ltal a
fizetéskeptelenségiveljarasban a NIKI Luftfahrt GmbH vagyonfeliigyeldjeként
eljaro’NM Ugyved, Bécs [omissis], alperessel szemben az ados fizetésképtelensegi
cljaras, ‘ala‘wont vagyonaval szemben elGterjesztett kovetelések megallapitasa
[omissis]yy, 18 916,51 eurd kamatokkal és koltsegekkel novelt 6sszegenek
megfizetése, valamint megallapitas [omissis] irant inditott tgyben a fellebbviteli
birésagként eljaré6 Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis fels6birdsag,
Ausztria) altal hozott, a Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis
birdsag, Ausztria) 2018. november 21-i [omissis] itéletét a felperes fellebbezése
nyoman hatalyon kiviil helyez6 és az tigyet tovabbi targyaldsra és U0jbdli
hatarozathozatalra az els6foku birdsag elé visszautald 2019. februar 14-i [omissis]
hatarozattal szemben az alperes altal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem
targyaban folyamatban 1évo eljarasban zart targyalason a kovetkezo [eredeti 2. 0.]
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végzést
hozta:

I. Az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Uni6 Birosaga elé:

1)  Felelosséggel tartozik-e a 261/2004/EK rendelet (a l1égi utasok jogairdl szolo
rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan az e rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti segitséget nyujtani koteles légi dfuvaroz6 az
emlitett rendelet alapjan azokeért a karokért, amelyek az utast a légi fuvarozoé altal
biztositott szalloda alkalmazottainak gondatlan magatartasas miatt, ért, serilés
kovetkeztében meriltek fel?

2) Az elso kérdésre adando nemleges valasz esetén:

Arra Korlatozddik-e a légi fuvarozonak a 261/2004/EK “rendelet™ 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kotelezettsege, hogy,azwutas szamara szallodat
kdzvetitsen, es az elhelyezés koltségeit atvallalja, vagy, 6nmagaban az elhelyezést
is a légi fuvarozo koteles biztositani?

Il. Az eljarést a [Gerichtsorganisationsgesetz]yabirésagok szervezetérdl szolo
torveny) 90a. 8-d4nak (1) bekezdése “alapjan, az clézetes dontés beérkezéséig
felfuggeszti.

Indokolas:

A. A tényallas

Az alperes iigywéd egyosztrak légi fuvarozo vagyonfeliigyel6je. E fuvarozonak
egy szervezett, utazasrol szol® szerzddés alapjan Mallorcardl Bécsbe kellett
szallitania azwAusztriaban,Jakohellyel rendelkez6 felperest [eredeti 3. 0.]. A jarat
torlése miatt atfoglalasra keriilt sor a kovetkez6 nap estéjére. A fuvarozonak ezért
a (261/2004/EKN rendelet (a 1égi utasok jogairdl szol6 rendelet) 9. cikke
(1) bekezdésének “ b) pontjaval osszefliggésben értelmezett 5. cikke
(1).bekezdésének b) pontja alapjan szallodai elhelyezést kellett felajanlania. E
kotelezettsegenek azzal tett eleget, hogy a felperest egy helyi szallodaban helyezte
el.

A felperes kerekesszékhez van kotve. A felperes masnap sétat tett a kerekesszéket
tolé férjevel. A szallodaba valo visszaerkezésikkor a kerekesszék elsé kerekei
megakadtak az ut aszfaltjanak egy harantrepedésében. A felperes elorefelé kiesett
a kerekessz€kbdl, és sulyosan megsériilt.
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B. A felek érvei és kérelmei

A felperes kartalanitast kovetel. Egyrészt a fizetésképtelenségi eljarasban
bejelentett, de abban az alperes vagyonfeliigyelo altal vitatott megtéritési
kovetelésnek az ados fizetésképtelenségi eljards ald vont vagyonaval szemben
eldterjesztett koveteléskeént torténd megallapitasat, masrészt pedig azt kéri, hogy a
vagyonfeliigyel6t kotelezzék pénzfizetésre a 1égi fuvarozo feleldsségbiztositasaval
szembeni fedezetigény kilon érvényesitésével. A felperes kifejti, hogy a baleset a
szélloda teriiletén tortént, és a szalloda lizemeltetdjének alkalmazottai gondatlanul
jartak el, mert nem javitottdk ki a repedést, és mas modon sem tették
biztonsagossa az érintett teriiletet.

Az alperes arra hivatkozik, hogy a légi fuvarozd sem a 261/2004/EK rendelet, sem
a nemzeti jog alapjdn nem tartozik feleldsséggeld a “szallodatizemelteto
alkalmazottainak gondatlan magatartasaért. Ellenkezéleg, “a rendelet kizagja az
ilyen feleldsséget, mert a [eredeti 4. 0.] l1égi fuvarezd kotelezettségei'a szallas
felajanlasara korlatozodnak. A nemzeti jogra alapozottefeleldsség meghaladnd a
Iégi fuvarozo helytallasi kotelezettséget. A szélloda alkalmazottai egyébként nem
jartak el gondatlanul; a felperesnek kell bizonyitania, hogy,a repedés a szalloda
tertiletén volt, és nem volt biztonsagossa téve.

C. Az eddigi eljaras

Az elséfoku birdsag elutasitotta akeresetet. A felperes nem tdmaszthat igényeket
a 261/2004/EK rendelet. alapjan, mivel awlégi fuvarozd kotelezettsége csak a
szallas biztositasara terjedt ki; ‘a, szalloda“alkalmazottainak allitélagos gondatlan
magatartasan alapulé,masedlagos karokért vald felelésség nem kovetkezik ebbol.
A nemzeti jogratsemialapozhato igény, mert a felperes és a légi fuvarozo kozott
nem allt fenn ‘szerzddeses kapesolat, a szerzédésen kiviili kapcsolatokban pedig
csak korlatozottam\all fenn felelésség a kozremiikodokért; a felperes e tekintetben
nem szelgaltumegfelelénérvekkel. E jogi allaspont miatt az els6foka birésag nem
tett qmegallapitasekat azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a baleset a szalloda
tefliletén torténtse egyaltalan, és hogy a szalloda alkalmazottai gondatlanul
jartakse el

Ay fellebbvitelibirdsag hatalyon kivil helyezte ezen itéletet, és az (gyet
visszautalta az els6foku birdsag elé, hogy az az eljarés kiegészitését kovetden
hozzomwj hatarozatot.

Az lizemeltetd légi fuvarozonak a konkrét esetben a 261/2004/EK rendelet
9. cikke (1) bekezdesenek b) pontja szerinti ellatast kellett nydjtania. Ha e
kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a megfeleldség és észszeriiség keretei
kozott meg kell téritenie a felperes részére az ezzel okozott koltségeket. Ez
[eredeti5.0.] az igény a nemteljesités kovetkezményeként all fenn a
261/2004/EK rendelet 12. cikke alapjan az e rendelet mellett alkalmazand6
nemzeti jogbol eredéen. Ugyanennek kell vonatkoznia a légi fuvarozo altal
megbizott szallodaiizemeltetd (illetve az annak alkalmazottai) altali hibas teljesités
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jelen lgyben allitott esetére is. Az ilyen hibas teljesités is a nemzeti jog szerinti
igényt alapoz meg, és a 1égi fuvarozod az osztrak jog alapjan feleldsséggel tartozik
a szalloda alkalmazottainak gondatlan magatartasaért. Mivel eltéré jogi
allaspontja miatt az elséfokt birdsdg nem tett megallapitasokat a baleset részletes
koriilményeit illetden, a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, és az
elsofoku birdsagot az eljaras kiegészitésére kell utasitani.

Az Oberster Gerichtshofnak (legfelsébb birdsidg) az alperes fellilvizsgélati
kérelme targyaban kell dontést hoznia, amellyel az alperes a keresetet elutasito
els6foku itélet helybenhagyasat kéri. A légi fuvarozd eleget tett a 264/2004/EK
rendelet 9. cikke szerinti kotelezettségeinek a szallas dijmentes hiztositasa réven.
A nemzeti jognak a 261/2004/EK rendelet 12. cikken alapuldzalkalmazésasnem
jarhat azzal, hogy a légi fuvarozora végeredményben tovabbi “kotelezettségek
harulnak. Ez kovetkezik azonban a fellebbviteli birgsag aNaspontjabél, “mert
felelosségének elkeriiléesehez a 1égi fuvarozonak ellénorizanie Kelleneyazvaltala
felkinalt széllodakat. Ettdl eltekintve a fellebbviteli “birosag osztrak joggal
kapcsolatos megallapitésai is tévesek részletesendsmertetett okokbal.

D. Jogi alapok

1. A légi fuvarozd segitség\nyujtasara “wonatkozd Kkotelezettsége a
visszautasitott beszallas és légi, jaratok torlésewagy hosszi késése [helyesen:
jelentos késése] esetén az utasokmak nywjtande kartalanitas és segitség kozos
szabalyainak megallapitasardl, “és “.aw,295/91/EGK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl szolo, 2004, februarsJIsi 261/2004/EK [eredeti 6. 0.] eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletalabbi rendelkezéseibdl ered:

5. cikk: Jarat torlése

(1) Egyyarat torlésefesetén az erintett utasoknak [...]

b) az vizemeltetolégi fuvarozo [omissis] dtfoglalas esetén, ha az uj légi jarat
induldsi idopontja észszerii szamitas szerint legalabb a torolt jarat tervezett
induldsan kdveto nap, akkor a 9. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és a
9xcikk, (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget nyujtja [helyesen:
segitségetiajanl fel] /.../

9, cikk: Ellatashoz valo jog

(1) E cikkre valo hivatkozaskor az utasoknak dijmentesen a kévetkezoket kell
felajanlani:

a) [omissis]
b) szallodai elhelyezést az alabbi esetekben:

—  haegy vagy tobb éjszakas ott tartdzkodas szlikséges vagy
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— haaz utazonak a szandékaihoz képest tovabb kell ott tartézkodnia;
[omissis]
2. A 261/2004/EK rendelet 12. cikkenek (1) bekezdése a kovetkezoket irja eld:
12. cikk: Tovabbi kartalanitas

(1) E rendelet alkalmazasa nem érinti az utasok tovabbi kartalanitashoz vald
jogat. A rendelet szerint adott kartalanitds levonhatd, az ilyen
kartalanitasbol. [eredeti 7. 0.]

3. Az osztrék Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (&ltalanes “polgéri
torvenykonyv, ABGB) 1313a. §-a a kdvetkezOképpen szol:

A mas személy részére szolgaltatas teljesitésére kdteles'személy a sajatjaként
felel e mas személlyel szemben torvényes tképviselojének, “walamint a
teljesitéshez igénybe vett személyeknek a felrohaté,magatartaséaért.

E. Az elozetes dontéshozatalra utalasiindokoléasa

1. Az elso kérdésrol

1.1. A 261/2004/EK rendelet szovegeébol elészor is csak a légi fuvarozd arra
vonatkozo kotelezettsége kovetkeziky, hagy*az 5. cikk (1) bekezdése b) pontjanak
masodik fordulata eséten dijmentesen, széllodai elhelyezést kell felkinalnia. A
Bir6sag mindazonaltal megallapitotta, hogy e kotelezettség nemteljesitése esetén a
1égi utast kartalanitashozyaléjogilleti meg, amely nem tekintheté a 261/2004/EK
rendelet 12. cikke értelmében vett ,kartalanitasnak™ (a Birésag Sousa Rodriguez
itélete, C-83/10, 43. és azt kdweté pont). A Kartalanitas nem haladhatja meg a
konkrét, kortilmények, kézott a 1égi fuvarozo altali ellatas elmaradasanak pétlasa
szempontjabol, sziikks¢ges, megfeleld és észszerli mértéket (a Birosag McDonagh
itéletenC-12/11,'61. pont).

1.2. "Az.ecljard birosagi tanacs véleménye szerint egyértelmilen az kovetkezik a
Birdsagymegallapitasaibdl, hogy egy kozvetlenil a rendeleten alapuld jogrél van
sz0."Ezért,nem kell alkalmazni a nemzeti jog szerinti jogalapokat (a kbzelmultbeli
német ‘nyelvii szakirodalmi vélemények messze tulnyomo tobbsége is ezen az
allasponton van [omissis] [eredeti 8. 0.] [omissis]).

1.3. Ha az ellatasi kotelezettség nemteljesitése folytan kdzvetlenil a rendelet
alapjan kartalanitashoz valo jog illeti meg az utast, akkor nem zarhaté ki, hogy a
hibas teljesités esetét is ugyanigy kell kezelni. Ezért adott esetben megallapithato,
hogy a széllodai elhelyezést felkinalni koteles légi fuvarozot kdzvetlenll a
rendelet alapjan helytallasi kotelezettség terheli az &ltala megbizott szalloda hibas
teljesitéseért.
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1.4. Ezen allaspont ellen szo6l azonban, hogy a nemteljesités miatti kartalanitast
(fenti 1.1. pont) az elmaradt ellatds poétlasanak kell tekinteni. Ezért egy
kozvetleniil a rendeleten alapuld (masodlagos) igényrdl van sz, mégpedig azért
is, mert kiilonben az elsédleges igény nemteljesitése az unids jog alapjan nem
kerlilne szankcionélasra. A hibas teljesités esetében ellenben az elhelyezésre
forditott koltségeket meghaladd és ezért a rendelet rendszere alapjan a rendelet
kapcsolatos igényeket ezért — kivéve, ha valamely nemzetk6zi egyezményt kell
alkalmazni — az alkalmazandd nemzeti jog alapjan kell értékelni. [eredeti 9. 0.]

1.5. Nem zéarhaté ki azonban, hogy a Birdsag — példaul az Wmioban mikodo
dsszes légi fuvarozd szamara egységes keretfeltételek megteremtésének céljaval (a
261/2004/EK rendelet (4) preambulumbekezdése) — a “hibasy, teljesitést \a
nemteljesitéssel egy tekintet ala veszi, és vélemeénye szerint hibas teljesités esetén
is kozvetlendl a rendeleten alapul6d Kkartalanitashoz valo jog allsfenn:\E ‘kerdés
tisztazasat szolgalja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 1) pontjar

2. A masodik kérdésrol

2.1. Ha a szélloda alkalmazottainak “(allitélagos)“felr¢hatd magatartasa nem
keletkeztet jogot kdzvetleniul a rendelet alapjan, ‘akkorsmeg kell vizsgalni, hogy
fennéll-e a 261/2004/EK rendelet 12. cikke értelmeben vett kartalanitashoz valo
jog. Adott esetben alkalmazando ‘nemzetkézi egyezmények, egyébként pedig az
alkalmazandd nemzeti jog alapjanikell. megiténis hogy ez-e a helyzet.

2.2. A konkrét lgyben nem“witatott, hogy a kar a Montreali Egyezmeény
17. cikkének (1) bekezdése szerinti,védelmi idészakon kivil kovetkezett be, a
megtéritéshez vald jogrezértysemmikéeppen nem alapozhat6 e rendelkezésre. Az
ezen egyezmény ‘19. cikkenértelmében vett, késedelem miatt bekdvetkezett kar
sem &ll fenn,\mert a felperes nem egy jarat késése miatt perli a légi fuvarozét,
hanem @ 262/2004/EK"rendelet szerinti segitség hibas nyljtasa miatt. E segitség
nemytartozik ‘az egyezmény hatdlya ala (a Birosag IATA itélete, C-344/04, 44. és
azt, kéveto \pontok, ha 261/2004/EK rendelet 6. cikke szerinti segitséggel
kapeselathan). ‘Wgyanennek kell vonatkoznia az ilyen segitség elmulasztasa vagy
hibas nyujtasa miatti igényekre is. [eredeti 10. 0.]

2.3.5Az elsO kérdésre adandd nemleges valasz esetén ezért a felperest csak az
alkalmazand6 nemzeti jogbdl eredden illetheti meg igény. Mivel a kar
spanyolorszagi bekovetkezeése miatt kiilfoldi vonatkozasu tényallasrol van szo, e
jogot a nemzetkdzi maganjog szabalyai alapjan kell meghatarozni. Ennek soran a
konkrét Ggyben nem kell vélaszt adni arra a kérdésre, hogy szerzédéses vagy
szerz6désen kiviili igénynek mindsiil-e a felperes igénye. Minden figyelembe
vehet6 kollizios szabaly ugyanis az osztrak jogot jeloli ki: szerz6déses mindsités
esetén (a kozvetleniil a rendeletbdl eredd igények tekintetében lasd: a Birdsag
flightright GmbH és tarsai itélete, C-274/16, C-447/16 és C-448/16) az osztrak jog
alkalmazésa a ,Romal” rendelet 5. cikkének (2) bekezdésébdl (a felperes
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ausztriai szokasos tartozkodasi helye és a szallitas ausztriai rendeltetési helye),
szerz6désen kiviili mindsités esetén pedig a ,,Roma II” rendelet 23. cikkének
(1) bekezdésével 6sszefuggesben ertelmezett 4. cikkének (2) bekezdésébol (a
felperes és a légi fuvaroz6 ausztriai szokasos tartozkodasi helye) kovetkezik.
Ezenfeliil abbol a koriilménybdl, hogy mindkét fél az osztrak jog rendelkezéseire
hivatkozott, e jognak a ,Romal” rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével
dsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdése vagy a ,,Réma II” rendelet
14. cikkének (2) bekezdése szerinti hallgatolagos valasztasa vezetheté le
[omissis].

2.4. A légi fuvarozé feleldsségének az osztrak jog szerint az adeltételenhogy a
fuvarozénak betudhatd lehessen a szélloda alkalmazottainaks, gondatlan
magatartdsa. Ez adott esetben az ABGB 1313a. §-a4n alapulhat, ‘amely ‘szerint,a
mas személy részére szolgaltatds teljesitésére koteles személy felelésseéggel
tartozik minden olyan személy felr6hatd magatartdsaert, wakit ‘e kotelezettseg
teljesitéséhez igénybe vesz. E rendelkezés @Qelsoserbany, a “wszerzédéses
kotelezettségek megsértésere vonatkozik; az allandoitélkezési gyakorlat szerint
azonban e rendelkezést [eredeti 11. 0.] akker isyalkalmaznivkell, ha szerzédés
hidnyaban egy jogszabalyon alapulé kilonleges viszonybolteredd kotelezettségek
megsertésére kerdil sor [omissis]. llyen kulgnleges, Viszony all fenn a jelen esetben
a 261/2004/EK rendelet 9. cikke (1) bekezdesének b).pontjaval Gsszefliggésben
értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének “\b)pontja. ‘Szerinti  segitésnyujtasi
kotelezettseg alapjan.

2.5. A kotelezettnek mindazonaltal “¢sak, akker tudhaté be valamely személy
magatartasa, ha e személyra kételezetettiterheld kotelezettségek teljesitése soran
tantsitja az adott magatartasty[omissis]. Dont6 jelent6séggel bir tehat, hogy a
konkrét esetben milyen “kotelezettség terhelte a légi fuvarozot. Mivel e
kotelezettseg a 261/2004/EK, rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
dsszefliggeshen s ertelmezett w5. Cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl ered, e
tekintetben, unios jogi, kérdésrol van szo. Az eljar6 birdsagi tanacs véleménye
szerint kétféle értelmezes képzelheto el:

a) NEgyrészt\ elképzelheté, hogy a 1égi fuvarozd csak az elszalldsolas
megszervezésére, tehat egy szalloda kozvetitésére és a koltsegek atvallalasara
koteles, A,szalloda lizemeltetdjével szerz6do fél ez esetben maga a 1égi utas, akit
legfeljebb avszerzodéskotésnél képvisel a 1égi fuvarozd. Ebben az esetben a 1égi
fuvarezo “esak a szalloda kivélasztasa terén tanusitott felrohaté magatartasért
tartozik ‘felel0sséggel; a szalloda alkalmazottainak gondatlan magatartdsa miatt
bekdvetkezett karokat viszont a 1égi utasnak a szalloda tizemeltetdjével szemben
kell érvényesitenie. A konkrét esetben nem allapithatd meg a kivalasztassal
kapcsolatos felrohatosag, mégpedig a 261/2004/EK rendelet 9. cikkének
(3) bekezdésére (a csokkent mozgasképességli személyek sziikségleteinek
figyelembevétele) tekintettel sem. A Kkeresetet ezért el Kkellene utasitani.
[eredeti 12. 0.]
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b) Masrészt az is elképzelhetd, hogy 6nmagaban az elhelyezést is a legi fuvarozo
koteles biztositani. Ezen elhelyezésre sor kerllhet bizonyos korilmények kozott a
fuvarozo sajat szallodajaban, kulonben pedig ugy, hogy a légi fuvarozé e célbol
szerzOdéseket kot harmadik fél szallodaiizemeltetokkel. A jelen esetben a légi
fuvarozd a szalloda iizemeltet6jét vette igénybe sajat kotelezettségeinek
teljesitéséhez. Ez az osztrak jog alapjan feleldsséget keletkeztet a szalloda
alkalmazottainak gondatlan magatartasaért, és a légi fuvarozénak a szélloda
érdekkorében felmeriild objektiv hianyossag esetén a felrohatdosag hianyat kell
bizonyitania [omissis]. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis egy 6nallo
vallalkozas és annak alkalmazottai is lehetnek olyan személyek, akiket valaki sajat
kotelezettsegeinek teljesitésehez vesz igénybe, és akiknek felrohatéymagatartasaéert
ezert helytéallni tartozik [omissis]. A felelosséget az sem zarja, kiy hogy, aylégi
fuvarozé nincs olyan helyzetben, hogy a szalloda alkalmazottait, részletes
utasitasokkal lassa el, vagy magatartasukat felligyelje [omissis].

2.6. Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birosag) ¥éleménye szerintyazonban az
az értelmezés is elképzelheté, hogy 6nmagébandaz elhelyezést ista 1égi fuvarozo
koteles biztositani.

Jollehet a 261/2004/EK rendelet 9. cikke (1),bekezdésenb) pontjanak szévege csak
a szallodai elhelyezés ,.felajanlasat” kivanja,meg,ami arfa utalhat, hogy a légi
fuvarozd pusztan a szalloda kozvetitésére és a‘koltségek atvallalasara koteles. A
rendelet (1) preambulumbekezdése szerint azenban a rendelet célja az utasok
magas szintli védelme. Egy ilyen magas szintii védelem nem lenne [eredeti 13. 0.]
biztositott, ha a legi fuvarazot ténylegesen csak e korlatozott kotelezettségek
terhelnék. Ez esetben ygyanistaz utas,lenne a szalloda tizemeltet6jével szerz6do
fél, és a szalloda lizemeltetéjevel'szemben kellene hibas teljesités miatt kartéritési
igényeket érvényesitenie. Excelbdl csak akkor fordulhatna a szokasos tartozkodasi
helye szerinti, birdsaghoz;, ha, teljesiilnének a ,,Briisszel Ia” rendelet 17. cikke
szerinti feltételek, (a szalloda fizemeltetdjének tevékenysége a fogyasztd lakohelye
szerinti allamraviranyul); maskiilonben az utasnak a ,,Briisszel Ia” rendelet 4. cikke
alapjan “a, szalledayiizemeltetdjének allamaban kell perelnie. Az iizemeltetd 1égi
fuyarezoval,szembenyviszont rendszerint az érkezési pont szerinti birésag elott is
indithat6, kereset (a Bir6sag Rehder itélete, C-204/08; legutobb: flightright GmbH
és tarsai itélet, C-274/16, C-447/16 és C-448/16), ami jelentGsen megkonnyiti az
igény “érvényesitéset. Forditva, a légi fuvaroz6t nem terhelné arénytalan
kartalanitasikotelezettség, mert felel6sség fennélldsa esetén egyébként sem neki
kell wéglegesen viselnie a kart, hanem a szalloda {izemeltetdjével kotott
szerz6dese alapjan megtéritést igényelhet. Mivel az utas Kizardlag a légi fuvarozo
érdekkdrében felmerilt (legalabb objektiv) hidnyossdg miatt volt kénytelen a
fuvarozo6 altal biztositott szallodaban éjszakéazni, kézenfekvo a kiilfoldi perlés és a
megtériteni igényelt 0sszeg behajthatésaganak kockazatat az utas helyett a
fuvarozoéra haritani.

2.7. Az osztrak jog szerinti felelosség fennalldsa tehat attol az unids jogi eldzetes
kérdéstol fiigg, hogy milyen széles kortiek a 1égi fuvarozot a 261/2004/EK
rendelet 9. cikke (1) bekezdesének b) pontjaval 6sszefliggésben ertelmezett
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5. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan terheld kotelezettségek. Ennek
tisztazasat szolgalja a masodik kérdes.

C. Eljarasjogi kérdések [eredeti 14. 0.]
1. Sem az els6, sem a masodik kérdéssel kapcsolatban nem all fenn acte clair,
vagy all rendelkezésre itélkezési gyakorlat az Eurdpai Unid Birdsaganak részérol.

Ezért a végsd jogorvoslati fokként eljard Oberster Gerichtshof (legfelsdbb
birosag) elézetes dontéshozatali kérdés el6terjesztésére koteles.

2. Az Eurdpai Unio Birdsaganak dontéseéig a felperes felllvi ti mére

indult eljaréast fel kell fliggeszteni.

O

N

[omissis]



