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Sprawa C-530/19
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
11 lipca 2019 .
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 czerwca 2019 r.

Strona pozwana, strona pozwanaw postepewaniu odwolawczym i strona
wnoszaca zazalenie:

NM jako Zzarzadcasw pestepowaniu upadiosciowym dotyczacym
majatku NIKI Laftfahrt, GmbH

Strona powodowa, strona, pewodowa w postepowaniu odwolawczym i strona
przeciwna w,postepowaniu W sprawie zazalenia:

ON

ObersteryGerichtshof (sad najwyzszy, Austria) jako sad rozpatrujacy zazalenie
[‘%] wsprawie z powddztwa ON, zamieszkatej w Guttaring, [...] przeciwko
stronie pozwanej NM, adwokat, zamieszkatej w Wiedniu [...], jako zarzadcy
W postepowaniu upadtosciowym dotyczacym majgtku NIKI Luftfahrt GmbH,
w przedmiocie ustalenia wierzytelnosci podlegajacych zaspokojeniu z masy
upadtosciowej [...], zaptaty 18 916,51 EUR oraz ustalenia [...], w postgpowaniu
w przedmiocie [...] zazalenia strony pozwanej na  postanowienie
Oberlandesgericht Wien (wyzszego sadu krajowego w Wiedniu, Austria) jako
sadu odwotawczego z dnia 14 lutego 2019r., [...] na mocy ktorego wskutek
odwolania zlozonego przez strong powodowa uchylono wyrok Landesgericht
Korneuburg (sadu okregowego w Korneuburgu, Austria) z dnia 21 listopada
2018 r. [...] iskierowano spraw¢ do uzupetniajacego rozpoznania i pOnownego
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rozstrzygni¢ecia do sadu pierwszej instancji, na posiedzeniu niejawnym wydat
[Or. 2]

postanowienie:

I Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ zgodnie
Z art. 267 TFUE nastepujace pytania prejudycjalne:

1.  Czy przewoznik lotniczy, ktory w mysl art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr261/2004 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem O prawach pasazeréw”)
zobowigzany jest do udzielenia pomocy zgodnie zart. 9 ustt, lit.b) tego
rozporzadzenia, ponosi na podstawie tego rozporzadzenia odpowiedzialnos¢ za
szkody powstate W wyniku uszkodzenia ciata, jakiego pasdZer dozmnat wskutek
niedbalstwa pracownikow hotelu zapewnionego przez przewoznika lotniczego?

2. W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczace;j:

Czy zobowigzanie przewoznika lotniczego Waswietlenart. 9, ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ogranicza si¢ do,znalezieniaspasazerowi hotelu
I pokrycia kosztow zakwaterowania, _czy'\ tez ‘przewoznik lotniczy jest
zobowigzany zapewni¢ zakwaterowanie‘jako takie?

Il.  Postgpowanie zostaje zawi€szone zgodnieywz 3$90a ust. 1 GOG (ustawy
0 ustroju sadow, Austria) do mementu wptywu, orzeczenia wydanego W trybie
prejudycjalnym.

Wzasadnienie:

A. Stan faktyczny.

Pozwana Gadwokat % jest, zarzadca austriackiego przewoznika lotniczego.
Przewoznik \ten ‘miat Wwykona¢ dla zamieszkatej w Austrii strony powodowej
[Org3n,loty, z Majorki ‘do Wiednia wramach umowy dotyczacej imprezy
turystycznej. Wskutek odwotania tego lotu rezerwacj¢ przesuni¢to na wieczor
nastepnego dnian, Ztego powodu pasazerowie zgodnie zart.5 ust. 1 lit. b)
w zwigzku z art: 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (zwanego dalej
,rozporzgdzeémiem O prawach pasazeré6w”) mieli otrzyma¢ od przewoznika
zakwaterowanie w hotelu. Przewoznik wywigzal si¢ ztego obowigzku,
umieszcezajac strong powodowa w miejscowym hotelu.

Strona powodowa porusza si¢ na wozku inwalidzkim. Nastepnego dnia udata si¢
na spacer z me¢zem, ktory pchat jej wozek. Kiedy wracali do hotelu, przednie kota
wozka utknety w zaglebieniu znajdujacym sie¢ na drodze w asfalcie. Strona
powodowa wypadta z wdzka i doznata cigzkich obrazen.
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B. Argumentacja i wnioski stron

Strona powodowa domaga si¢ odszkodowania. Z jednej strony zada ustalenia, ze
jej roszczenie odszkodowawcze — zgtoszone W postepowaniu upadtosciowym, ale
zakwestionowane przez pozwanego zarzadce — stanowi wierzytelnos$¢ podlegajaca
zaspokojeniu z masy upadtosciowej, z drugiej zas wnosi 0 zasadzenie od zarzadcy
zaplaty pod rygorem wszczecia egzekucji W ramach roszczenia wynikajacego
z umowy ubezpieczenia wobec ubezpieczyciela przewoznika lotniczego od
odpowiedzialnosci cywilnej. Podnosi, ze do wypadku doszto na terenie hotelu,
a jego pracownicy dopuscili si¢ niedbalstwa, poniewaz ani nie usuneli,’ani W inny
sposoOb nie zabezpieczyli zaglebienia w drodze.

Strona pozwana podnosi, ze ani z rozporzadzenia (WE) nr 261/2004;,ani z prawa
krajowego nie wynika odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego za niedbalstwo
pracownikow hotelu. Przeciwnie, rozporzadzenie to stol na, przeszkodziedtakiej
odpowiedzialnosci, poniewaz [Or.4] obowiazki ‘przewoznika lotniczego
ograniczajg si¢ do zaoferowania zakwaterowania. ‘Qdpowiedzialnas¢ na podstawie
prawa krajowego rozszerzataby nadmiernie obowiazek wyrownania szkody przez
przewoznika lotniczego. Ponadto pracownicy‘hoteltmmie dopuscili si¢ niedbalstwa,
strona pozwana musi udowodni¢, ze zaglgbienic w'drodze znajdowato si¢ na
terenie hotelu i nie byto zabezpieczone.

C. Dotychczasowy przebieg postepowania

Sad pierwszej instancji ¢oddalitypowddztwor, Strona powodowa nie moze jego
zdaniem wywodzi¢ @grozporzadzenia®“(WE) nr 261/2004 Zadnych roszczen,
poniewaz przewoznik “lotniczy byl%zobowigzany wylacznie do zapewnienia
zakwaterowania, zezego\nie wynika odpowiedzialno$¢ za szkody posrednie
wynikajacego z demniemanego,niedbalstwa pracownikéw hotelu. Podstawy do
takiego roszczenia nie ma réwnicz W prawie krajowym, poniewaz migdzy strong
powodowa \\ I przewoZnikiem lotniczym nie istnial stosunek umowny,
a w stesunkach pozaumownych za pomocnikdw odpowiada si¢ jedynie
W ograniczenymw,zakresie; w zwigzku z powyzszym argumentacja strony
powodowej nie jest przekonujgca. W zwigzku z takim stanowiskiem prawnym sad
pierwszej, instancji nie poczynit ustalen w kwestii tego, czy do wypadku doszto
wiogolena terenie hotelu i czy jego pracownicy dopuscili si¢ niedbalstwa.

Sad odwetawczy uchylit ten wyrok i skierowat sprawe do sadu pierwszej instancji
do  ponownego  rozstrzygni¢cia po  przeprowadzeniu  postepowania
uzupelniajgcego.

Zdaniem s3adu odwotawczego obstugujacy przewoznik lotniczy byt wtym
konkretnie przypadku zobowigzany do $§wiadczenia zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Gdyby nie wywigzat si¢ z tego zobowigzania,
musialby wyptaci¢ stronie powodowej odpowiednie irozsadne wyrownanie
powstatych w zwigzku ztym wydatkow. Roszczenie [Or.5] to jako skutek
niewykonania zobowigzania Wynika z prawa krajowego, majacego zastosowanie

3
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niezaleznie od rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 w mysl jego art. 12. To samo
musi dotyczy¢ domniemanego Wtej sprawie nienalezytego wykonania
zobowigzania przez hotel (lub jego pracownikow), bedacy zleceniobiorca
przewoznika lotniczego. Rowniez takie nienalezyte wykonanie zobowigzania
rodzi roszczenie w swietle prawa krajowego, przy czym na podstawie prawa
austriackiego przewoznik lotniczy odpowiada za niedbalstwo pracownikoéw
hotelu. Poniewaz sad pierwszej instancji ze wzgledu na inny poglad prawny nie
poczynil ustalen dotyczacych blizszych okolicznosci wypadku, zaskarzony wyrok
nalezy wuchyli¢, asad pierwszej instancji zobowigza¢ do uzupehienia
postepowania.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) rozpoznaje zazalenie “strony pozwanej,
w ramach ktorego zada ona utrzymania W mocy wyroku pierwszej instancji
oddalajacego powddztwo. Przewoznik lotniczy wywigzat ‘si¢ jej zdaniem “ze
swoich obowigzkéw wynikajacych z art. 9 rozporzadzenia, (WE) nr264/2004
poprzez zapewnienie bezplatnego zakwaterowania., Zastesowanie =~ prawa
krajowego w oparciu o art. 12 rozporzadzenia (WE), Nn£261/2004 nie moze
prowadzi¢ do tego, ze na przewoznika lotni€zego zostanic ‘W efekcie nalozony
szerszy zakres obowigzkow. Tymczasem | taki “wiasnie ‘skutek wynika ze
stanowiska sagdu odwotawczego, poniewaz przewoznikilotniezy W celu uniknigcia
odpowiedzialnoéci  musialby  kontrolewaé “hotele, w ktorych  oferuje
zakwaterowanie. Niezaleznie od{ tego rowniez, wywod sadu odwolawczego
dotyczacy prawa austriackiego nie jestitrafny z blizej'okreslonych powodow.

D. Podstawy prawne

1. Zobowigzanie przewoznika lotmiczego do udzielenia pomocy wynika
Z nastepujacychyprzepisoOwyrozporzadzenia (WE) nr 261/2004 [Or. 6] Parlamentu
Europejskiego i Radysz dnra, 13 Jutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowanta, i pomocy, dla, pasazerow W przypadku odmowy przyj¢cia na
poktad albo'edwotania Tub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG)wmr 295/91:

Artykul's: Qdwoltanie

1\W'pkzypadku odwotania lotu pasazerowie, ktorych to odwotanie dotyczy:

[..]

b) “otrzymujqg pomoc od obstugujgcego przewoznika lotniczego |[...]
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego
lotu ma nastgpic co najmniej jeden dzien po planowym starcie odwolanego
lotu, pomoc okreslong w art. 9 ust. 1 lit. b)ic) [...]

Artykut 9: Prawo do opieki

1. W przypadku odwolania do niniejszego artykutu pasazerowie otrzymujq
bezplatnie:
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a)  [.]

b)  zakwaterowanie w hotelu w przypadku:
—  gdy wystepuje koniecznosc¢ pobytu przez jedng albo wiecej nocy, lub

—  gdy zachodzi koniecznos¢ pobytu dtuzszego niz planowany przez
pasazera,

[...]

2. Artykut 12 wust. 1 rozporzadzenia (WE) nr261/2004 <przewiduje, co
nastepuje:

Artykut 12: Dalsze odszkodowanie

1. Niniejsze rozporzqdzenie nie narusza praw, pasazerow, de, dochodzenia
dalszego odszkodowania. Odszkodowanie, na, podstawie niniejszego
rozporzgdzenia moze zostac¢ potrqcone zZtakiegonodszkodewania. [Or. 7]

3. Paragraf 1313a austriackiego Allgemeines “Burgerliches Gesetzbuch
(ogblnego kodeksu cywilnego, zwanego ‘dalej, ,,ABGB”) ma nastepujace
brzmienie:

Kto jest zobowigzany do swiadczenia wobecyinnej osoby, ponosi wobec niej
odpowiedzialnos¢ zaswing swojego ustawowego przedstawiciela oraz 0sob,
ktorymi postuguje sig W celiwykonania zobowigzania, jak za swojq wilasng.

E. Uzasadnieniewodesiania prejudycjalnego

1. \W przedmiocie,pytania pierwszego

1.1.( Z bizmienia rozperzadzenia (WE) nr 261/2004 wynika jedynie obowigzek,
zgodnie z Ktérym Wesytuacji, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) przypadek drugi,
pasazerowie otrzymuja bezplatnie od przewoznika lotniczego zakwaterowanie
w_hotelu. % Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl jednak, ze
z niewykenania tego obowigzku wynika przystugujace pasazerowi uprawnienie do
wystgpienia z zagdaniem odszkodowania, ktéorego nie mozna uznaé =za
,»odszkodowanie” w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
(Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, C-83/10, Sousa Rodriguez, pkt 43
i nast.). Odszkodowanie to nie moze wychodzi¢ poza zakres, ktdry w konkretnych
okoliczno$ciach jest ,,niezbedny, odpowiedni irozsadny” w celu zaradzenia
brakowi opieki niezapewnionej przez przewoznika lotniczego (Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, C-12/11, McDonagh, pkt 51).

1.2. Zdaniem izby z wywodow Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
jednoznacznie wynika, ze chodzi 0roszczenie oparte bezposrednio na
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rozporzadzeniu. Nie trzeba zatem si¢ga¢ po krajowe podstawy prawne roszczenia
(jest to tez zgodne ze znaczng wigkszosciag pogladow wyrazonych ostatnio
w niemieckojezycznej doktrynie [...] [Or. 8] [...]).

1.3. Jezeli niewykonanie obowigzku zapewnienia opieki rodzi roszczenie
odszkodowawcze pasazera bezposrednio na podstawie rozporzadzenia, nie mozna
wykluczy¢, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezy traktowa¢ w ten sam
sposob. Mozna by zatem przyjaé, ze przewoznik lotniczy, ktory ma obowigzek
zapewni¢ zakwaterowanie W hotelu, powinien bezposrednio na_ podstawie
rozporzadzenia ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie Swiadczenia
przez hotel, ktéremu zlecit te ushugg.

1.4, Przeciwko takiemu stanowisku przemawia jednak to, Ze odszkodowanie
z tytutlu niewykonania zobowigzania (pkt1.1. powyzej)\, nalezy “uznaé “za
ekwiwalent niewykonanego $wiadczenia. W zwigzku Z tymwprzekonujaca wydaje
si¢ koncepcja roszczenia (wtdrnego) opartego bezposrednio na tezporzadzeniu,
réwniez dlatego, ze W przeciwnym razie niewykgnanie reszczenia pierwotnego
pozostawatoby w Swietle prawa Unii bezmmsankeji; sNatemiast w wypadku
nienalezytego wykonania zobowigzania chodzi %@ Wyrownanie  szkod, ktore
wychodzg poza zakres kosztow zakWwaterowania, \a tym samym w Swietle
wykladni systemowej rozporzadzenia sgyobjetejego art. 12. W zwigzku z tym
odno$ne roszczenia — Z wyjatkiemdsytuacji, 'do ktoryehdma zastosowanie umowa
miedzynarodowa — nalezatoby @cenia¢ W swietle wkasciwego prawa krajowego.
[Or. 9]

15. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze™ Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — na przyktadww.celu“stworzenia jednolitych warunkow ramowych
dla wszystkich grzewoznikow lotniczych dziatajacych w Unii [motyw 4
rozporzadzeniag, (WE). 'nr261/2004] - zrowna nienalezyte wykonanie
Z niewykonaniem “zobowigzaniayi rowniez W tym przypadku zalozy roszczenie
odszkodowaweze oparte bezposrednio na rozporzadzeniu. Wyjasnieniu tej kwestii
stuzy pkt'd wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

2. W przedmiocie pytania drugiego

2Wl. Jezelin(demniemana) nieprawidtowos$¢ w zachowaniu pracownikéw hotelu
nie todzi roszczenia bezposrednio na podstawie rozporzadzenia, nalezy zbadac,
czy istpi€je roszczenie odszkodowawcze w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia
(WE) nr261/2004. Trzeba to oceni¢ W swietle ewentualnych znajdujacych
zastosowanie umoOw mig¢dzynarodowych, apoza tym — w Swietle wiasciwych
przepiséw prawa krajowego.

2.2. W tym konkretnie przypadku bezsporne jest to, ze szkoda powstata poza
okresem opieki, oktorym mowa wart. 17 ust. 1 konwencji montrealskigj,
w zwigzku z czym roszczenie odszkodowawcze w kazdym razie nie moze by¢
oparte na tym przepisie. Nie doszto rowniez do szkody wyniktej z op6znienia
w rozumieniu art. 19 tej konwencji, poniewaz strona powodowa pozywa
6
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przewoznika lotniczego nie zpowodu opoznienia lotu, lecz z powodu
nienalezytego udzielenia pomocy w $wietle rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.
Swiadczenia te nie sa objete zakresem stosowania konwencji (Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, C-344/04, IATA, pkt44 inast., w kwestii
pomocy w mysl art. 6 rozporzadzenia [WE] nr 261/2004). To samo musi dotyczy¢
roszczen Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania takich §wiadczen.
[Or. 10]

2.3. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi_przeczacej
roszczenie strony powodowej mogloby zatem wynika¢ jedynie z wilasciwych
przepisow prawa krajowego. Poniewaz ze wzgledu na powstanie) szkody
w Hiszpanii mamy do czynienia ze stanem faktycznym z elementem+ebcym,
prawo to nalezy ustali¢ zgodnie <z zasadami (prawa “prywatnego
migdzynarodowego. Kwestig otwartg moze W tym konkretnie przypadku pozostaé
to, czy roszczenie strony powodowej nalezy uzna¢ za umowne, ¢zy pozaumowne.
Wszystkie normy kolizyjne, ktore wchodza w grgs,wskazuja bowiem na prawo
austriackie: W przypadku kwalifikacji umownej, (Wyodniesieniu do roszczen
wynikajacych bezposrednio z rozporzadzenia, “LrybunatsSprawiedliwosci Unii
Europejskiej, C-274/16, C-447/16 i C-448/16, flightrighth,GmbH iin.) jego
zastosowanie wynika z art. 5 ust. 2 rogZporzadzenia Rzymdl (miejsce zwyklego
pobytu strony powodowej i migjsce “przeznaezenia  transportu w Austrii),
aw przypadku kwalifikacji pozaumownej = Zz'agt. 4%ast. 2 w zwigzku z art. 23
ust. 1 rozporzadzenia Rzym Il (micjsce zwykiegowpobytu strony powodowej
| przewoznika lotniczego w Austrii). Ponadto na podstawie okolicznosci, ze obie
strony podniosty argumenty dotyezace przepiséw prawa austriackiego, mozna by
wnioskowaé, ze W sposobydorozumianywybraty to prawo w Swietle art. 3 ust. 1
w zwigzku z art. 5 ust. 2%sozporzadzenia Rzym | lub art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
Rzym Il [...].

2.4. Aby przewozniky, lotniczys, ponosit odpowiedzialno$¢ w swietle prawa
austriackiego, musi 18tnicé, mozliwo$¢ przypisania mu niedbalstwa pracownikow
hotelu. Podstawa takiego,przypisania moze by¢ § 1313a ABGB, zgodnie z ktérym
osoba, “ktora yest zobewigzana do $wiadczenia wobec innej osoby, ponosi
odpowiedzialnos¢ za, wing 0s0b, ktdérymi postuguje sie w celu wykonania tego
zobowigzania.\Przepis ten obejmuje, co prawda, przede wszystkim naruszenie
zobowigzan umownych; W $wietle utrwalonego orzecznictwa znajduje on jednak
[Or, 11] zastosowanie réwniez W przypadku naruszenia obowigzkow, ktore bez
istnienia umowy wynikaja ze szczegdlnego stosunku ustawowego [...]. Taki
szczegblny stosunek wystepuje W niniejszej sprawie w zwigzku z obowigzkiem
udzielenia pomocy zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

2.5. Zachowanie danej o0soby przypisuje si¢ dtuznikowi jednak wytacznie
w sytuacji, kiedy osoba ta dziata wramach wykonywania obowigzkéw
spoczywajacych na dhluzniku [...]. Kluczowe znaczenie ma zatem to, jaki
obowigzek spoczywal na przewozniku lotniczym w tym konkretnie przypadku.
Poniewaz obowigzek ten wynika zart. 5 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 9 ust. 1
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lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, jest to kwestia prawa Unii Europejskiej.
Zdaniem izby mozliwe sg dwie interpretacje:

(@) Zjednej strony przewoznik lotniczy moglby byé zobowigzany jedynie do
organizacji zakwaterowania, a wiec do znalezienia hotelu i pokrycia kosztow.
Kontrahentem hotelu bytby w tym wypadku pasazer, co najwyzej reprezentowany
przez przewoznika lotniczego przy =zawarciu umowy. W tym wypadku
przewoznik lotniczy odpowiadatby jedynie za wing w wyborze hotelu, natomiast
odszkodowania za szkody wynikajace z niedbalstwa jego pracownikdéw pasazer
musialby dochodzi¢ od hotelu. W tym konkretnie przypadku nic nie wskazuje na
wing W wyborze, rowniez przy uwzglednieniu art. 9 ust. 3 rozperzadzenia (WE)
nr 261/2004 (uwzglgdnienie potrzeb 0s6b 0 ograniczonej mozliwoSeci poruszania
si¢). Powddztwo nalezatoby wigc oddali¢. [Or. 12]

(b) Z drugiej strony mozna by przyja¢ stanowisko, zgodniesz ktorym przewoznik
lotniczy jest zobowigzany zapewni¢ zakwaterowanie jakow, takie.” Takie
zakwaterowanie mogloby ewentualnie odbywach, si¢ whotelu™ samego
przewoznika, aWw pozostalych przypadkachg=y Wten sposéb, ze przewoznik
lotniczy zawiera wtym celu umowy z inaymi “hotelamiy, Wtym przypadku
przewoznik lotniczy postuguje si¢ Aotelem W celu \wykonania wlasnych
obowigzkow. W $wietle prawa_ austriackiego ‘prowadzitloby to do
odpowiedzialno$ci za niedbalstwd pracowntkéw “hetelu, w zwigzku zczym
przewoznik lotniczy musialbys W wypadku obiektywnej nieprawidlowosci po
stronie hotelu dowie$¢ brak, winy [..3]. W $wietle utrwalonego orzecznictwa
rowniez niezalezne przedsichiorstwe ijeégo pracownicy moga byé bowiem
osobami, ktorymi kto$ postuguje si¢ WeCelu wykonania wiasnych obowigzkow i za
ktorych wing musi Wzwigzkd *z tym odpowiadaé [...]. Odpowiedzialnosci nie
wylgczatoby réwmiez toj, ze przewoznik lotniczy nie bylby w stanie wydawac
pracownikom hetelu, bardziejy,szez€gotowych polecen czy tez nadzorowaé ich
zachowania {s..].

2.6. Zdamiem Oberstery Gerichtshof (sagdu najwyzszego) mozliwa jest jednak
rowfiezaywyktadnia, “zgodnie z ktora przewoznik lotniczy zobowigzany jest do
swiadczeniazakwaterowania jako takiego.

Z brzmienia art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 wynika, co
prawda, jedymie wymog, aby pasazerowie ,,otrzymali” zakwaterowanie W hotelu,
co megltoby wskazywaé na obowigzek wylacznie znalezienia hotelu i pokrycia
kosztow{ Zgodnie z motywem 1 celem rozporzadzenia jest jednak zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Taki wysoki poziom ochrony nie bytby
[Or. 13] zapewniony, gdyby na przewozniku lotniczym rzeczywiscie spoczywaty
tylko takie ograniczone obowiazki. W takim przypadku pasazer bylby bowiem
kontrahentem hotelu iod niego musialby dochodzi¢ odszkodowania za
nienalezyte wykonanie $§wiadczenia. W tym celu mialby do dyspozycji sad
W miejscu zwyktego pobytu jedynie w wypadku spetnienia przestanek art. 17
rozporzadzenia Bruksela la (kierowanie dziatalnosci hotelu do panstwa
konsumenta); w przeciwnym razie pasazer zgodnie z art.4 rozporzadzenia
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Bruksela la musiatby wnie$¢ powddztwo W panstwie, W ktorym znajduje si¢ hotel.
Natomiast w przypadku powddztwa przeciwko obslugujagcemu przewoznikowi
lotniczemu pasazer ma co do zasady do dyspozycji sad, w ktérego okregu
znajduje si¢ miejsce przylotu (Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
C-204/08, Rehder, ostatnio C-274/16, C-447/16 i C-448/16, flightright GmbH
1in.), co istotnie ulatwiatoby dochodzenie roszczenia. Z drugiej strony obowigzek
wyrownania  szkody nie  stanowitby dla  przewoznika  lotniczego
nieproporcjonalnego  obcigzenia, poniewaz W przypadku  stwierdzenia
odpowiedzialnosci 1tak nie musialby ostatecznie ponosi¢, kosztow
odszkodowania, mogac zgodnie Z umowa zawartg Z hotelem skorzystacyz regresu.
Poniewaz pasazer musial nocowa¢ W hotelu zapewnionym przeéz przewoznika
lotniczego wytacznie z powodu (przynajmniej obiektywnej) nieprawidtowesci po
stronie przewoznika lotniczego, przekonujgce wydaje si¢ ‘obcigzenie ryzykiem
wnoszenia powoOdztwa za granicg idochodzenia reszCzenia regresowego
przewoznika, nie za$ pasazera.

2.7. Odpowiedzialno$¢ w §wietle prawa austriackiego zalezy wiecyod opartego na
prawie Unii pytania prejudycjalnego o@Zakres “obowidzkow przewoznika
lotniczego w $wietle art.5 ust. 1 lit. b) “w zwigzku zart. 9 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Kwestia, ta, ma zosta¢4wyjasniona poprzez
pytanie drugie.

C. Kwestie proceduralne [Or, 14]

1.  Ani wodniesieniu¢do pytanta,pierwszego, ani w odniesieniu do pytania
drugiego nie istnieje ani, acte clairvani orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. W zwigzku .z tym @berster Gerichtshof (sad najwyzszy) jako
sad ostatniej instancji,jest,zobowigzany do wystapienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w. trybie prejudycjalnym.

2.  Postepowanie W sprawie rozpoznania zazalenia strony powodowej nalezy
zawiesi¢. do,momentu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej:

[...]



