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[omissis]

Landesverwaltungsgericht
Steiermark 5
(Krajinsky spravny sud spolkovej krajiny Stajersko, Rakusko)
[omissis]
Graz, 14. augusta 2019

Sudny dvor Europskej Unie
[omissis]

Navrh
na
zacatie prejudiciadlneho konania

podla &lankw267'ZFEU

Ucastnici konania vo veci samej fomissis]:

a) Stazovatelia: 1. spolo¢nost™Sappi Austria Produktions-GmbH
& Co KG
fomissis]
2. Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein“
(vodohospodarske zdruzenie regionu
Gratkorn-Gratwein)
[omissis]

b),Dotknuty argan: Landeshauptmann von Steiermark (predseda vlady
spolkovej krajiny  Stajersko,  Rakusko)
[omissis]

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny sud spolkovej krajiny
Stajersko, Rakusko) [omissis] v konani o staznosti, ktor(i podali spoloénost’ Sappi
Austria  Produktions-GmbH & Co KG a Wasserverband ,Region
Gratkorn-Gratwein® proti uzneseniu, ktoré vydal predseda vlady spolkovej krajiny
Stajersko 2. novembra 2015 [omissis] vydal toto

UZNESENIE
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Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podla ¢lanku 267 ZFEU predklada navrh na
zacatie prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

1. Ma sa C(istiarensky kal v kontexte vynimky podlPa ¢lanku 2 ods. 2
pism.a) smernice Europskeho parlamentu aRady 2008/98/ES
z 19. novembra 2008 o odpade a 0 zru$eni ur¢itych smernic v spojeni so
smernicou Rady 91/271/EHS z 21. méja 1991 o ¢isteni komunélnych
odpadovych vbéd a/alebo so smernicou o ¢istiarenskom kale v zneni
nariadenia Eurdépskeho parlamentu aRady (ES) ¢ 1137/2008
z 22. oktobra 2008 povazovat’ za odpad?

2. 'V pripade, Ze odpoved’ na prvu otazku bude kladna:

Umoziiuje ¢lanok 6 ods. 1 smernice Eurdpskeho“parlamentusa Rady
2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a 0 zruSenivuréityeh smernic
kvalifikaciu urcitej latky ako vedlajsi produkt v zmysle,pojmu, odpad
podPa prava Unie, ak sa k tejto latke z procesno=technickyieh”dovodov
v nepatrnej miere pridali iné latky, ,Které by sa inak povazovali za
odpad, pokial’ to nema ziadny vplyv na, zloZenie latky ako celku
a znamena to zna¢ni vyhodu predZivotné prostredie?

Konanie o staznosti [omissis] Sagprerusuje do “rozhednutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

Oddvednenie
1.

Priebeh konania_a opis skutkowvého:stavu:

Napadnutymm.rozhodnutims, predseda vlady spolkovej krajiny Stajersko po
rozsiahlom‘yysetroyacomykonani podl'a § 6 ods. 6 Abfallwirtschaftsgesetz 2002
(z&kon%e,odpadovormyhospodarstve, dalej len ,,AWG 2002“) konstatoval, Ze
zmeny Wkotle ™11 spolocCnosti Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG
v lekalite [emissis]«Gratkorn, [omissis] aV spalovacom zariadeni zvySkov vo
Vlastnictve Woasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein®“ v tej istej lokalite,
wyzaduju, povolenie podla § 37 ods. 1, 3 a4 AWG 2002. Toto rozhodnutie bolo
odéyodneng, tym, ze v oboch zariadeniach sa spoluspal’'uju Cistiarenské kaly zo
spoloéne prevadzkovanej cistiarne odpadovych vod spolo¢nosti Sappi Austria
Produktiens-GmbH & Co KG a Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein®, ¢im
sa ma ziskat' para na ucely zasobovania papierne a celulézky spolo¢nosti Sappi
energiou, a to v tej istej lokalite.

Dotknuty organ vo svojom rozhodnuti uviedol, ze Cistiarensky kal uréeny na
spal’ovanie sice z prevaznej Casti pochddza z procesu vyroby papiera a vo vzt'ahu
k tomuto podielu (cca. 97 %) mozno predpokladat’ charakter vedlajsicho produktu
v zmysle § 2 ods. 3a AWG 2002, to vsak neplati pre td Cast’ ¢istiarenského kalu,
ktord vznikd z komunalneho c¢istenia odpadovych vod. Tento cistiarensky kal
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zostava odpadom v objektivnom zmysle, pretoze nevznikol v procese vyroby
papiera. Ked’ze podla judikatiry Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad,
Rakusko) na ucely kvalifikacie latky ako odpadu neexistuje ziadna miniméalna
hranica, treba vychadzat' ztoho, Ze vSetok Cistiarensky odpad spoluspéleny
v oboch uvedenych zariadeniach je odpadom v zmysle § 2 ods. 1 AWG 2002,
a preto zmeny tychto zariadeni vyzaduju povolenie v zmysle § 37 ods. 1, 3 a4
AWG 2002.

Proti tomuto rozhodnutiu podali obaja dotknuti ucastnici konania [omissis]
staznost’ na Landesverwaltungsgericht (krajinsky spravny sud, Raksko) a v nej
v podstate uviedli, ze Cistiarensky kal uvedeny vo vyroku nie  jesodpadom
vzmysle 8§ 2 ods. 1 AWG, ked’ze vznika v ramci integrovanéhe, precesuwyroby
papiera a celulozy, ktory bol takto planovany od zaciatku konstrukeie zariadenia,
a je pouzivany na zhodnocovanie energie na tcely vyroby. papiera, pricomyvsetky
Casti zariadenia prevadzkuje spolo¢nost Sappi Vvmieste  vyroby “alen
z organizaénych a pradvnych dbévodov sU vo wvlastpictvey dvoch rozdielnych
pravnych subjektov, ktoré su zaroven drzitel'mi vedohospodarskeh@ povolenia
Cistiarne odpadovych vod resp. zivnostenskéle pevolenia na prevadzku kotla 11
a spal'ovacieho zariadenia zvyskov.

S odkazom na judikatdru Sudneho dveora (wo “veei, C-114/01, Avesta Polarit
Chrome OY, ECLLEU:C:2003448% avo, “wecP C-113/12, Brady,
ECLI:EU:C:2013:627) sa poukazuje, na te, %ze z pojmu odpad vyplyvajd zvysky
z vyroby ainé latky, ak su_pouziteI'né, budprivpokracovani vyrobného procesu
(v pripade vnuatropodnikovehe, “odpadu), alebo v prevadzke ktoréhokol'vek
hospodarskeho subjektuppokial’ jetoto d’alSie pouzitie isté a d’alSie pouzitie latky
prinasa ekonomickd wyhedus, erwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud)
svoje rozhodnutie z2°23. japuara 2024 [omissis] vydal v sulade s touto judikatirou
a konstatoval, ze pouzitic zyySkev Zvyroby z vlastnej prevadzky na energetické
ucely predstavuje ,,isté, d'alsie pouzitie”, takze pojem odpad v pripade tychto
zvyskov z vyroby hie je naplneny. Podiel komunalneho cistiarenského kalu, ktory
¢isto Matematicky tveri 2%, nijakym spdsobom nemeni charakter latky a nie je
ani.sposobily. perusit’ werejny zaujem na odpadovom hospodarstve v zmysle § 1
ods. 3VAWG 2002pked’ze je zaruCené pripustné dalSie pouzitie vsetkych
dotknutych zvyskow

Landesverwaltungsgericht (krajinsky spravny sad), ktory vo veci kona, po
vySettovacom konani averejnom pojednavani najprv  vyhovel st'aznosti
avrozsudku z 19. decembra 2016 [omissis] konstatoval, ze zmeny v kotle 11
spolo¢nosti Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG [omissis] a v spalovacom
zariadeni zvySkov Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein®, [omissis]
nevyzaduju povolenie podla 8§37 ods. 1, 3 a4 AWG 2002 BDBI 1102/2002
v platnom zneni.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) opravny prostriedok, ktory proti
tomuto rozsudku podal Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt- und Wasserwirtschaft (Spolkovy minister pol'nohospodarstva, lesnictva,
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zivotného  prostredia a vodohospodarstva, Rakusko) [omissis], pripustil
rozsudkom z 27. februara 2019 [omissis] a napadnuty rozsudok zrusil z dévodu
jeho rozporu s pravom.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) v odévodneni uviedol:

V § 2 ods. 3a AWG 2002 su v sulade s ramcovou smernicou o odpade stanovené
podmienky, za akych mozno latku alebo vec, ktora je sice vysledkom vyrobného
procesu, ale nie jeho hlavnym cielom, kvalifikovat’ ako odpad. Z Gvodnej vety
tohto ustanovenia vyplyva, ze musi ist’ o latku resp. vec, ktora vznika'v priebehu
vyrobného procesu. Navrhovatel’ka opravného prostriedku spravag poukazuje na
to, ze predmetny Ccistiarensky kal pri spolo¢nom Cisteni ‘prevadzkovej
a domécej/komunéalnej odpadovej vody vznikd v cCistiami odpadowychsvod
prevadzkovanej druhym Ucastnikom konania [t. j. vodohaspodarskym, zdruzeniny].

Odpadové voda, a teda aj prevadzkova odpadova voda, prvehe, uéastnikaskonania
[t. J. spolo¢nosti Sappi] podla 8 3 ods. 1 bodu 1 AWG 2002 nepredstavuje odpad.
Pod odpadovou vodou sa vo vseobecnosti f0zumiesyvoda, “Ktorej, charakter sa
zmenil v dosledku domaceho, priemyselnéhotalebo iného “pouzitia. Z hladiska
pravnych predpisov v oblasti vodnéhoshespodarstvasje odpadovou vodou taka
voda, ktorej sa niekto zbavi. Méze ist’ @ zneCistentvodu“(@krem iného odpadové
vody z kuchyn, domacnosti, podnikoy), ‘ale aj @ menejsznecistenu alebo vobec
neznecistenu vodu (napr. ‘dazd’'ova, voda).“Vo vaztahu Kk Cistote a ochrane vod
(vratane podzemnych véd) Wasserrechtsgesetza1959 (vodopravny zakon z roku
1959, d’alej len ,,WRG 1959 (najma jehe 8§ 30 a nasl.) stanovuje blizsie pravidla.
Od momentu, ked boli, zlozky“adfiltrované z odpadovej vody auz sa v nej
nenachadzajl, nemozne Viae, hevorit, 0 zlozkach odpadovej vody v zmysle 8§ 3
ods. 1 bodu 1 AWG, 2002. Vynimka podl'a 8 3 ods. 1 bodu 1 AWG 2002 sa vo
vztahu k takymto latkam uz nezohladiiuje [omissis]. Ak pri ¢isteni odpadovych
vod pozadevanom poedlas WRG» 1959 vznikne ako zlozka odpadovej vody
Cistiarensky kal, nejde Owzvysky z vyroby, lebo cistenie odpadovych vod, ¢i uz
v Cisticke podniku alebo w.komunalnej cisticke, nemozno povazovat za sucast
vyrobnéhow, procesu. , Cistenie odpadovych vod predstavuje skdr proces
spracovania, kKterymygsa ma zabezpecit' odvedenie odpadovej vody do vodnych
tokow, visulade s ciel'mi ochrany podla WRG 1959. Skuto¢nost, ze Cistiarensky
kal “wzniknuty \pri cisteni odpadovych v6d sa po mechanickom odvodneni
prostrednietvom spalovania v uvedenych spalovacich zariadeniach pouziva vo
vyrobnom podniku prvého tcastnika konania (¢ize sa zhodnocuje a neodstranuje),
ni¢ nehavori otom, ¢i takto pouzity Cistiarensky kal predtym vznikol v rdmci
vyrobného procesu ako vedlajsi produkt. Rozhodujuca podmienka z hladiska
existencie vedl'ajsicho produktu v zmysle 82 ods. 3a AWG 2002 tak nie je
splnena.

Verwaltungsgericht (spravny sud) pri cistiarenskom kale, ktory je predmetom
konania, nespravne vychadzal z existencie vedl'ajsicho produktu podla uvedeného
ustanovenia a v nadvaznosti na to nespravne konstatoval neuplatnenie § 37 AWG
2002 na spal’'ovacie zariadenia, ktoré s predmetom konania.
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Landesverwaltungsgericht Steiermark (krajinsky spravny sud spolkovej krajiny
Stajersko), ktory je teraz na druhom stupni opit prislusny, ma pochybnosti
o0 vyklade pojmu odpad vo vztahu k predmetnému cistiarenskému kalu a o tom, ¢i
charakter vedl'ajsieho produktu zanika tym, ze z procesno-ekonomickych dévodov
st v nepatrnej miere pridané aj iné latky z komunalneho spracovania odpadovych
vod, ktoré by inak z procesno-technickych dévodov museli byt nahradené inym
spésobom — ¢im sa nemeni zlozenie vedl'ajsieho produktu —, takze tato otazka sa
na ucely jej vykladu predkladd Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.

1.
Relevantna pravna Uprava ma takato podobu:

3.  Ustanovenia prava Unie:

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES “z'19.'novembra 2008
0 odpade a 0 zruseni urcitych smernic (dalej len ,, smerniea 0‘edpade)

Odbvodnenie 1

V smernici Europskeho parlamentu ( @ Rady, \2006/42/ES z 5. aprila 2006
0 odpadoch sa ustanovuje pravny “wramee, prew,odpadové hospodarstvo
V Spolocenstve. V'ymedzuja, sa v nej klucové pojmysako odpad, zhodnocovanie
a zneskodnovanie odpadu ‘a stanovuju sayzékladne poziadavky pre odpadové
hospodarstvo, najmad povinmest“zariadeni a‘podnikov, ktoré vykonavaju cinnosti
nakladania s odpadom, mat “povoleniewalebo byt registrované a povinnost
clenskych Starov vypracovat' programy odpadového hospodarstva. V smernici sa
zaroven ustanovuju hlavnézasady, akoynapriklad povinnost nakladat’ s odpadom
tak, aby to nemalo_negativny Viplyv-ha Zivorné prostredie a zdravie ludi, podpora
uplatnovania hierarehiesodpadového hospodarstva, ato vsulade so zasadou
., znecistovatel plati “,\co e, poziadavka, podla ktorej musi naklady na
zneskodnenie, odpadu zmdsat jeho drzitel, predchadzajlci drzitelia alebo
vyrobcovia vyrebku, z ktorého odpad vznikol.

Q@dovodnenie26

Zasada ,,znecistovatel plati “ je zakladnou zasadou na eurdpskej a medzinarodnej
urovni. ‘Pévodca odpadu a drzitel’ odpadu by mali s odpadom nakladat’ takym
spésobom, ktory zarucuje vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia a zdravia
ludi.

Odobvodnenie 27

Zavedenie rozsirenej zodpovednosti vyrobcu vtejto smernici je jednym
z prostriedkov na podporu vyvoja avyroby tovarov, ktoré plne zohladriuji
a ulahcuju efektivne vyuzivanie zdrojov pocas ich celého Zivotného cyklu vratane
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ich opravy, opatovného pouzitia, demontdze arecyklacie bez toho, aby sa
ohrozoval volny obeh tovaru na vnatornom trhu.

Odobvodnenie 28

Tato smernica by mala poméct EU vtom, aby sa priblizila ,, recyklujlcej
spolocnosti“, Ktora sa snazi predchadzat vzniku odpadu a vyuzZivat' odpad ako
zdroj. ...

Odbévodnenie 29

Clenské staty by mali podporovat pouzivanie recyklovanych materialow, (ako je
napriklad zhodnoteny papier) vsulade sodpadovou hierarchiousa s cielom
vytvorenia recyklujucej spolocnosti av pripadoch, ak je“to moZuewby, nemali
podporovat’ ukladanie takychto recyklovanych materialow,nayskladky. alebo ich
spalovanie.

Odbévodnenie 30

Na vykonavanie zé&sady predbeznej opatrnesti, a zasadyspreventivnej cinnosti,
ktoré obsahuje clanok 174 ods.2 zmluwy, “je, potrebné stanovit' vseobecné
environmentélne ciele odpadového haspodakstva “wSpolocenstve. Z podstaty
tychto zasad vyplyva, Ze je na Spolocenstve a clenskych statoch, aby stanovili
ramec na predchadzanie vzniku, zniZovanie apodla moznosti eliminéciu zdrojov
znecistenia alebo rusivych aplyvov odssamotneho pociatku tym, Ze prijmu take
opatrenia, ktoré umoznia odstrdnit.zname rizika.

Clanok 3
Vymedzenie pojmov
Na ucely tejto smernice sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

1. %%, 0dpad “ je kazda latka alebo vec, ktorej sa drzitel’ zbavuje, chce sa jej
zbavit,"alebo je povinny sa jej zbavit’;

Clanok 4
Hierarchia odpadového hospodarstva
1. Vpravnych predpisoch a politikach, ktoré sa tykaju predchadzania
vzniku odpadu a nakladania sodpadom, sa ako poradie priorit
uplatiuje tato hierarchia odpadového hospodarstva:

a) predchadzanie vzniku;

b)  priprava na opatovne pouZitie;
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c) recyklacia;
d) iné zhodnocovanie, napr. energetické zhodnocovanie; a

e) zmesSkodnovanie.

Clanok 5
VedPajsie produkty

Latka alebo vec, ktord je vysledkom vyrobného“procesu, ktorého
primarnym cielom nie je vyroba tejto veci, sa& mozZe, pevazovat,za
vedlajsi produkt a nie za odpad, ako sa uvadza,v élanku 3,bodel, iba
ak su splnené tieto podmienky:

a) dalsie pouzivanie latky alebo veci jenisté;

b) latka alebo vec sa moze pouzit\priamo bez dalsieho spracovania
iného ako bezny priemyselny pestup;

c) latka alebo vec samwyrdba ako‘weoddelitelnd sucast' vyrobného
procesu; a

d) dalsie poufitieNje zakennéht.|.latka alebo vec splita vsetky
relevantné peziadavky prekonkrétne pouzitie z hl'adiska vyrobku,
ochrany Ziverného prostredia a zdravia a nepovedie k celkovym
nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie alebo zdravie [udi.

Na ‘zéklade “podmiengk ustanovenych vodseku 1 mozZno prijat
opatrenia nanurcemie kritérii, ktoré musi konkrétna latka alebo vec
spliiat, aby sa povazovala za vedlajsi produkt a nie za odpad, ako sa
uvadza v clamku 3 bode 1. Tieto opatrenia wrcené na zmenu
nepodstatnych prvkov tejto smernice jej doplnenim sa prijmu v stlade
Sweégulacnym postupom s kontrolou uvedenym v ¢lanku 23 ods. 3.

Clanok 6
Stav konca odpadu
Niektory specificky odpad prestava byt odpadom v zmysle cldanku 3
bodu 1, ak prejde c¢innostou zhodnocovania vratane recyklacie a spliia
osobitné kritéria, ktoré sa vypracuju v stlade s tymito podmienkami:

a) latka alebo vec sa bezne pouziva na specifické ucely;

b)  pre tato latku alebo vec existuje trh alebo je po nej dopyt;
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c) latka alebo vec spliia technické poZiadavky na specifické iicely
a splna existujice pravne predpisy anormy uplatnitelné na
vyrobky; a

d) pouzitie latky alebo veci nepovedie k celkovym nepriaznivym
vplyvom na Zivotné prostredie alebo zdravie /udi.

Kritéri[4] v potrebnych pripadoch zahriaji aj limitné hodnoty pre znecistujiice
latky a zohladnia vsetky pripadné nepriaznivé vplyvy latky alebo predmetu na
Zivotné prostredie.

2.
3.

4. Ak neboli podla postupu stanoveného v odsekoch™l a2 urcené kritéria
na arovni Spolocenstva, clenské staty mozu ™. jednotliviichpripadoch
rozhodnut, ¢i urcity odpad prestalebyr odpadom, \pricom zohladnia
uplatnitelnu judikatiru. Takéto rozhodnutia eznamia Komisii v stlade
so smernicou Eurdpskeho parlamentu ‘a Rady, 98/34/ES z 22.jana
1998, ktorou sa stanovuje postupspri.peskytoevani informacii v oblasti
technickych noriem a predpisev, ake, ajpravidiel vzzahujlcich sa na
sluzby informacuej spolacnosti, ako to uvedena smernica pozaduje.

Clanok 13
Ochrana,zdraviaPudi a zivotného prostredia

Clenské Staty prijma,potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa nakladanie
s odpadom vykonavalo“bezyohrezovania zdravia ludi, poskodzovania Zivotného
prostredia, @najma:

a),. bez rizika'pre vodu, ovzdusie, pddu, rastliny alebo Zivocichy;
h) “bezwbfazovania okolia hlukom alebo zapachmi; a
C). ““bezinepriaznivého vplyvu na krajinu alebo miesta osobitného zaujmu.

4. ~_Ustanovenia vnutro$tatneho prava:

Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (zakon o odpadovom hospodérstve z roku 2002)
§1ods. 1:

Odpadové hospodarstvo treba vzmysle zasady predbeznej opatrnosti
a udrzatelnosti regulovat’ tak, aby
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1. sa zabranilo skodlivym alebo nepriaznivym vplyvom na [ludi, zvierata
a rastliny, ich zéklady existencie a prirodzené prostredie, alebo sa udrzali
minimalne skodlivé vplyvy na vseobecné ludské blaho,

2. emisie latok znecistujicich ovzdusie a plyny ovplyvitujiice Klimu zostali co

evve

3. sachrénili zdroje (suroviny, voda, energia, krajina, péda, objem skladok),

4. pri zhodnocovani materidlu odpady alebo znich ziskané latky
nepredstavovali vyssi potencial nebezpecenstva ako porovndtelné zakladné
suroviny alebo vyrobky zo zakladnych surovin a

5. uskladnenie zvyskového odpadu nijako neohrozovalo budlce generagie.
§ 1 ods. 3:

Vo verejnom zaujme je nevyhnutny zber, uskladaenieprepravasa spracovanie ako
odpadu v pripade, ak by inak

[omissis] [boli ohrozené urcité taxativhe,vymedzené, chréanené hodnoty (ako
napriklad zdravie, Zivotné prostredie, verejna bezpecnest, Krajina, ...)].

§ 2 ods. 1:
(1) Odpadom v zmysle tohte Spelkevého zakona su inutelné veci,
1. ktorych sa chce i¢h drzitelzbavit alebo sa ich uz zbavil, alebo

2. ktore je newyhnutne zbierat, uskladnovat, prepravit’ a spracovat’ ako odpad
v Zaujme achrany, verejného'zaujmu (81 ods. 3).

§ 2 ods, 3:

Riadeny zber, uskladnenie, preprava a spracovanie vzmysle tohto spolkového
zakena kazdennpripade nie je potrebné vo verejnom zaujme (8 1 ods. 3), pokial’

1. “wveeje podia vseobecnych obchodnych zvyklosti nova alebo

2. 'sapouziva v sUlade s je] urcenim podla vseobecnych obchodnych zvyklosti.
[omissis] [osobitné ustanovenia tykajuce sa polnohospoddrstva]

§ 2 ods. 3a:

Latka alebo vec, ktord je vysledkom vyrobného procesu, ktorého primarnym
cielom nie je vyroba tejto latky alebo veci, sa méze povazZovat za vedlajsi produkt

a nie za odpad, ak su splnené tieto podmienky:

1. dalsie pouzivanie latky alebo veci je isté;
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2. latka alebo vec sa moze pouzit priamo bez dalsieho spracovania iného ako
bezny priemyselny postup;

3.  latka alebo vec sa vyraba ako neoddelitelnd sucast vyrobného procesu; a

4.  dalsie pouzivanie je pripustné, latka alebo vec je najma nesporne pouZitelna
na zamyslany zmysluplny ucel, jej pouzitim nie su dotknuté Ziadne chranené
hodnoty (pozri § 1 ods. 3) a vsetky relevantné pravne predpisy s dodrzané.

§ 6 ods. 6:

[omissis] [pravomoc predsedu vlady spolkovej krajiny okrem inéhowna urcenie, i
zariadenie alebo jeho zmena vyZaduje povolenie podla 8 37 AWG]

Abfallverbrennungsverordnung (nariadenie o spalovani edpaduyd’alej, len
»AVV*)

§ 2 ods. 1:

Toto nariadenie sa vztahuje [omissis] na [omissis] [wrcitezariadenia]
[omissis],

v ktorych sa spaluju alebo spoluspatuji tuhéa kvapalné odpady.

§ 2 ods. la:

[omissis] [wyratie urcityeh Spalovacich Zzariadeni so Specialnou technikou
Cistenia)

§ 2 ods. 1b:

[omissis]

§ 2.0ds. 2;

Toetowariadenie sawmevztahuje na:
1.%Zariadenia spracuvajuce iba tieto odpady:
[omissis]

c) vlaknity rastlinny odpad z vyroby buniéiny az vyroby papiera z celuldzy,
ak sa spoluspal’uje na mieste vyroby a vytvorené teplo sa zhodnocuje;

[omissis]
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Pochybnosti ostlade §2 AWG 2002 spravom Unie podnietili
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny sud spolkovej
krajiny Stajersko) k tomu, aby Studnemu dvoru Eur6pskej Gnie predlozil
navrh na zacatie prejudicialneho konania.

[omissis] [vSeobecné pozndmky o pripustnosti  navrhu na zacatie
prejudicialneho konania]

Otazka vykladu § 2 AWG 2002 je relevantna pre rozhodnutie vo veci z tychto
dévodov:

3.

12

Podl'a ustéalenej judikatdry Stdneho dvora pojem odpad v pravesUnie je
pojmom na drovni Spologenstva. Clenské 3taty nemajlmoZnost’ ‘popri
pojme odpad vprave Unie vytvorit odchylny _pojem odpath, V. uzSem
vnutroStatnom zmysle. Rakusky pojem odpad, upraveny w82 ods. 3a AWG
2002, treba vykladat' vsulade so smerniGou. VApripadoch, “ked sa
vnutrostatny pojem odpad odchyluje od ‘pojmisodpad, wprave Unie,
vnuatro§tatny pojem odpad je vytlaCeny “pojmom ‘upravenym v smernici
0 odpade (pozri rozsudok Sudneho dvora ve veci, Cs 304/97, Tombesi,
ECLI:EU:C:1999:152).

Podl'a ¢lanku 3 bodu 1 smernice o,odpade Wraze,odpad oznacuje kazda
latku alebo vec, ktorejsa drzitel’ zbayvuje, chce savjej zbavit’ alebo je povinny
sa jej zbavit’. Sudny dvor'v tejtossuvislestinvysvetlil, ze v zaujme dosiahnutia
ciela Unie, ktorym je“zarugenie Vysokej Urovne ochrany v oblasti politiky
zivotného prostredia, treba definiciu odpadu vykladat’ Siroko (pozri rozsudky
Sudneho dvora . wVvoN,  Vveciach C-318/97, ARCO Chemie,
ECLI:EU:C:2000:318; C-9/00, Patin Granit Oy,
ECLI:EU:C:2002:232; C-235/02, Saetti, ECLI:EU:C:2004:26; C-457/03,
Niselli,. ECLI'EU:€:2004:707; C-252/05, Thames Water Utilities,
ECLIFEU:C:2007).

Sudny dver viackratizdoraznil, ze otazku, ¢i v pripade materidlu ide o odpad
alebo, nie, treba posudit’ na zaklade danych okolnosti a toto rozhodnutie ma
prislusny organ prijat’ na individualnom zéklade (pozri rozsudky Sudneho
dvora,voweciach C-318/97, ARCO Chemie, ECLI:EU:C:2000:318; C-9/00,
Palin Granit Oy, ECLI:EU:C:2002:232; C-235/02, Saetti,
ECLI:EU:C:2004:26; C-457/03, Niselli, ECLI:EU:C:2004:707; C-252/05,
Thames Water Utilities, ECLI:EU:C:2007). Cistiarensky kal vzniknuty
v prejednavanom pripade je ziskany pri vyrobe celulozy ako integrélna cast’
nepretrzitého vyrobného procesu. Z toho vyplyva, ze vlaknity Cistiarensky
kal pochddza v 100 percentach z vyroby papiera a celulézy abez nej by
neexistoval.

V 82 ods.3a AWG 2002 st vsulade s ¢lankom 5 rdmcovej smernice
0 odpade stanovené podmienky, za akych mozno latku alebo vec, ktora je
sice vysledkom vyrobného procesu, ale nie jeho hlavnym ciel'om,



10.

SAPPI AUSTRIA PRODUKTION ET WASSERVERBAND “REGION GRATKORN-GRATWEIN®

kvalifikovat’” ako vedrlajsi produkt a nie ako odpad. Podla spravneho sddu
predmetny &istiarensky kal spifa kumulativne podmienky uvedené v tomto
ustanoveni, v kazdom pripade, pokial' pochadza z vyroby. Okrem toho,
podl'a Landesverwaltungsgericht (krajinsky spradvny sud) ani primieSanie
komunalnych odpadovych vdd nie je na Skodu, ked’ze jednak to nemeni
zlozenie latky vzniknutej vo vyrobe, a jednak by museli byt’ nahradené.

Vnutro$tatny sid méa okrem toho pochybnosti, ¢i aj v pripade neexistencie
charakteru vedlajSicho produktu vo vztahu K Cistiarenskému Kkalu
predstavuje ten isty Cistiarensky kal ,,odpad* v zmysle pojmu edpad v prave
Unie.

Podrla judikatdry Sudneho dvora v pripade materialu»dokoncasani wtedy
nejde nevyhnutne o odpad, ak sa ma povazovat’ za zvysky“z Vykoby. Ak
takyto material vykazuje vlastnosti, na zéklade ktorych jewhodny, na dalsie
hospodarske pouzitie, poukazuje to na to, z¢“h@ nemozno,povazevat za
odpad. Na ucely klasifikacie zvyskov z vyroby ako,vedl'ajsiehio produktu
Sadny dvor stanovil tri kumulativne kritéria. “MAk\je“aeskorsie pouzitie
materidlu isté a nielen mozné, pred jeho.dal§im peuzitim nie je potrebné
d’alsie spracovanie avznikd v ramei nepretrzit¢ho \vyrobného procesu,
potom v pripade tohto materialu ‘nejde™e odpad (pozri rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-9/00, Palin Granit Oy, ECLL:EW:C:2002:232).

Vnutrostatny sud povazuje tietonkriteria zasSplnené dokonca aj pri Uzkom
vyklade pojmu ,,vyrebn§spreces” z@ strany Sudneho dvora (pozri rozsudky
Sadneho dvora vagvectach €=9/00, Palin Granit Oy, ECLI:EU:C:2002:232;
C-457/03, Niselli, EGLI'EU:C:2004:707; C-121/03, Komisia/Spanielsko,
ECLI:EU:C:2005:512) 5, Zberom “€istiarenského kalu na konkrétny ucel
a spalovafiimapatucely ziskania pary v procese vyroby papiera, ktoré je
Z hladiska', emisii, neutralne aplynulé, je Ccistiarensky kal nepretrzite
a okamzite ‘dalej Spracovavany. Zariadenie v konani vo veci samej je
viskutoénosti vytvorene tak, Ze Cistiarensky kal je v 24 hodinovej prevadzke
Vv uzavretom systéme prepraveny z ¢istiky na prepravnych pasoch na tucéely
vy/roby pary.

V pripade, ze Sudny dvor dospeje k ndzoru, ze dCistiarensky kal sa ma
povazovat za odpad vzmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98,
vnutroStatny sid ma d’alSie pochybnosti, ktoré ho natia predlozit’ navrh na
zagatie prejudicialneho konania. Aj ked’ sa ma cistiarensky kal vo veci samej
povazovat za odpad, stav odpadu by bol skoncil este pred
vnutropodnikovym spal’ovanim ¢istiarenského kalu na ucely vyroby pary.

Clanok 6 ods.1 prvy pododsek smernice 2008/98 stanovuje podmienky,
ktoré musia spinat’ osobitné kritéria, na zéklade ktorych mozno zistit’, aky
odpad po ¢innosti zhodnocovania alebo recyklacie prestava byt odpadom.
Sadny dvor v tejto savislosti konstatoval, ze normotvorca Eurdpskej Unie
konkrétne stanovil, Ze ¢lenské Staty sl opravnené prijat’ opatrenia tykajuce
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sa stavu, ked’ latka alebo vec prestava byt odpadom, pricom vsak povahu
tychto opatreni nespresnil (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-60/18,
Tallinna Vesi AS, ECLI:EU:C:2019:264, bod 23). KedZe tieto opatrenia
vedu k stavu, ked” odpad prestava byt’ odpadom, a teda k ukonéeniu ochrany,
ktord pravo o odpadoch zarucuje, pokial’ ide o zivotné prostredie a zdravie
Pudi, musia zabezpeéit' dodrziavanie podmienok stanovenych v odseku 1
pism. a) az d) uvedeného ¢lanku, a najma vziat' do Uvahy vsetky pripadné
nepriaznivé vplyvy latky alebo veci na zivotné prostredie a I'udské zdravie.

Vnutrostatny sud zohl'adnuje skutoc¢nost’, ze Sudny dvor vo svojej judikatire
konstatoval, ze ¢lensky $tat moze vychadzat' aj z toho, ze niektoré odpady
nemozu prestat’ byt odpadmi a moze upustit’ od prijatia, pravnej apravy
tykajlcej sa konca stavu odpadu (rozsudok Sudneho dvera voweci,C-60/18,
Tallinna Vesi AS, ECLI:EU:C:2019:264, bod 26): Podl'a Stdneho, dvora
vSak Clensky $tat musi dbat na to, aby také upusteniel nepredstavovalo
prekazku uskutoc¢nenia cielov smernice, 2008/98; “ako, je, podpora
uplatiiovania hierarchie odpadoveho hospodarstva “aleboszhednocovanie
odpadu a pouzivanie zhodnotenych materidlov s cielom, setrit’ prirodné
zdroje azaviest obehové hospodarstvo, (rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-60/18, Tallinna Vesi £AS, “ECLI:EU:C:2019:264, bod 27).
Vnutro$tatnemu sUdu sa zdd, ze voveci Samej nejde o takdto situaciu, ked’ze
privod cistiarenského, kalu sa deje. pomocou Uzavretého automatizovaného
systému v rdmci podniku, pouwzitie “€istiarenského kalu je navyse plynulé
a tento postup nepredstavuje ziadne nebezpe€enstvo pre zivotné prostredie
a ludské zdravie. Okkemntoho cielom tohto postupu je aj predchadzanie
odpadu, ako aj “hahradenies, fosilnyeh surovin. Vnutrostatny sud ma
vzhladom na tento, “wyrebnys postup =zavazné pochybnosti o stlade
negativneho stanoviska vanutrostatneho organu s pravom Unie.

V.

1. Vsetky organy asudy €lenskych statov maju povinnost’ vykladat' celé pravo
v sulade “soysmernicou, ¢ize tak, aby ciel’ smernice nebol ohrozeny vykladom
vhutro§tatnehoyprava«(pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci 14/83, von Colson
aKamann, ECLI:EU:C:1984:153). Kedze sa v§ak spravne aplikovanie prava Unie
nejavi byt natokko jasne, ze nezostava priestor pre rozumné pochybnosti, a vyklad
viatroStatneho ‘prava v stlade so smernicami preto nie je mozny, predkladaju sa
podla, ¢lanku 267 ZFEU prejudicidlne otdzky snavrhom na zacatie
prejudicialneho konania.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny sud v spolkovej krajine
gtajersko, Rakulsko)

[omissis]
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