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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 6. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 12. julijs
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
MA
Atbildetaja:

Unicaja Bange, SA

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sudziba par rikejumu, ar ko izpildes procediira tika apstiprinats
procentu maksasanas pazipojums, jo pret to savlaicigi netika celts iebildums, Iidz
ar to nav iespéjams izvertet konkrétu Iiguma noteikumu negodigumu, jo rikojums
irieguyvis res judicata spcku.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Iesniedz@jtiesa uzdod cetrus prejudicialus jautajumus: Pirmais prejudicialais
jautajums ir uzdots, lai noskaidrotu, vai ar Padomes Direktivas 93/13/EEK
6. panta 1. punktu ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums, no kura izriet, ka, ja
izpildes rikojuma izdoSanas bridi kompetenta tiesa peéc savas ierosmes nav
1zvertejusi noteikuma negodigumu, §1 tiesa to nevar atkartoti izvertét peéc savas
ierosmes pat tad, ja sakotngji veiktaja parbaudé netika izskatits neviens apsvérums
par parbaudamo noteikumu speka esamibu.

Otraja prejudicialaja jautajuma ir vaicats, vai gadijuma, kad persona, pret kuru
versta piedzina, necel iebildumus par noteikumu negodigumu tiesibu aktos Sim
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nolikam paredzetaja sakotngja pieteikuma, péc tam, kad Sis pieteikums par
iebildumiem pret izpildi ir izskatits, ta var atkartoti celt iebildumus, pat ja nav
radusies jauni faktiskie vai tiesiskie apstakli.

TreSaja prejudicialaja jautdjuma ir vaicats, vai gadijuma, ja atbilde uz otro
jautajumu ir noraidosa, jo tiek atzits, ka iestajas noilgums, kas liedz paradniekam
atkartoti apstridét noteikumu negodigumu, tiesa var veikt $adu parbaudi péc savas
ierosmes.

Uzdodot pedgjo jautajumu, tiek vaicats, vai gadijuma, ja ir apstiprinata izsole un
pieskirts Tpasums, izpildes procediru var uzskatit par pabeigtu, un, ja
nepiecieSams, pec savas ierosmes vai puses pieprasijumadyvar atsaukties uz
negodiga noteikuma spéka neesamibu, kas varétu ietekmét izpildes,procediiru.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai ar Padomes Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta paredzgto efektivitates
principu atbilstosi interpretacijai, kuruftam ifisniegusi EST4ir saderigs valsts
tiesiskais regul&jums, no kura izriet, ka, ja konkréts negodigs noteikums ir
izturgjis sakotn&ju parbaudi, ko ‘tiesa pée’ savas ierosmes veikusi, izdodot
izpildes rikojumu [noteikuma negativs vertejums], Sada parbaude liedz Sai
pasai tiesai velak péc savas‘ierosmes izvertét' So noteikumu, ja jau pasa
sakuma pastavéja attiecigie faktiskie un tiesiskie apstakli, lai ar1 péc §is
sakotngjas parbaude§ynedz rezolutivaja, dala, nedz pamatojuma netika
noraditi nekadi apsverumipar So noteikumu sp&ka esamibu.

2) Vai gadijum@a, ja\jau pastav tiesiskie apstakli, no kuriem izriet ar
patérétajiem noslégtajos ligumos ieklauta noteikuma negodigums, un
personad, pret, kuru veérsta ‘piedzina, necel iebildumus pieteikuma par
iebildumiem pret izpildigkas $aja nolika ir paredzets likuma, §1 persona péc
St'picteikumia 1zskatiSanas var no jauna iesniegt sakotngjo pieteikumu, lai
noskaidrotu, vai cits vai citi noteikumi ir negodigi, lai gan ta sakotngji vargja
celt pret tiem, iebildumus likuma paredzgtaja parastaja procediira. Visbeidzot
vai_iestdjas noilgums, kas liedz patérétajam atkartoti iebilst pret cita
noteikuma negodigumu taja pasa izpildes procediira un pat vélak tiesvediba,
kura lietu 1zskata p&c bitibas.

3)  Arireso jautajumu tiek vaicats, vai, ja secinajums, ka puse nevar atkartoti
celt iebildumus pret noteikuma negodigumu vai celt tos vélak, jo ta vargja
celt iebildumus agrak, tadel, ka nepiecieSamie faktiskie un tiesiskie apstakli
jau bija noteikti, ir saderigs ar Direktivu 93/13 [..], vai tas var kalpot par
pamatu tiesai, kura ir bridinata par So negodigumu, Tstenot savas tiesibas
veikt parbaudi péc savas ierosmes.

4)  Ceturta jautajuma merkis ir noskaidrot, vai gadijuma, kad ir apstiprinata
izsole un pieskirts Tpasums, ko var pieskirt par labu tam pasam kreditoram,
tostarp ir nodots Ipasuma iekilatais un jau pardotais Ipasums, ar Savienibas
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tiestbam [..] ir saderiga interpretacija, saskana ar kuru péc [izpildes]
procediiras pabeigSanas un tai raksturigo seku iestasanas — iekilata ipasuma
pardoSanas — paradnieks var celt jaunus iebildumus, lidzot atzit kada
negodiga noteikuma, kas ietekmé izpildes procediiru, spéka neesamibu, vai
ar péc tam, kad ir nodots 1paSums, ko var pieskirt kreditoram, un ta
ierakstiSanas IpaSuma registra tiesa var veikt parskatiSanu péc savas
ierosmes, kas ietver visas izpildes procediiras atcelSanu vai ar1 ietekmé par
iekilato Ipasumu maksajamo summu un lidz ar to var ietekmé&t nosacijumus,
ar kadiem tika izteikti piedavajumi.

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Savienibas Tiesas judikatiira

Spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus (C-421/14,%EU:C:2017:60),
51. un 52. punkts.

Spriedums, 2013.gada 14. marts, Aziz (C-415/11, .EU:C:2013:164), 27.un
28. punkts un 37.-39. punkts.

Spriedums, 2015. gada 29. oktobris, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), 37., 38. un
39. punkits.

Spriedums, 2017.gada 74decembris, Santander (C-598/15, EU:C:2017:945),
59. un 60. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
Valsts tiesibu normas

Ley 1/2000, de*“7 de“enero, de Enjuiciamiento Civil [2000. gada 7.janvara
Likums 1/2000, par “¢ivilprocesu], it Tpasi 136., 222. pants, 447. panta 2. punkts,
537 pants, 552 panta 1: punkts, 557., 571. un 695. pants.

Ley 1/2013, de\14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores
hipetecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social [2013. gada 14. maija
Likums, 1/2013 par pasakumiem hipotekaro paradnieku aizsardzibas stiprinasanai,
parada restrukturizaciju un socialo majokli].

Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario
[2019. gada 15. marta Likums 5/2019 par hipotekara aizdevuma ligumiem], it
pasi tresais parejas noteikums.

Caodigo Civil [Civilkodekss], it pasi 1129. pants.

Valsts judikatiira
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STS 462/2014(ECLI:ES:TS:2014:4617)

STS 463/2014 (ECLI:ES:TS:2014:4972)
STS 526/2017 (ECLI: ES:TS:2017:3373)
STS 576/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3553)
STS 628/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3734)
STS 484/2010 (ECLI:ES:TS:2010:4294)

STC 31/2019 (ECLI:ES:TC:2019:31)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Ibercaja Banco, S.A. un PO un MA noslédzafaizdevuma figumuypar summu
198 400 EUR apméra ar hipotekaro nodrosinajumu. Ta ka netika veikti pieci
maksajumi, Ibercaja Banco luadza vérst izpildi pret gimenes maju (kuras vértiba
bija noteikta 299 290 EUR), pieprasot samaksat pamatsummuy ka arT maksajamos
un nesamaksatos procentus, neskarot nokaveéjuma procentu turpmaku samaksu.

Procentu gada nominala likmeWylidz 20057 gada beigam bija noteikta
2,750 procentu apméra un vélak tika piemérota 3.biS noteikuma noteikta mainiga
procentu likme, paredzot) ka procentu likmei, piemerojama minimala starpiba
nevargja biit mazaka neka 0,5, % Nokave&juma procentu gada nominala likme tika
noteikta 19 % apméera:

2015. gada 264janvari, prethaiznémejiem (PO un MA) tika izdots izpildes
rikojums, piéprasotiviniem veikt maksajumu un nosakot desmit dienu terminu, lai
celtu iebildumpret izpildiiSaja pasa diena Secretaria Judicial [kanceleja] izdeva
rikojurfitiyy, ar ko IpaSumu registram pieprasija izsniegt apliecindgjumu par
Ipasumtiesibam_uncitam lietu tiestbam uz i1paSumu, ka ar1 par hipotekas
pastaveSanu, par labu izpildes pieprasitajam.

Ta ka personay, PO, pret kuru tika vérsta piedzina, nomira, procediira piedalijas
iespgjamie likumigie mantinieki — SP un JK.

Péc izsoles, kas netika apmekléta, Ibercaja ludza pieskirt tai TpaSumu par
179 574 EUR, pazinojot, ka ta nodeva izsolito Tpasumu sabiedribai Residencial
Murillo, S.A., kas piekrita TpaSuma nodoS$anai un iesniedza kviti par ming&tos
summu.

2016. gada 25. oktobrT tika noteikti tiesasanas izdevumi 2886,19 EUR un procentu
summa 32 538,28 EUR apmeéra, procenti tika aprékinati, piemeérojot likmi 12 %,
ka tas ir noteikts Likuma 1/2013, un tie bija jamaksa pusei, pret ko veérsta izpilde.
Ar 13. decembra rikojumu tika apstiprinata minéto tiesasanas izdevumu summa.
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Ar 2016. gada 9. novembra rakstu MA apstridéja lémumu par procentu samaksu,
apgalvojot, ka aizdevuma liguma 5. noteikums par nokav&juma procentiem 19 %
apméra un noteikums par procentu likmes minimumu ir negodigi.

Pusém tika nosutits rikojums parbaudit iespgjamus negodigus noteikumus izpildes
rikojuma, izvertgjot, ka tostarp taja ieklautais noteikums par kredita priekSlaicigu
atmaksu var€tu bit viens no negodigiem noteikumiem. lIbercaja iebilda pret
procediiras apturéSanu, apgalvojot, ka tas nebija bridis, lai atzitu liguma
noteikumu negodigumu, jo Ipasums bija pardots izsolé un izdevumi tika
apstiprinati.

Ar tiesas rikojumu tiesvediba tika apturta lidz bridim, dad tiks pieémpemts
nolémums par TS iesniegto ligumu sniegt prejudicialu polémumu attieCiba uz
kredita pirmstermina atmaksu un nokav&juma procentiecm. lbercajatiesniedza par
So rikojumu apelacijas studzibu Audiencia Provincial (Provinces, tiesa),skas atcéla
procediras apturéSanu, liekot to turpinat.

Ar 2017. gada 20. novembra tiesas rikojumu ‘tika atzits noteikuma par kredita
pirmstermina atmaksu negodigums, un izpilde tikasaptusStagbercaja iesniedza
apelacijas siidzibu, pret ko iebilda MA, Audiencia Provinciali(Provinces tiesa), ar
2018. gada 28. marta rikojumu atc€la)parsudzeto rikejumu, atlaujot turpinat
procediiru, jo ta uzskatija, ka nebija japarbaudaykonksétu noteikumu (pieméram,
noteikuma par kredita pirmstermipa atmaksu)ymegodigums, jo hipotekara
aizdevuma ligums radija ta sekas un pretiekilato pasumu jau tika veérsta izpilde,
patérétajam neistenojot savasytiesibas. Ta pazinoja, ka, ta ka tpaSumtiesibas bija
nodotas, min&tas tiesibas bija,jarespekte, ieverojot jau raduSos 1paSuma attiecibu
tiesiskas droSibas principu.

Ar tiesas 2018ggada 31 julija, rikojumu tika noraidits iebildums pret 1@mumu
iekasét procentus, kas bija noteikti 32 389,89 EUR apmeéra, jo procedira bija
uzsakta péc Likuma 1/2013pienemsanas un netika celti nekadi iebildumi, tapéc,
nemot “vera resjudicatay, spcku, iesp€jamais noteikumu negodigums nebija
jaizverte.

MA parsiidz€ja 2018. gada 31. julija rikojumu, pret ko iebilda Ibercaja, S.A. Lidz
anto AudienciaProvincial (Provinces tiesa), kura izskatija lietu, iesniedza ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Pusu galvenie argumenti ir izklastiti ieprieks 7.-9. un 12. punkta.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir ciesi saistits ar ligumu lieta C-497/19.
Bitiba taja tapat ka $aja liguma, lai arT Soreiz tas ir papildu lagums sniegt papildu
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preciz€jumu, tika jautats, vai ar pat€rétaju tiesibu aizsardzibas normam, kas
noteiktas Padomes Direktiva 93/13/EEK (1999. gada 5. aprilis), it TpaSi tas
6. panta, saskana ar kuru negodigi noteikumi nav saistosi, ir saderigas res judicata
speka sekas, noilguma termin$ un izpildes procediiras tada galiga vai beigu briza
noteikSana, péc kura vairs nav iesp€ams versties pret jebkadu negodigumu,
neskarot to, ka pat€rétajs var aizstavet savas tiesibas citd turpmaka tiesvediba,
kura lietu izskata p&c butibas.

Vislielaka probléema, kas Spanija ir jaatrisina civilprocesos paterétaju tiesibu
aizsardzibas joma, ir jautajums par to, ka piemerojams Tiesas judikatiira noteiktais
jaunais procesualais krit€rijs attieciba uz res judicata speku un noilgumaiterminu.

Tiesai uzliktais procesualais pienakums péc savas ierosmes mekIet ‘negodigus
liguma noteikumus un tos atcelt, ir veidojis res judicata speka,ictekmi. Izskatot So
noteikumu ierobezojumus un darbibu saistiba ar pate€retaju tiesibu aizsardzibu,
valsts tiesam praksé ir jasastopas ar tadam neskaidribam, kas izriet no to
neprecizitates. It 1pasi nav skaidrs, vai izpildes procedtira iestdjas noilgums
attieciba uz iesp&ju noskaidrot, vai ir speka kadsyno noteikumiem, kas ieklauts ar
patérétajiem noslégtaja liguma.

Spanijas procesualajos tiesibu aktos, Ley deyEnjuiciamiento Civil [Civilprocesa
likuma] (LEC), ir paredzétas divas,liclas civilprocesu kategorijas: tiesvediba, kura
lieta tiek izskatita p&c butibas, un izpildes process.

Tiesvedibu, kura lieta tiékwizskatita p&c biifibas, izmanto ka parastu tiesibu
aizsardzibas lidzekli, ludzot, privatpersonu attiecibas nodroSinat parkapto un
neieveéroto tiesibu aizsardzibu, uns pienemt galigu nolémumu, kas velak citos
gadijumos liedz celt tiesa prasibu par to pasu jautdjumu vai par to pasu
aizsardzibu, balstoties uzto pasu prasibas celSanas iemeslu (LEC 222. pants).

Lidzas Sai kategorijai pastavdzpildes procedira, kurai ir raksturigs tas, ka taja
netiek fieprasita ieprick¥gja tiestbu noteiksana. Saja procediira materiala darbiba,
kas nepieeicSama S0 tiesibu istenoSanai, jau ir uzsakta. Lai Sai izpildes procedirai
piekliitu tiesi, 1stenejamajam tiesibam ir jabit atzitam dokumenta vai liguma, kur$
saskanapar likumu ir izpildams. Izpildu dokumentu un izpildrakstu saraksts ir
1eklauts CEC 517. panta, kura vienoti ir nosaukti procesuali izpildu dokumenti vai
izpildraksti (to vidi galvenokart ir minéti spriedumi, kas ir pienemti tiesvedibas,
kuras“lietu 1zskata pec biitibas) un ligumi. Pedgjie minétie tiek noslégti arpus
proceduras, tie ir ligumi, no kuriem izriet paradnieka saistibas atmaksat
kreditoram aizdevumu, kuram ir beidzies termins, kas ir iekas€jams un maksajams
(LEC 571.pants). lemesls, kadél minctaja panta paredzEtajos gadijumos
likumdevgjs atlauj piekliit izpildes procediirai tieSi un neuzsakt tiesvedibu, kura
lieta tiek uzskatita p&c biitibas un kura tiek atzitas tiesibas, ir tas, ka parads tiek
konstatéts, izmantojot juridisko garantiju kopumu, kas lauj prezumét parada
pastavésanu un realitati.
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Japrecize, ka resjudicata speku iegist ne tikai nolémumi, kas pienemti
tiesvedibas, kuras lietu izskata pec bitibas, bet ar1 tas, ko prasitajs var€ja noradit
ka prasibas celSanas iemeslu, vai tas, par ko atbildétajs vargja celt ka iebildumu,
bet to neizdarija, proti, noilguma termina sekas.

Noilguma terminu meédz saukt par “virtualu res judicata speku”, jo arf tas izraisa
tiesvedibas, ka arT prasijumu izvirziSanas izbeigSanu vai slégSanu. Ja res judicata
speks ir ciesi saistits ar tiesisko drosibu, tad noilguma termins ari tam lidzinas, jo
likumdevgjs ir méginajis noveérst nebeidzamu secigu tiesvedibu uzsakSanu, lai
noskaidrotu vienas un tas pasas tiesibas.

Noilguma terminu tapat ka res judicata spéku var aplikot no formala‘skatupunkta
ka tas paSas tiesvedibas sekas vai no materialtiesiska viedokla —ka sekas attiectba
uz prasibu vai aizstavibu. Ta formalas sekas liegtu taja pasaitiesvediba atsaukties
uz puses procesualajam tiesibam, uz kuram ta var€ja atsaukties-attiecigaja procesa
stadija, bet neizmantoja So izdevibu (LEC 136. pants), un_ta materialtiesiskas
sekas liegtu pusei cita tiesvediba celt prasibugkastbalstita uzto pasu prasibas
pamatu vai iebildumu, uz kuru ta vargja_atsaukties pirmaja tiesvediba (LEC
222. pants).

Spanijas tiesibas paradniekam ir paredz€ta iespeja iesniegt sakotngjo pieteikumu,
lai tiesa noskaidrotu iebildumu pzet izpildi darbibas jemas ierobezojumus. Pirms
2013. gada 14. maija Ley 1/2013, deamedidas para‘reforzar la proteccion a los
deudores hipotecarios, reestructuracion “\de deuda un alquiler social
[Likuma 1/2013 par pasakumiem hipotekaro paradniecku aizsardzibas
stiprinasanai, parada restrukturizaeiju un socialo majokli] pienemsanas jautajumi
par saistibu speka<esamibu tikarisinati iespgjama tiesvediba, kura lieta tiek
izskatita p&c biititbasun kas bija jaierosina paradniekam. Ar So likumu tika ieviesta
iesp€ja celt iebildumus)pret ITguma,noteikumu negodigumu gan parastaja izpildes
procedira (LEC '557.panta 1.punkta 7.apakSpunkts), gan ipasa piedzinas
veérsanas uz hipetekusprocedira (LEC 695. panta 1. punkta 4. apakspunkts). Tika
atlauts mettikai celt iebildumus, apgalvojot ar patérétajiem noslégtajos ligumos
ieklauto netetkumu negodigumu un tadgjadi to speka neesamibu, bet arl tiesam
tikauzlikts) pienakums sakotngji pec savas ierosmes parbaudit Sajos ligumos
iespejamo, negodigumu (LEC 552. panta 1. punkta 2. apakspunkts).

Ganjiebildumu celSana pret negodigumu, ko veic paradnieks, gan sakotngja
parbaudestiesa péc savas ierosmes, kas paredzeta Saja likuma, attiecas uz
noteikumiem, ar kuriem var pamatot rikojumu par izpildi vai parada apjomu.

LEC gadijuma pretrunigi tika uztverts res judicata speks, ko var€ja izraisit tiesas
nolémums par iebildumiem izpildes procedira. Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) kriterijs attieciba uz res judicata speku izpildes procediira parasti ir jasaprot
tadgjadi, ka tas iestdjas attieciba uz faktiski izvirzitiem iebildumu celSanas
pamatiem, kurus ir izskatijusi tiesa, tas, kas tika atrisinats, celot iebildumu, un tika
apstiprinats izpildes procesa, iegust resjudicata spéku ari attieciba uz tiem
iebildumu celSanas pamatiem, kurus var€ja izvirzit, bet kuri netika izvirziti. Runa
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ir par noilguma terminu: ta ka iebildumi pret to, pret ko vargja iebilst, netika celti,
paradnieks vélak vairs nevar uzsakt tiesvedibu, kura lieta tiktu izskatita péc
biitibas un kura tiktu atzita §1 iebilduma pamatotiba. Sada nostija attieciba uz
izpildes procediru ir pausta judikatiira, kas atspogulota Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) spriedumos Nr. 4617/2014 un Nr. 4972/2014.

So judikatiiru Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) pieméroja iebildumiem attieciba
uz negodigiem noteikumiem ar pat€rétajiem noslégtajos ligumos. Saja zina ir
jamin §s tiesas spriedumi Nr. 3373/2017, Nr. 3553/2018 un Nr. 3734/2018.

Problémas rodas saistiba ar iesp&ju piemerot So judikattiru paradnieka/paterétaja
tiesibu uz aizstavibu prasibam, kas izriet no Tiesas judikatiifas, vai saskanot ar
tam.

Par visatbilstigako spriedumu varétu uzskatit Tiesas 20170ada 26.janvara
spriedumu Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). Taja, ir. aplikota
problematika attieciba uz res judicata speku un patétetaju tiestbwaizsardzibu un ir
nospriests, ka aizsardziba nevar biit neierobeZota um ka priekstoka ir dodama
vispargjam saskanotibas principam tiesibugistéma = tiesiskas drostbas principam.

Mingtaja sprieduma ari ir noradits, ka resjudicata speks ir janosaka valsts
tiesibas. Tadgjadi butu janem véra Spanijas Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
paredz&tie noteikumi un japiemero, tas vispargjd judikatiira, kas, Skiet, ir
attiecinama ar1 uz patérétaju tiesibu aizsardzibas jomu. Tas nozimétu, ka, ja tiesa
izpildes procediira ir veikasiyso ieprieks€jo parbaudi, bet formali nekada zina to
nav noradijusi vai arT ir atsaukusies tikai uz konkréta iebilduma pamata iesp&jamo
negodigumu, un velaky, izskatot desp&jamo paradnieka celto iebildumu, tapat
formali neléma par,vienu vai vairakiem negodigiem noteikumiem, tas izraisitu
res judicata spéka iegliSanu vai procesa “slégsanu”, noilguma terminu vai to, ka,
beidzoties iebildumu celSanas  terminam, puse zaud@tu procesualas tiesibas
versties tiesa saistiba,ar [Tguma noteikuma negodigumu gan taja pasa izpildes
procedtiraypec iebildumuieelSanas, gan ari tiesvediba, kura lieta tiek izskatita pec
biitibas.

Tomer,lai defingtu res judicata speku, minétaja sprieduma ir atsauce ne tikai uz
valsts tiestbam,bet arT ir paredz&ta virkne nosacijumu vai ierobezojumu, it Tpasi ta
517N 52. punkta. Ta 51. punkta ir noteikts, ka “valsts tiesibu aktos paredzetie
nosactjumi, uz kuriem ir atsauce Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta, nevar
aizskart ‘tiesibu, ko paterétaji atvasina no $is tiesibu normas, biitibu — nebiit
saistitiem ar noteikumu, kas tiek uzskatits par negodigu”, un 52. panta ir noteikts,
ka, “pienemot, ka, ja ieprieks¢jas stridiga liguma parbaudes laika, kuras rezultata
ir ticis pienemts 1émums ar res judicata speku, iesniedzg&jtiesa ir tikai péc savas
ierosmes Direktivas 93/13 gaisma vert§jusi vienu vai vairakus $1 Iiguma
noteikumus, ar So direktivu tadai ka pamatlieta minétajai valsts tiesai, kura
patérétajs regulari vérsas ar blakusprasibu, péc lietas dalibnieku pieprasijuma vai
pec savas ierosmes tiek uzlikts pienakums vertét — tiklidz §is tiesas riciba ir Sim
nolilkam vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums — citu minéta liguma
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noteikumu iesp&jamo launpratigo raksturu. Faktiski, ja $adas parbaudes nav,
patérétaja aizsardziba izraditos nepilniga un nepietickama un, pretgji
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta prasibam, nebiitu ne atbilstoss, ne efektivs
lidzeklis $ada veida noteikumu izmantoSanas novérsanai”.

Tomér, ka minéts ieprieks, valsts tiesibas tiesai ir noteikts pienakums parbaudit
visus noteikumus, pat ja ta atspogulo savu vertgjumu tikai attieciba uz
noteikumiem, kurus var uzskatit par negodigiem. Saskana ar LEC 552. panta
1. punktu izpildu dokuments ir japarbauda kopuma, pat tad, ja tiek uzsakta uz
sacikstes principu balstita tiesvediba attieciba uz Siem noteikumiem, kuros tiek
novertets iespgjamais negodigums, $aja parbaude izverteé ari parje neteikumu
speka esamibu.

Tiesa noradija uz res judicata spéka nozimigumu tiesyedibas, jo ‘ir, janodrosina
nol@émumu nemainigums, lai ievérotu tiesiskas drosibas principu. Arito v ciesi
saistits noilguma termins, kas nozimé, ka, beidzoties procesualajamyterminam, kas
ir paredzets procesualas darbibas veikSanai, puse'zaudg ticstbas to,veikt.

Tadgjadi sadi izprasta noilguma termipa pieneémamiba saskana ar Eiropas
Savienibas tiestbam tika apstiprinata Tiesas judikatora, Wit 1pasi 2015. gada
29. oktobra sprieduma BBVA (C-8/14,"EU:C:2015:731) kas attiecas uz parejas
kartibu, kas tika noteikta ar valsts Likumu 1/2013 par pasakumiem hipotekaro
paradnieku aizsardzibas stiprinaSanaigparada restrukturizaciju un socialo majokli,
kura, istenojot Tiesas judikatiiru, piedzipas, vérSanas uz hipoteku procediira
paradniekam/patérétajam tikayparedzeta iespja iebilst pret dazu ta noteikumu
negodigumu, un gadijumos,, kad, bija beidzies parastais iebildumu celSanas
termins, ar minétodlikumu parejas posma tika noteikts viena méneSa papildu
termins, lai celtu ex'novo uz negodigumu balstitus iebildumus. Tiesa nosprieda, ka
Sis procesualaistinstrumeénts — termins, kas tika kvalificéts ka “papildu” termins,
nebija saderigs ar BiropasSavienibas tiesibam. Tiesas argumentacija ir $ada:

“Tomer_§1, pazinoSana, kas notikusi pirms Likuma Nr. 1/2013 stasanas speka,
neieklaujinformaciju, par minéto paterétaju tiesibam celt iebildumus pret
piespiedu izpildi, “atsaucoties uz ligumu noteikumu, kas ir izpildraksta pamata,
negodigo, raksturu, jo ST iesp&ja tika ieviesta Civilprocesa kodeksa 557. panta
T punkta?) apakspunkta tikai ar Likumu Nr. 1/2013.

Sadosapstaklos, nemot véra tostarp tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas principu,
tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principu, patérétaji nevargja sapratigi
sagaidit, ka tiem bis jauna iesp€ja celt iebildumus, jo tie netika informéeti tada pat
procesualaja kartiba ka ta, kada tiem tika sniegta sakotngja informacija.

Lidz ar to ir janorada, ka stridigais parejas noteikums, ciktal taja ir paredzgets, ka
noilguma termin$ Saja lieta sakas, lai gan attiecigie paterétaji nav personigi tikusi
informeti par iesp&u izvirzit jaunu iebildumu pamatu piespiedu izpildes
procediira, kas jau tikusi uzsakta pirms minéta likuma staSanas spéka, nenodrosina
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Sa termina pilnigu izmantoSanu un tatad — jauno tiesibu, kas atzitas ar
attiecigajiem grozijumiem, efektivu istenoSanu.”

Tapéc So judikatiiru var saprast tikai tadejadi, ka Tiesa pielauj noilguma terminus.
Savukart ir janorada, ka $1 pasa sprieduma 27. un 28. punkta ir minéti principi, kas
ir valsts tiesibu sist€tmas pamata, piemeram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba,
tiesiskas noteiktibas princips un efektiva tiesvedibas norise. Visbeidzot no Tiesas
judikaturas izriet, ka, lai ar7 ta ir nospriedusi, ka ar Likumu Nr. 1/2013 paredzéta
parejas kartiba nenodrosinaja tiesibas uz aizstavibu, tas ir tapéc, ka ta pienéma, ka
pastav noilguma termini, kuri ir saderigi ar Savienibas tiesibamg,ka obligatas
procesualas kartibas izpausme un saskana ar tiesiskas drosibas principu.

Sajos apstaklos rodas $aubas par $o principu saskanotibu ‘wairakosd Ticsas
spriedumos, Tribunal Supremo judikatiira un valsts tiesibu aktos.

Lai ieveérotu Tiesas judikatiru, wvalsts Civilprocesa likumay tika ) ieviesta
negodiguma parbaude gan parastaja izpildes procediiza, gan piedzinas,versanas uz
hipoteéku procediira. Pirma parbaude tiek veikta'péc savas ierosmes, ta ir javeic tai
pasai tiesai pirms izpildes procediras uzsaksanas, pitms rikojuma par izpildi
izdoganas. Sis parbaudes Tpatniba ir tada, ka ta ir Saistita“tikai ar nosacitu un
negativu vertgjumu. Taja tiek pazinotsimevisypar noteitkumu speka esamibu, bet
tikai par to spéka neesamibu. Tasyir nevis\pozitivs, bet,negativs noteikumu speka
esamibas vert€jums, tadgjadi, parskatet,liguma izpildu dokumentu, tiek nemti véra
tikai tie noteikumi, kuros tiesa konstat€ynegodigumu, attieciba uz kuriem tiks
ierosinata uz sacikstes principu, balstita proceduira, kura tiks pasludinats spriedums
par to speka esamibu.

Ja citi noteikumi ‘i, iztur€jusi ‘izpildes tiesas veikto speka esamibas parbaudi,
izpildes tiesa Saja, zin@ménoradis nekadus argumentus. Skaidrs pazinojums par to
speka esamibu netiek sniegts, lai ar1 sakotn&ja parbaude ietver netieSu pien€mumu
par to. Ta tas ifmoticis piedzigas verSanas uz hipoteku procedura, saistiba ar kuru
ir jaiesniedz lugums sniegtprejudicialu nolémumu.

Jauzsver, ka $aja sakotngja parbaude tiek sniegts tikai negativs vertgjums, kas ir
raksturigi izpildes procedurai, kura principa netiek noteiktas tiesibas. Ja tiek
shiegts negattvs vert€§jums, paradnieckam nekas neliedz istenot tiesibas uz
aizstavibu, kurS pec rikojuma par izpildi izdoSanas var celt iebildumus pret citu
noteikumu’ negodigumu, par ko netika skaidri lemts p&c savas ierosmes veiktaja
sakotn€ja parbaude.

Tomér attieciba uz noteikumiem, uz kuru iesp&jamo negodigumu tika noradits
sakotngji, ir japienem nolémums, konstatgjot juridisko faktu, kas var but gan
negativs, ja noteikumi ir atziti par negodigiem, gan pozitivs — pretgja gadijuma.

Runajot par sekam, par kuram paslaik rodas jautajums, ir skaidrs, ka sadi

nolémumi, kas obligati ir pienemti uz sacikstes principu balstita tiesvediba, iegiis
res judicata speku, tadgjadi nedz paradnieks, kas ir c€lis iebildumu, nedz tiesa,
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izmantojot savas tiesibas veikt parbaudi péc savas ierosmes, nevarés parskatit to,
par ko ir pienemts pret€js nolemums.

Saubas saistiba ar konkréto lietu rodas tad, kad péc sakotngjas parbaudes péc
savas ierosmes tiesa neizdod rikojumu par pusu uzklausiSanas uzsakSanu, jo ta nav
konstat€jusi, ka kads no noteikumiem biitu negodigs, vai ar ta ir izvert€jusi tikai
kada konkréta noteikuma negodigumu. Proti, rikojums par izpildi ir izdots, bet taja
nav sniegts nedz pozitivs, nedz negativs vertejums par noteikumu spéka esamibu,
lai arT tiesa tos ir izskatijusi.

Savukart, un ta ir otra neskaidriba, rodas jautajums par to, vai paradnieks, kas ir
celis sakotngjo iebildumu, apgalvojot, ka konkréti noteikumi®ir negodigt, welak,
neraugoties uz So tiesibu Isteno$anas noilguma terminu, yar celtyiebildumu pret
noteikumu, kuru vin$ uzskata par negodigu, bet pret kuru vin§neiebilda attiecigaja
procesa stadija, lai arT faktiskie un tiesiski apstakli, kag nosaka So,negodigumu, jau
pastaveja laika, kad vin$ savlaicigi c€la pirmo iebildumu.

Visbeidzot, uzskatot, ka Tiesas judikatiira ir pienemts noilguma termins gadijuma,
ja paradnieks nece] iebildumu izpildesdprocediisa; jautajums ir par to, vai
efektivitates princips izraisa procesa izbeigSanu, kas‘liedz gan paradniekam, gan
tiesai pec savas ierosmes iesp&ju parskatit toskas jau tika parskatits, vai iebilst
pret to, pret ko var€ja iebilst, bet kas netika, izdatits.

Neatkarigi no res judicata spcka sekamiun ‘noilguma termina, attieciba uz EST
judikatiiru un valsts tiesibamyrodas Saubas par to, ka noteikt galigo terminu, kad
pEc savas ierosmes vai puses pieprasijuma var versties pret kada noteikuma
negodigumu. ProtigipaSas piedzinas, procediiras, kas verstas pret hipotekas
objektu, merkis ir sanemt So ‘liettiesisku nodroSinajumu, hipoteku, lai dzestu
kreditora-izpildes, picprasitajapprasijumu. Sis nodroindjums tiek sanemts, kad
iekilatais TpaSums izsol€ tiek nodots personai, kas nav ta ipaSnieks—paradnieks.

Spanijdsitiesibas Sis sekas rodas tad, kad ir izdots nodoSanas akts un noteikts
nodosanas veids, neatkarigi no ta, vai ta ir materiala (traditio) vai instrumentala
(premcram,\notariali apstiprinats dokuments) nodosana. Nuda traditio nenotiek
TpaSumtiesibu nodoSana, jo tam ir nepiecieSams iemesls, sarezgits darbibu
Kopums.

Ar tigsas/ nolémumu tiek apstiprinats izsolé pardotais TpaSums par labu
pretendentam, kur$ ir solijis augstako cenu. Ja atsavinasana par labu apelacijas
stidzibas iesniedz&am ietver pieSkirSsanas dokumentu, Letrado de Ila
Administracion de Justicia [tiesas kancelejas] nolémuma ir noteikts nekustama
ipaSuma nodoSanas veids. Ar apliecindjumu par So nolémumu par atsavinaSanu,
nekustama TpaSuma jauna TpaSnieka statusu, var pieklut Ipasumu registram, un
nekustamo Tpasumu var ieklaut juridiska aprite. Lai rastos $1s nekustama Tpasuma
nodosanas sekas, nav nepiecieSama nekustama TpaSuma nodosana Ipasuma
izraudzitajam pretendentam.
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Péc EST domam, ta ka ipaSums vairs nevar tikt pieprasits, aizdevuma liguma
speka esamiba nav japarskata, nedz ari ir japarbauda negodigu noteikumu
esamiba. Tadgjadi EST 2013.gada 14. marta sprieduma ir noradits, ka “ar
hipoteéku nodrosinata TpaSuma galigajai atsavinasanai tre$ai personai vienmer ir
neatgriezams raksturs, pat ja noteikuma, ko paterétajs ir apstrid€jis tiesa, kas
izskata lietu p&c biitibas, negodigais raksturs izraisitu piedzinas verSanas uz
hipotekas objektu procediiras speka neesamibu, iznemot gadijumu, ja attiecigais
patérétajs pirms minétas papildu piezimes ir izdarijis pagaidu ierakstu par izteikto
ligumu atzit hipotéku par spéka neesosu”.

Sis kritérijs atkartoti ir mingts EST 2017.gada 7.decembra “sprieduma
(ECLLLEU:C:2017:945), kura saistiba ar piedzinas verSanas uzyhipotékas objektu
arpustiesas procediiru tika atzits par nepamatotu méginatgparskatit ar paterctaju
noslégta liguma noteikumu negodigumu un kas kluva par pamatu piespiedu
izpildei, argumentgjot, ka: “piedzinas veérSanas uz hipoteku procediira tiesa vargja
attiecigd gadijuma péc savas ierosmes parbaudit hipotekara, aizdevuma liguma
esos$o noteikumu iesp&jamo negodigumu.

[..] Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts und. panta Lupunkts nav piemérojami tada
procediira, [..] ko ir uzsacis nekustama ipaSuma nosolitajs pectam, kad arpustiesas
cela ir versta piedzina uz hipoteékas objektus kam attieciba uz So ipasumu ir
piekritis paterétajs par labu kreditoram komersantam, an kuras mérkis ir aizsargat
lietu tiesibas, ko $is nosolitajs ir likumigi ieguvis, ¢iktal, pirmkart, §1 procediira ir
neatkariga no juridiskas saiknes, kas saistatkreditoru komersantu ar patérétaju, un,
otrkart, ir notikusi piedzinas v@tSana uz hipot€kas objektu, nekustamais 1paSums ir
ticis pardots un ar to saistitas liectu tiesibas ir tikuSas nodotas, patérétajam
neizmantojot $aja zihd paredzetos tiestbu,aizsardzibas lidzeklus”.

Visbeidzot SissSpriedums attieeas uz diviem apstakliem — noilguma terminu un
iekilata nekfistama IpaSuma nodosanu. Tomér ir radusas Saubas par to, vai iesp&ja
pec savas ierosmes vai pec puses pieprasijuma izskatit negodigumu var izraisit
dazu noteikumu spéka neesamibu — kas tostarp var izraisit izpildes procediiras
kopuma spékaneesamibu — ja, notiekot Sai atsavinasanai, tostarp ievieSot izmainas
IpaSumu registra, %ir, vélme veikt So parbaudi péc mingtajam darbibam, ar
nosacijumu, ka tas ir notikuSas pirms izlikSanas no nekustama Tpasuma un ta
atsavinasanas par labu jaunajam ipasniekam.

Valsts tiesibas Saubas ir raisijis Spanijas Tribunal Constitucional (Konstitucionala
tiesa) 2019. gada 28. februara spriedums, ar ko tika apmierinata patérétaja prasiba,
kura tika apgalvots liguma negodigums, lai armT min&tais negodigums netika
apstridéts bridi, kura tika vérsta izpilde pret hipoteku. Kopuma Spanijas Tribunal
Constitucional (Konstitucionala tiesa), interpretéjot EST judikatiiru, uzskata, ka
nav noilguma termina un ka tas iestajas tikai tad, ja paradnieks ir skaidri atsaucies
uz noteikuma negodigumu vai ja tiesa to ir izskatijusi péc savas ierosmes, veicot
parskatiSanu. Katra zina, ja rodas Saubas, ka tas ir S$aja gadijuma, ir jauzsak
prejudiciala nolémuma tiesvediba EST.
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S1 iemesla dél pirms izpildes rikojuma izdoSanas tick iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, lai noskaidrotu Spanijas procesualaja likuma paredzeta
negodiguma negativa veért§juma tvérumu. Konkrétak, vai (tiesai pec savas
ierosmes vai péc personas, pret kuru versta izpilde, pieprasijuma) ir japarbauda
negodigums, ja iekilatais nekustamais TpaSums tika pardots un nodots, bet katra
zina pirms briza, kad persona, pret kuru vérsta izpilde, no ta tika izlikta.

Tapéc, neatkarigi no ta, vai nolémumam ir res judicata spéks un vai pastav
noilguma termins, rodas Saubas par to, vai tadas procediiras pabeigSana, kas ietver
iekilata ipaSuma pardoSanu izsolé un nolémuma par TpaSumapatsavinaSanu
pienemsanu, liedz péc savas ierosmes vai péc puses pieprasijuma parskatit kada
liguma noteikuma spéka esamibu vai negodigumu vai ari, gluzi pretgji, afi,pec
Ipasuma atsavinaSanas ir iesp&jams versties pret So negodigumu lidz bridim, kad
paradnieks tiek izlikts no TpaSuma.

Turklat ir janorada uz grozijumu, kas valsts tiesibasyir izdaritsyar .2019. gada
15. marta Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladorayde 1os contratos de crédito
inmobiliario [Likumu 5/2019 par hipotekarajaizdevuma ligumiem], ar ko
konkrétiem hipotekarajiem paradniekiemdir pieskirts deésmit@dienu termins, lai
celtu iebildumu, pamatojoties uz iesp&jamumegodigu neteikumu esamibu, ja rodas
konkreti apstakli.

It ipasi ar Ley 5/2019 sobre el régimen especial endlos procesos de ejecucion en
curso a la entrada en vigor de la Ley 1/2013 [Likuma 5/2019 par ipaSo rezimu
izpildes procediiras, kas tikayizskatitas, stajoties spéka Likumam 1/2013] treso
parejas noteikumu personam,pretikuram versta izpilde, ir pieskirts jauns termins,
lai uzsaktu arkartasdebildumu procediizu. Tomer ir jaizpilda nosacijums, saskana
ar kuru nekustamais apasums izpildes procediira netiek nodots pircgja Ipasuma.

Pamatojoties uz to, visuy, dazadi juridisko profesiju parstavji pauz atskirigus
viedoklus, lai afi vist.apgalvogka to dara, piemérojot Tiesas judikattiru.

Tribunal'Supremo (Augstaka tiesa) uzskata, ka gadijuma, ja ir beidzies termins, lai
celtu, iebildumu pret izpildi, ja vien izpildes procediiras sakuma bija iespgja iebilst
pret negedigumu, iestajas noilguma termins un res judicata speks.

Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka nav nedz noilguma
termina, nedz res judicata speka, ja nav skaidra nolémuma par noteikumu spéka
esamibuun pédgjais bridis, lai piedzinas veérSanas uz hipoteéku procediira verstos
pret negodigumu, ir ipaSuma nodoSana ipaSuma izraudzitajam pretendentam.

Savukart likumdevgjs, Skiet, ir paredzgjis noilguma terminu un res judicata speku:
vismaz tados gadijumos, kuros nebija materialas iesp&jas celt iebildumu, var tikt
uzsakta arkartas procediira, kas var norisinaties lidz pat nodosanas ipaSuma
bridim.

Ta ka pastav Sadas atsSkirigas nostajas, péc §is tiesas domam, ir jaiesniedz ligums
sniegt prejudicialu noléemumu, lai noskaidrotu: 1) kads tvérums ir ar paterétajiem
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noslégta liguma noteikumu negativajam vért€§jumam, kas saskana ar valsts
tiesibam ir javeic pirms rikojuma par izpildi izdoSanas; 2) termina noilguma sekas,
kas var rasties paradniekam, kur§ savlaicigi nav izmantojis tiesibas paredz&to
procediiru, lai formalizétu iebildumus pret izpildi saistiba ar negodigumu liguma;
3) vai pedgjais bridis, lai izskatitu péc savas ierosmes vai péc paradnieka
pieprasijuma jebkada liguma sp€ka neesamibu negodiguma d€l, ir TpaSuma
atsavinasanas par labu treSai personai vai attieciga gadijuma kreditoram bridis,
vai, gluzi pret&ji, kamer tas nav nodots pasuma, ir iesp&jams celt iebildumus pret

liguma negodigumu.
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