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Tuomieistuin - -] [ennakkoratkaisua ~ pyytdvdn  tuomioistuimen
ratkaisukekoonpano]

on tutkinut kirjallisessa menettelyssd SIA Satini-S:n (jaljempéand valittaja)
valituksen  tuomiosta, jonka Administrativa apgabaltiesa  (alueellinen
hallintotuomioistuin, Latvia) antoi 30.4.2019 kyseisen yrityksen nostamasta
kanteesta, jossa vaadittiin, ettd Dabas aizsardzibas parvalde (jaljempéna
ympéristoviranomainen) méaaratdan tekemdan SIA Satini-S:lle  myodnteinen
hallintopaatds, jolla sille myodnnetddn korvaus vakavista vahingoista, joita
vaeltavat lajit ja erityisesti suojellut lajit, joita ei saa metséstad, ovat aiheuttaneet
sen omistamilla mailla harjoitetulle vesiviljelytoiminnalle.
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P&aasian kohde ja merkitykselliset tosiseikat

1. Satinu dikin luonnonsuojelualue nimettiin erityisten suojelutoimien alueeksi
luonnonsuojelualueista 15.6.1999 annetulla ministerineuvoston asetuksella nro
212 (Ministru kabineta 1999. gada 15. junija noteikumi Nr. 212 2 ”Noteikumi par
dabas liegumiem”).

Valittaja hankki vuonna 2002 Liegumi- ja Centri-nimiset maakiinteistot, jotka
sijaitsevat Satinu dikin luonnonsuojelualueella. Kiinteistdihin kuuluu 600,7
hehtaaria lampia (687 hehtaarin kokonaispinta-alasta).

Satinu dikin alue liitettiin vuonna 2005 unionin tarkeéna pitamééan Natura,2000 -
suojelualueeseen (jaljempané Natura 2000 -alue).

2. Valittaja teki 16.8.2017 ymparistoviranomaisellesiakemuksenyjossaise haki
korvausta tulonmenetyksistd, joita sille oli aiheutunut ‘Liegumi- ja Centri-nimisilla
maakiinteist0illadn harjoittamassaan vesiviljelytoiminnassa.

Kurzemen alueellinen  ympéristoviranemainen arvioi, , ettd  valittajan
[vesiviljelylaitoksille] aiheutuneista vahingoista' seurannutytulonmenetys oli 87
428,50 euroa.

Ymparistoviranomainen hylkasis, hakemukseny, jolla, valittaja haki korvausta
vaeltavien lajien ja erityisesti suejeltujen dajien,pjoita ei saa metsastdd, sen
vesiviljelytoiminnalle aiheuttamista vakavista vahingoista, koska valittajalle oli jo
myonnetty sallittu enimméaismaara vahamerkityksista tukea.

3. Ympdristoviranomaisen mukaan késiteltdvéssé asiassa sovelletaan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn-sopimauksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta
vahamerkityksiseen,, tukeen« kalastus- ja vesiviljelyalalla 27.6.2014 annetun
komission asetuksen“(EU) N:o 717/2014 (j&ljempéand asetus N:o 717/2014) 3
artiklan 2 kohdassa vahvistettua vdhamerkityksisen tuen enimmaisméaaréé, joka on
30 000 euroa.

Asetusta N:0\717/2014 sovelletaan Latviassa vahdmerkityksisen tuen laskentaa ja
myontamisté kalastus- ja vesiviljelyalalla koskevista yksityiskohtaisista saéanngisté
29.9:2015 annetun ministerineuvoston asetuksen nro 558 (Ministru kabineta 2015.
gada 29 septembra noteikumi Nr. 558 ”De minimis atbalsta uzskaites un
pieskirSanas kartiba zvejniecibas un akvakultiiras nozarg”) (jaljempané asetus nro
558) ja vaeltavien lajien ja erityisesti suojeltujen lajien, joita ei saa metsastaa,
aiheuttamista  vahingoista maanomistajille ja -kayttdjille aiheutuneiden
tulonmenetysten maéarittdmisessd noudatettavasta menettelystd ja vahinkojen
estamiseksi tarvittavia suojatoimenpiteitd koskevista vahimmaisvaatimuksista
7.6.2016 annetun ministerineuvoston asetuksen nro 353 (Ministru kabineta 2016.
gada 7. junija noteikumi Nr. 353 ”Kartiba, kada zemes 1pasnickiem vai lietotajiem
nosakami to zaud&jumu apmeéri, kas saistiti ar Tpasi aizsargajamo nemedijamo
sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem postijumiem, un
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minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu novérSanai”) (jdljempéana
asetus nro 353) mukaisesti.

Kyseinen viranomainen ilmoitti, ettd valittaja oli kolmen vuoden aikana saanut
enimmaisméaaran vahamerkityksista tukea, joten sen vuodeksi 2017 hakeman
korvauksen maksamisella ylitettéisiin asetuksen N:o 717/2014 3 artiklan 2
kohdassa vahvistettu v&hamerkityksisen tuen enimmaéismaard, joka on 30 000
euroa.

4.  Valittaja nosti kanteen, jossa se vaati, ettd ympadristoviranomainen maarataan
myontdmaan korvaus vaeltavien lajien ja erityisesti suojeltujen lajienpjoita ei saa
metsastad, sen omistamilla mailla harjoitetulle vesiviljelytoiminnalle‘aiheuttamista
vakavista vahingoista.

Valittaja vaittdd, ettd valtiontuissa on sovellettava vahamerkityksisen tuen
enimmaismaarad, jotta ne eivat vadristaisi Euroopanjunionin sisdmarkKinoita.
Tulonmenetyksestd maksettava korvaus ei sitd“wastoind oleymikéan valtion
myontamé tukietuus. Tulonmenetyksestd maksettavalla korwvauksella hyvitetdan
yritykselle yleisen edun mukaisten tehtviemthoitamisesta aiheutuneet vahingot.

Kun asetuksen N:o 353 39 8:44 sovelletaan, syntyy tilanne, jossa pienyrityksille
korvataan 100 prosenttia kolmen vuoden-aikana aiheutuneista vahingoista, kun
taas valittajan yritykselle, joka h@itaa laajoja lampialueita ja sijaitsee Natura 2000
-alueella, korvataan vain 12 presenttia aiheutuneista vahingoista.

5. Nama vaatimukset hylattiin sekéd ensimmaisessa etta toisessa oikeusasteessa.

Valittaja on_tehnyt valituksen, jossa sé véittda, ettd tuet, jotka ylittdvat kolmen
vuoden aikana myodnnetyn wwéahamerkityksisen tuen enimmaisméaran, on
ilmoitettava g4euroopan komissiolle, eikd niitd voida myontdd, ennen kuin
Euroopan kamissio on todennut niiden soveltuvan sisamarkkinoille. Viranomaiset
olisivat ‘woineet kaynnistéa menettelyn kyseessa olevien tukien ilmoittamiseksi
Euroopan‘komissiolle.

6. Edelldesitetyn perusteella kasiteltdvassa asiassa on kyse siitd, sovelletaanko
vaeltavien lajien ja erityisesti suojeltujen lajien, joita ei saa metsastad, Natura
2000 -alueilla "harjoitettavalle vesiviljelytoiminnalle aiheuttamien vakavien
vahinkojen korvaamisessa valtiontukiin sovellettavia vahamerkityksisen tuen
enimmaismaaria.

Asiaa koskevat kansalliset ja unionin oikeussaannot
7. Unionin oikeussaannot
7.1 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artikla

7.2 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
soveltamisesta véhadmerkityksiseen tukeen kalastus- ja vesiviljelyalalla 27.6.2014
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annetun komission asetuksen (EU) N:o 717/2014 3 artiklan 2 kohta ja johdanto-
osan 15 perustelukappale

7.3 Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY 3 artiklan 2 kohdan a ja b
alakohta ja 9 artiklan 1 kohdan a alakohta

8. Kansalliset oikeussaannot

8.1 Lajien ja luontotyyppien suojelusta annettu laki (Sugu un biotopu
aizsardzibas likums)

”4 §. Ministerineuvoston toimivaltuudet

Ministerineuvosto vahvistaa;

6) menettelyt sellaisten tulonmenetysten maarittdmiseksi, joita maankayttajille
aiheutuu vaeltavien lajien ja erityisesti suojeltujen lajienyyjoita‘ei saa metséstaa,
aiheuttamien vakavien vahinkojen seurauksena; seka.vahimmaéisvaatimukset, jotka
vahinkojen estdmiseksi tarvittavien suojateimenpiteiden on'taytettava;

2

10 §. Maanomistajien ja -Kayttdjien oikeus korvaukseen

(1) Maanomistajilla ja,-kayttajilla on, oikeus valtion talousarviomaararahoista
maksettavaan korvaukseenvaeltavien lajien ja erityisesti suojeltujen lajien, joita ei
saa mMmetsastad,-aibeuttamista’ vakavista vahingoista edellyttden, ettd ne ovat
ryhtyneet tarvittaviimisuojatormenpiteisiin ja ottaneet tietdmyksensa, kykyjensé ja
kaytdnnon valmiuksiensa ‘mukaisesti kéayttéon sellaisia ympéristda saéstavia
menetelmid, joilla vahinkoja voidaan estdd ja vahentdd. Maanomistajilla ja -
kayttajillaei olenoikeutta korvaukseen, jos ne ovat vilpillisessé tarkoituksessa
myoOtavaikuttaneet “vahingon aiheutumiseen tai sen levidmiseen saadakseen
korvauksen.

(3) \Vaeltavien lajien ja erityisesti suojeltujen lajien, joita ei saa metsastaa,
aiheuttamista vakavista vahingoista ei myonneta korvausta, jos maanomistaja tai -
kéyttdja on jo saanut valtiolta, kunnalta tai Euroopan unionilta muita tukimaksuja,
jotka on suoraan tai valillisesti saadetty maksettaviksi samoista taloudellisen
toiminnan rajoituksista tai samoista vaeltavien lajien ja erityisesti suojeltujen
lajien, joita ei saa metsastad, aiheuttamista vahingoista, jotka lainsdddanngssa on
séédetty korvattaviksi, tai jos hakija saa tukea Euroopan meri- ja
kalatalousrahastosta ja neuvoston asetusten (EY) N:o 2328/2003, (EY) N:o
861/2006, (EY) N:o 1198/2006 ja (EY) N:o 791/2007 seka Euroopan parlamentin
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ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1255/2011 kumoamisesta 15.5.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:0 508/2014 nojalla.”

8.2 Maataloudesta ja maaseudun kehittdmisestd annettu laki (Lauksaimniecibas
un lauku attistibas likums)

58:

2

(7) Ministerineuvosto vahvistaa valtion ja Euroopan unioniipmyoéntamien
maataloustukien hallinnointia ja valvontaa sekd valtion ja Euroopangunionin
myontdmien maaseudun ja kalatalouden kehittamistukién, hallinnointiay, ja
valvontaa koskevat yksityiskohtaiset saannot.

2

8.3 Vahamerkityksisen tuen laskentaa g¢a ‘myontamista “kalastus- ja
vesiviljelyalalla koskevista yksityiskohtaisista | sadann@ista ©29.9.2015 annettu
ministerineuvoston asetus nro 558 (jota sovelletaan kasiteltdvassa asiassa ja joka
on kumottu vé&hdmerkityksisen tuen laskentaa_ ja@ myontamista ja
vahamerkityksisen tuen laskennassa' kaytettaviay, vakiolomakkeita koskevista
yksityiskohtaisista saannoista 22.11.2018 annetulla“asetuksella nro 715 (2018.
gada 21. Novembra noteikumiem Nr. 715 »Noteitkumi par de minimis atbalsta
uzskaites un pieskirSanas /karttbu un, de “minimis atbalsta uzskaites veidlapu
paraugiem?).

1 §: ”Tiassd asetuksessa wahvistetaan kalastus- ja vesiviljelyalalle myonnettavan
vahamerkityksisen tuen, laskentaaga myontamistd koskevat yksityiskohtaiset
s&annot Euroopaniunionin torminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
soveltamisesta vahamerkityksiseen tukeen kalastus- ja vesiviljelyalalla 27.6.2014
annetun{Eurgopan komission asetuksen N:o 717/2014 (jaljempand komission
asetus N:0717/2014) mukaisesti.”

2 8. “Komission asetuksen N:o 717/2014 3, 4 ja 5 artiklan mukaisen
vahdmerkityksen tuen saamiseksi hakijan on esitettdvd myontéjaviranomaiselle
vahamerkityksista tukea koskeva hakemus (liite 1) (jaljempana tukihakemus).
Tukihakemuksessa on ilmoitettava hakijan kuluvan vuoden aikana ja sita
edeltdneiden kahden verovuoden aikana saamat vahamerkityksiset tuet ja sen
haettavaksi aikoma vahamerkityksinen tuki riippumatta siitd, missa muodossa ja
mistd tuki saadaan. Vé&hamerkityksisten tukien kasautuessa hakijan on lisaksi
ilmoitettava tiedot muista kyseiseen hankkeeseen samojen tukikelpoisten
kustannuksen korvaamiseksi saamistaan tuista. V&hamerkityksisestd tuesta ja
muista valtiontuista, joita se aikoo hakea, antamissaan tiedoissa hakijan on
ilmoitettava tuet, joita se on hakenut mutta joista myontdjaviranomainen ei ole
vield tehnyt paatosta. Jos vahamerkityksisen tuen hakija ei ole aiemmin saanut
kyseistd tukea, sen on mainittava taméa tukihakemuksessa.”
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8.4 Vaeltavien lajien ja erityisesti suojeltujen lajien, joita ei saa metsastaa,
aiheuttamista vahingoista maanomistajille ja -kayttdjille aiheutuneiden
tulonmenetysten maarittdmisessd noudatettavasta menettelystd ja vahinkojen
estdmiseksi tarvittavia suojatoimenpiteitd koskevista vahimmaisvaatimuksista
7.6.2016 annettu ministerineuvoston asetus nro 353 (sellaisena kuin sit4
sovelletaan k&siteltdvaan asiaan)

1 8: ’Tassa asetuksessa vahvistetaan:

1.1 Vaeltavien lajien ja erityisesti suojeltujen lajien, joita ei Saa metsastés,
aiheuttamista vahingoista maanomistajille ja -kayttdjille aiheutuneiden
tulonmenetysten (jaljempéané tulonmenetykset) madrittdmisessa noudatettava
menettely;

2

39 §: ”Korvauksen myontamisesta paattdessaan“wiranomaisenyen faoudatettava
seuraavia vaatimuksia:

39.1 noudatettava korvauksen myodntamisessd | Euroopany.unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vahdmerkityksiseen
tukeen maatalousalalla 18.12.2013 "annetun kemission asetuksen (EU) N:o
1408/2013 (jaljempand kamission) asetus, N:0»1408/2013) 1 artiklan 1
kohdassa tai Euroopan_unionin, toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108
artiklan ~ soveltamisgsta  vahdmerkityksiseen  tukeen  kalastus- ja
vesiviljelyalalla 27.6.2014 annetun-komission asetuksen (EU) N:o 717/2014
(jaljempéna kamission asetus “N:0+717/2014) 1 artiklan 1 kohdassa
mainittuja aloja ja\toimintoja koskevia rajoituksia;

39.2 varmistettava,ettd korvauksenrmadard ei kasvata kyseisend verovuonna ja sité
edeltdneind kahtena' \verovuonna saatujen vé&hamerkityksisten tukien
kokonaismaaraa niin, ettd komission asetuksen N:o 1408/2013 3 artiklan 2
kohdassa“(maataloustuotteiden alkutuotannossa toimivat yritykset) tai
komission asetuksen N:o 717/2014 3 artiklan 2 kohdassa [kalastus- ja
vesiviljelytuotealan yhteisestd markkinajérjestelystd ja neuvoston asetusten
(EY) N:0°2184/2006 ja (EY) N:0 1224/2009 muuttamisesta sek& neuvoston
asetuksen (EY) N:o 104/2000 kumoamisesta 11.12.2013 annetussa
Eureopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1379/2013
tarkoitetut  kalastus- ja  vesiviljelyalan  yritykset]  vahvistettu
vahamerkityksisen tuen enimmaismaara ylittyy. Korvauksen méaaraa
médritettdessa  otetaan  huomioon  yhdelle yritykselle —myo6nnetty
vahamerkityksinen tuki. Yhtena yrityksena pidetdan yritystd, joka tayttaa
asetuksen N:o 1408/2013 2 artiklan 2 kohdassa ja komission asetuksen N:o
717/2014 2 artiklan 2 kohdassa sdadetyt vaatimukset.”

40 8: ”[Toimivaltainen] virkamies tekee korvauksen myontamisesta joko
myonteisen paatoksen, jossa vahvistetaan korvauksen mé&ara, tai Kkielteisen
paatoksen kahden kuukauden kuluessa siit4, kun tulonmenetys on maaritetty.”
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Syyt, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella on
epailyksia unionin oikeuden tulkinnasta

9. Senatsin mielestd on ensinndkin aiheellista mé&arittdd sovellettava
lains&adanto eli ratkaistava kysymys siitd, onko suojeltujen lintujen ja nisakkaiden
kalastus- ja vesiviljelyalan yrityksille aiheuttamista tulonmenetyksistd maksettavia
korvauksia pidettava valtiontukena.

9.1 Senatsin esittdmiin  kysymyksiin antamassaan vastauksessa [alan]
toimivaltainen viranomainen — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija (ymparisto- ja aluekehitysministerio) — vaittdd 19.3.2018, annettuun
tuomioon Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym,, C-399/10°P,ja C-
401/10 P (EU:C:2013:175) viitaten, ettd suojeltujen eldinten Kalastus-"yja
vesiviljelyalalla aiheuttamista tulonmenetyksistd maksettavaaykorvausta on
pidettavé valtiontukena.

Euroopan komission www-sivustolla on julkaistu “tlmoituksia <vastaavissa
tilanteissa, kuten esimerkiksi asiassa SA.503677(2018/N), joka koskee suojeltujen
eldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamista, myonnetyista tuista.

9.2 Senats kuitenkin epdilee, voidaanke valtiontukisééntoja laajentaa koskemaan
tallaisia korvauksia.

Korvauksia myonnetddn tiettyjen. yleista etua koskevien velvoitteiden
tyttdmisestd, kasiteltdvdssa asiassaypidattymisestd suojelemasta kalavaroja
lintujen ja nisdkkéiden aiheuttamilta vahingoilta. Valtio asettaa tallaisia yleista
etua koskevia velvoitteita ja saataa tiettyjen alueiden hoitoa koskevista
rajoituksista.

Yleistd etuad koskevat velvoitteety joita valtio asettaa ké&siteltdvéssd asiassa
kyseessd olevan kaltaisille, erityisten suojelutoimien alueille, on taytettava
Euroopan, unionin lainsaadannon, kasiteltavassa asiassa lahinnd luonnonvaraisten
lintujen Suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/147/EY (jaljempana direktiivi 2009/147) mukaisesti.

Senats katsoo, etta lintujen ja nisdkkaiden aiheuttamista vahingoista maksettava
korvaus on hyvitys Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 17 artiklassa tarkoitetusta omaisuuden menetyksestd eika
mikaan lisamaksu, jota voitaisiin pitaé valtiontukena.

Edelld mainitussa tuomiossa Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym.
madritellddn valtiontuen ké&site, mutta kyseinen tuomio koskee I&hinn&
osakaslainan myontdmistd yrityksen padomankorotuksen yhteydessd. Senats
katsoo, ettd unionin tuomioistuimen kyseisessé asiassa madrittelema valtiontuen
k&site on ulottuvuudeltaan sellainen, ettd sitd ei voida yksiselitteisesti soveltaa
késiteltavassa asiassa kyseessd olevaan tulonmenetysten korvaamiseen.
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9.3 Tarkasteltuaan asetuksen N:o 717/2014 1 artiklaa sen johdanto-osan 15
perustelukappaleen valossa Senats toteaa, ettd kyseista asetusta ei ensi ndkemalta
sovelleta vaeltavien lintu- tai nisdkaslajien tai lajien, joita ei saa metséastés,
aiheuttamiin vahinkoihin.

Senatsin mukaan tallaisiin tulonmenetyksiin ei siten voida myosk&in soveltaa
kansallista lainsaddant6d, jolla asetus N:o 717/2014 on pantu taytantoon, eli
ministerineuvoston asetusta nro 558.

9.4 Koska Euroopan unionin tuomioistuin on toimivaltainen perussopimusten
tulkintaa ja soveltamista koskevissa asioissa, Senats katsoo aiheelliseksi saattaa
tdman kysymyksen Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Euroopan unionin tuomioistuimen tdh&n mennessa antamasta otkeuskaytannosta
ei 10ydy vastausta tahan oikeuskysymykseen.

10. Riippumatta siit4, voidaanko korvausta pitada valtiontukenayvai<€l, on myos
tarkasteltava kysymystad korvauksen asianmukaisesta maarasta.

10.1 Perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistettu omistuseikeus tarkoittaa, etta
jokaisella on oikeus k&yttdd omaisuuttaan ja Saadameikeudenmukainen korvaus
tiettyjen rajoitusten asettamisesta omistusoikeudelleen.

10.2 Alan toimivaltainen viranomainen'—«Videsy aizsardzibas un regionalas
attisttbas ministrija (ymparisto- Ja, aluekehitysministerid) — vaittad, ettd
korvauksen maéra ei vastaatesiasiallisestiaineutuneen tulonmenetyksen laajuutta,
koska kaytdnnossa tarkein lasketun“korvauksen madrdan vaikuttava tekija on
kalalampien pinta-ala."Nykyisessé korvauksen laskentakaavassa ei oteta huomioon
sit4, miten “suuri maard kaloja, onsyoty eli mik& on vesiviljelytoiminnalle
tosiasiallisesti atheutuneenwvahingom laajuus.

10.3 Senats katsoo, ettd emistusoikeuden rajoittamisesta maksettavan korvauksen
on oltava tostasiallinen’ ja tehokas eli silld on taattava, etti tosiasiallisesti
alheutuneista vahingoiSta maksetaan asianmukainen korvaus. Direktiivissa
2009/147 “er \saadeta korvauskysymyksestd mitddn, mutta siitd ilmenee, ettd
jasenvaltiot voivat poiketa direktiivin vaatimuksista kalavesille koituvan vakavan
vahingon estamiseksi.

Vaikka Senatsin mukaan on selvad, ettd jasenvaltioille on jatetty harkintavaltaa
pyrittdessa oikeaan tasapainoon lintujen asianmukaisen suojelun ja taloudellisten
etujen turvaamisen Vélill4, periaatteessa kaikkialla unionin alueella on
noudatettava sisallollisesti samankaltaista ratkaisua silt& osin kuin on kyse unionin
s&adokselld asetettujen velvoitteiden asianmukaisesta korvaamisesta.

10.4 Euroopan unionin tuomioistuimen perusoikeuskirjan 17 artiklan tulkintaa ja
soveltamista koskevasta tdhanastisesta oikeuskaytdnnosta ei saada selvéa
vastausta tdhan kysymykseen.
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11 Edelld esitetyn huomioon ottaen Senats katsoo, ettd sen selvittdmiseksi,
miten valtiontukisdéntdja ja unionin oikeusséantdjen mukaisten rajoitusten
noudattamisesta maksettavia korvauksia koskevia s&antgja on sovellettava, asia on
aiheellista saattaa Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltavaksi.

Paatososa

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti [- —]
Senats

on paattanyt
esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko oikeus oikeudenmukaiseen korvaukseeénm, Eurogpan “unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklassa taatun omistusoikeuden rajoittamisesta
ristiriidassa sen kanssa, ettd korvaus, jonka valtio myontéaéluonnonvaraisten
lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Edroopan parlamentinija neuvoston
direktiivin 2009/147/EY nojalla suojeltujen lintujen vesiviljelytoiminnalle
Natura 2000 -alueella aiheuttamista tulonmenetyksistd, on merkittavésti
pienempi kuin tosiasiallisesti aiheutuneet tulonmenetykset?

2) Onko korvausta, jonka valtio myontaa fuennonwvaraisten lintujen suojelusta
30.11.2009 annetun Euroopan parlamentinn ja neuvoston direktiivin
2009/147/EY nojalla suojeltujendlintujen vesiviljelytoiminnalle Natura 2000
-alueella aiheuttamista, tulonmenetyksistd, pidettdvd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklassa tarkoitettuna
valtiontukena?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontévasti, sovelletaanko padasiassa
kyseessé olevany kaltaiseen korvaukseen Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn ‘sopimuksen, 107, ja 108 artiklan soveltamisesta vah&dmerkityksiseen
tukeen kalastus- javesiviljelyalalla 27.6.2014 annetun komission asetuksen
(EU)"N:o 717/2014 3 artiklan 2 kohdassa vahvistettua védhamerkityksisen
tuen enimmaismaarad, joka on 30 000 euroa?

Asiany késittelya“lykataan siihen asti, kun Euroopan unionin tuomioistuin on
antanut'ratkaisunsa.

[ -] [maininta siitd, ett4 valip4datokseen ei voida hakea muutosta, ja
allekirjoitukset]



