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Przedmiot postepowania

Skarga kasacyjna wniesiona przez spotke HYDINA SK s.r.o. (zwang dalej
»skarzacym”) w sprawie kontroli zgodnosci z prawem decyzji organu
podatkowego o nieprzyznaniu prawa do zwrotu nadwyzki naliczonego podatku od
wartosci dodanej (zwanego dalej ,,VAT”) i o natozeniu podatku.

Przedmiot 1 podstawa wniosku o0 wydanie orzeczenia "W trybie
prejudycjalnym

Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszys.Republiki Stowackiej)
przedklada pytania prejudycjalne na podstawie art. 267 \TFUE, \Ktoérych
przedmiotem jest charakter termindw przekazania “\informacjiy, W ramach
mi¢dzynarodowej wymiany informacji na podstawie rozpotzadzenia nr 904/2010
w kontekscie kontroli podatkowej, skutki prawne‘niedechowania.tych terminow w
zwigzku ze zgodno$cia z prawem zawieszenia ‘kontroli\podatkowej i1 czy
niedochowanie tych terminow stanowi @iczgodng z prawem ingerencje w prawa
podatnika.

Pytania prejudycjalne

— Czy przepis motywu 25 rezporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia
7 pazdziernika 2010 r. W _sprawie wspolpracy administracyjnej oraz
zwalczania oszustw, w dziedzinie podatku od wartosci dodanej
stanow13eys,ze ytetminyddzielenia informacji okreslone w niniejszym
rozporzgdzenitynalezy rozumie¢ jako maksymalne nieprzekraczalne
okresy”, nalezy. interpretowac w ten sposob, ze chodzi o terminy, ktore
nie mega zosta¢ przekroczone, a ich przekroczenie powoduje
niezgodnes¢ z prawem zawieszenia kontroli podatkowe;j?

=, Czy “niedochowanie termindbw na wprowadzenie w  zycie
mi¢dzynarodowej  wymiany informacji = przewidzianych w
rozporzadzeniu Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
w sprawie wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w
dziedzinie podatku od wartosci dodanej wywotuje skutek (sankcje)
wobec organu wezwanego i organu wystepujacego z wnioskiem?

—  Czy miedzynarodowg wymian¢ informacji przekraczajaca terminy
okreslone w rozporzadzeniu Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7
pazdziernika 2010 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej oraz
zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej mozna
uzna¢ za bezprawng ingerencj¢ w prawa podatnika?
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Przywolane przepisy prawa Unii
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 288

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wspotpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od

wartosci dodanej (zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 904/2010"), motyw 25, art.
10,111 12

Przywolane przepisy prawa krajowego

Ustava Slovenskej republiky (konstytucja Republiki Stowackiej), art:2 ust.'2 i art.
7 ust. 2

Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a%e zmene a'doplneni
niektorych zakonov [ustawa nr 563/2009 o postepowanitypodatkewyin (ordynacja
podatkowa) 1 o zmianie 1 uzupetnieniu niektorych ustawy (zwana dalej ,,ordynacja
podatkowga”)

§ 3 ust. 2 zdanie drugie

Organ podatkowy ma obowigzekdzajqgcé sienkazdg sprawq bedqcq przedmiotem
postepowania podatkowego, rogpatrzv¢ jq niezwlocznie i bez zbednych opoznien
oraz wykorzysta¢ najbardziej,odpewiednie srodkinprowadzgce do prawidlowego
okreslenia i naliczenia podatkur.

§ 46 ust. 10

Termin na przeprowadzenie “kontrolivpodatkowej nie moze przekroczy¢ jednego
roku od dnia jej rozpoezeeiay Doyzawieszenia kontroli podatkowej § 61 stosuje sie
odpowiednio.

8§ 61wust. 1 %it.\b)

Qrgan. podatkowy moze zawiesi¢ postgpowanie podatkowe, jezeli wszczeto
postepowanie “dotyczqce innej okolicznosci istotnej dla wydania decyzji lub
wymagane jestuzyskanie informacji zgodnie z przepisem szczeg6lnym. 21a).

8 61 ust. 5

Jezeli postepowanie podatkowe jest zawieszone, terminy przewidziane w niniejszej
ustawie nie biegng.

Przypis 21a) do § 61 ust. 1 lit. b) odsyla do zdkon &. 442/2012 Z. z. o
medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani (ustawy nr 442/2012 o
pomocy mi¢dzynarodowej i wspoOtpracy w postepowaniu podatkowym) oraz do
rozporzadzenia nr 904/2010.
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Wyrok sadu najwyzszego Republiki Stowackiej sygn. 3Szf/46/2015 z 27 lipca
2016 r.

Uchwata Ustavny sid Slovenskej republiky (trybunatu konstytucyjnego Republiki
Stowackiej) nr postgpowania IV. US 116/2013-11 z 28 lutego 2013 r.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postegpowania

W okresie podatkowym grudzien 2013 r. skarzacy skorzystal zqprawa do
odliczenia VAT z tytulu zakupu migsa od spotki Argus Plus spolas r.0. (zwanej
dalej ,,dostawca’) na taczng kwotg 1 048 195,99 EUR, w tym VAT wwysokosci
174 699,33 EUR.

W dniu 21 marca 2014 r. Danovy urad PreSov (urzadepedatkowy w Preszowie,
zwany dalej ,organem podatkowym”) wszczat wobec skarzacego, Kontrole
podatkowa majaca na celu stwierdzenie zasadno$ciprawaido zwretu'nadwyzki lub
jej czesci za okres podatkowy grudzien 2013 r. W, ramach tej kontroli zostato
przeprowadzone obszerne postepowanie | dowodewc % ukierunkowane na
sprawdzenie stosunkow dostawczo-odbiorczyeh migdzysskarzacym a dostawca,
wzglednie jego poddostawcami (spotkami zagranicznymi) W celu ustalenia, czy
transakcje podlegajace opodatkewaniu®, zadeklarowane przez skarzacego
rzeczywiscie mialy miejsce.

Poniewaz dostawca nabyl towar, w Polsceyorgan podatkowy zwrocit si¢ w ramach
tego postgpowania dowodowego, onmigdzynarodowa wymiane informacji w celu
weryfikacji nabycia tewaru z innego panstwa cztonkowskiego. W wyniku tego
zawiesil kontrol¢ podatkowa od dnia 26 sierpnia 2014 r. Ostateczna odpowiedz na
mi¢dzynarodowa wWymiang nformacji zostata dorgczona organowi podatkowemu
w dniu 11 marca,2045%., przez co spetniona zostala przyczyna kontynuowania
kontroli podatkowej, Whdniu.10 kwietnia 2015 r. organ podatkowy wydat decyzje
0 kolejaym, zawieszeniu kontroli podatkowej od dnia 20 kwietnia 2015r. W
uzasadnieniu |, tej decyzji organ podatkowy wskazal, ze osoba zarzadzajaca
dostawcg 'miatanstalty “pobyt na Wegrzech 1 w zwigzku z tym zwrdcit sie o
micdzynarodewa,wymiane informacji. Po ustaniu przyczyn, dla ktorych kontrola
zostala “zawieszona, kontrola podatkowa byla kontynuowana od dnia 1 lipca
2015 r."Protekét z kontroli podatkowej zostat sporzadzony w dniu 16 listopada
2015,r., @ w dniu 7 grudnia 2015r. kontrola podatkowa zakonczyla si¢
odebraniem protokotu przez skarzacego i wezwaniem do ustosunkowania si¢ do
niego.

Na podstawie ustalen wynikajacych z kontroli podatkowej organ podatkowy
doszedt do wniosku, Zze dostawca nie wykonywal w kontrolowanym okresie
podatkowym faktycznej dziatalno$ci gospodarczej, w rzeczywistosci nie nabywat
prawa do rozporzadzania towarem jak witasciciel, nie powstalo po jego stronie
zobowigzanie podatkowe z tytulu dostawy towaréw w rozumieniu ustawy o VAT,
a zatem skarzacy nie spelnit przestanek odliczenia podatku od zakupu.
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W zwigzku z powyzszym organ podatkowy wydat w dniu 30 maja 2016r.
decyzje, w ktorej ustalil wobec skarzacego w odniesieniu do okresu podatkowego
grudzien 2013 r. réznice VAT w wysokosci 174 699,33 EUR, to znaczy nie
przyznal nadwyzki w wysokosci 4780,97 EUR 1 okreslit podatek w wysokosci
169 918,36 EUR.

Skarzacy wniost odwotanie od tej decyzji do Financné riaditel'stvo Slovenske;j
republiky (dyrekcji finansowej Republiki Stowackiej), ktora decyzja z dnia 17
pazdziernika 2016 r. utrzymata w mocy decyzje organu podatkowego.

Skarzacy wniost skarge administracyjng na decyzje dyrekcji finansowej Republiki
Stowackiej do Krajsky sud v Presove (sadu okrggowego w Prészowie, Zzwanego
dalej ,,sadem okregowym”), zadajac uchylenia zaskarzonych“decyzji organdéw
podatkowych i przekazania im sprawy do dalszego postepowania. Wyrokiemb z
dnia 18 stycznia 2018 r. sad okr¢gowy oddalit skarge skarzaeego.

Skarzacy wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku ‘sadu, okr¢gowego do sadu
najwyzszego Republiki Stowackiej (zwanege, dalej ,,sadem kasacyjnym”) o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy.do sadu“ekregowego do
dalszego postepowania, a tytulem zadaniasewentualnege —0 zmiane zaskarzonego
wyroku i uchylenie decyzji organdéw pedatkowych i ‘przekazanie sprawy tym
organom do dalszego postepowanias

Podstawowe argumenty strompostegpowania glownego

W skardze kasacyjnej, skarzacy Wpodniést miedzy innymi naruszenie zasady
proporcjonalnosci oraz niezgddnosc 'z prawem decyzji. Podnosi on, ze wymog
stosownos$ci prowadzenia, kontroli opodatkowej (zasada proporcjonalnosci w
prawie podatkowymhustawedawca sformutowat doktadnie poprzez ustanowienie
limitow ograniczajgeychiczasowy zakres kontroli podatkowe;.

Co sig tyCzy zarzueanego naruszenia zasady proporcjonalnosci, skarzacy powotat
si¢ na § 46 ustnl0 ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 10 rozporzadzenia nr
904/2010. Nie podzielit argumentacji sadu okrggowego, zgodnie z ktérg terminy
nie ptyng po zawieszeniu kontroli podatkowej, poniewaz przepisy rozporzadzenia
ne. 904/2010. regulujace miedzy innymi migedzynarodowa wymiane informacji sa
przepisami prawa Unii majacymi pierwszenstwo w warunkach Republiki
Stowaekiej. W celu dokonania oceny, czy zachowano maksymalny czas trwania
kontroli podatkowej, nalezy ustali¢ dzien jej rozpoczgcia, a nastepnie dzien
zakonczenia, poniewaz ten czas trwania jest jednoczes$nie ograniczeniem
decydujacym o zgodnosci z prawem kontroli podatkowej. Skarzacy wskazat, ze w
ramach omawianej kontroli podatkowej nie =zostaly dochowane terminy
przewidziane w rozporzadzeniu nr 904/2010 dla wypelienia obowiazku
informowania w ramach pomocy mi¢dzynarodowej i wspotpracy w postepowaniu
podatkowym ze strony panstw cztonkowskich. W tym wzgledzie podkreslit on, ze
zgodnie z motywem 25 tego rozporzadzenia chodzi o terminy, ktére nalezy
rozumie¢ jako terminy maksymalne, ktorych nie mozna przekroczy¢, przy czym
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na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia informacje te sa przekazywane
niezwlocznie, to znaczy najpdzniej do trzech miesigcy od dnia otrzymania
wniosku. Jednakze w przypadku gdy organ wezwany posiada juz te informacje,
termin ich udzielenia ulega skroceniu do maksymalnie jednego miesigca.

W niniejszej sprawie kontrola podatkowa trwata lacznie 626 dni, wlacznie z jej
zawieszeniem przez 202 dni. Organ podatkowy zakonczyl tym samym kontrole
podatkowa po uplywie ustawowego terminu 1 roku od dnia jej rozpoczecia,
wlacznie z maksymalnym terminem 3 miesi¢cy na jej zawieszenie zgodnie z
rozporzadzeniem nr 904/2010.

W nawigzaniu do powyzszego skarzacy powotal si¢ réwniez na motyw 12 w
zwigzku z art. 7 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 1utego"2011. w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe
77/799/EWG, zgodnie z ktérymi nalezalo ustanowi€¢ temminy na udzi€lenie
informacji na mocy tej dyrektywy, aby zapewni¢ terminow3g 1 skuteczng wymiang
informacji. W tym kontekscie wskazal on, ze zawarte wa,§ 61 ‘ust. 4 ordynacji
podatkowej wyrazenie ,,odpadly przyczyny gzawieszenia, postcpowania” nalezy
odczytywa¢ w kontekscie dyrektywy 2011/16/UE, a, wigc odpadniecie przyczyn,
dla ktoérych kontrola podatkowa zostata zawieszena, jest ograniczone maksymalng
dlugoscig terminéw ustanowionych w “dyrektywie na, dostarczenie zadanych
informaciji.

Skarzacy wniost rowniez do sadu kasacyjnego e zwrocenie si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskicjww zwiazku z kwestia wyktadni terminow
ustanowionych w prawie. Unii ‘ha ‘destarczenie informacji (w ramach pomocy
mi¢dzynarodowej 1 wspotpracy wipostgpowaniu podatkowym) oraz o oceng
skutkow niedochewaniay tych“termindw dla zgodnosci z prawem zawieszenia
kontroli podatkowej,wewentualnie4ze wzgledu na mozliwe naruszenie praw
skarzacego jako podatnika

Streszezenie uzasadnienia wniosku

Sad kasacyjny zaznaeza, ze konstytucyjna zasada legalnosci wladzy panstwowej
ustanewiona whart® 2 ust. 2 Ustavy Slovenskej republiky (konstytucji Republiki
Stowackiehustanawia zwigzanie organOw panstwa konstytucja i ustawami. Organ
podatkowy moze zatem dziala¢ w postepowaniu podatkowym tylko na podstawie
1 w grani¢ach konstytucji oraz w zakresie 1 na zasadach, ktdre zostang okreslone w
ustawie. W porzadku prawnym Republiki Stowackiej kontrola podatkowa stanowi
przewidziany ustawg proces, ktory stuzy przede wszystkim pozyskaniu i zebraniu
dowodow niezbednych do wydania decyzji organu podatkowego w postgpowaniu
w sprawie naliczenia wzglgdnie okre$lenia podatku. Jednym z warunkow
wplywajacych na zgodno$¢ z prawem dowoddéw, a w ostatecznym rezultacie
rowniez na decyzje organu podatkowego, jest Sciste przestrzeganie ustawowego
terminu na przeprowadzenie kontroli podatkowej. Kontrola podatkowa trwajaca
dtuzej, niz na to zezwala ustawa, narusza zgodnos$¢ z ustawg jej wyniku, ktoéry ma
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znaczenie prawne, nie z powodu jej formalnego nieprzestrzegania, lecz ze
wzgledu na intensywnos$¢ kontroli podatkowej jako materialnej ingerencji w
indywidualng sfer¢ kontrolowanego podatnika, na ktorg skladaja si¢ jego
podstawowe prawa 1 wolno$ci. Zgodnie z regulacja prawng obowigzujacg w
Republice Stowackiej organ podatkowy ma ograniczony czas na przeprowadzenie
kontroli podatkowej w ustawowym terminie jednego roku. Jednym z wyjatkéw
jest zawieszenie kontroli podatkowej ze wzgledu na wniosek o migdzynarodowa
wymian¢ informacji, ktéore nie jest objete ustawowym terminem na
przeprowadzenie kontroli podatkowej, poniewaz zgodnie z § 61 ust. 5 ordynacji
podatkowej, jezeli postgpowanie podatkowe zostaje zawieszone, terminy
przewidziane w tej ustawie nie biegna. Nalezy rowniez zauwazyé, ze w
dziatalnos$ci organéw podatkowych nie mozna wykluczy¢ przypadkdw, 1z*wiasnie
poprzez uzycie instytucji zawieszenia kontroli podatkowe], a mowigc scislej
poprzez bezcelowe i nieodpowiednie zawieszenie kontroli ‘podatkowej w._ celu
ustalenia okolicznosci faktycznych w ramach migdzynarodowej Wwymiany
informacji majacych decydujace znaczenie dla prawidlowego okreslenia podatku,
dojdzie do faktycznego przedtuzenia/obejscia, uStawowego, terminu na
przeprowadzenie kontroli podatkowej. W ten “sposéb “dochodzitoby do
obchodzenia ustawy, poniewaz akceptacja takiego pesteépowania oznaczataby, ze
kontrola podatkowa mogtaby trwaé bez ©graniczenia, wzglednie przez nadmiernie
dhugi czas przekraczajagcy ramy gokreSlone ustawg.  Przedstawiony sposéb
postgpowania powodowaltby rowhniez ostabienieypewnosci prawa podatnikow.
Nalezy zatem oceni¢ celowos$¢ ‘sposobu postepowania organu podatkowego przy
zwroceniu si¢ o informacjelz, zagranicy, i zawieszeniu kontroli podatkowej z
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

Organ podatkowy jest ‘zoebowigzany'do przeprowadzenia kontroli podatkowej w
terminie maksymalnie jednego toku od*dnia jej rozpoczgcia, z tym ze organ ten
moze zawiesi¢ przeprowadzenie kontroli podatkowej ze wzgledu na konieczno$é¢
uzyskania _informaeji ha podstawie rozporzadzenia nr 904/2010. Informacje,
ktorych quzyskanie bylo pewodem zawieszenia kontroli podatkowej, zgodnie z
rozporzadzeniem “nr 904/2010 powinny zosta¢ dostarczone w terminie
nieprzekraczajgeym “trzech miesiecy. Nalezy zauwazyé, ze przepisy
rozporzadzenia ar 904/2010 sg przepisami prawa Unii majgcymi bezposrednie
zastosowanie, \poniewaz prawo Unii ma w warunkach Republiki Stowackiej
pierwszenstwo. przed uregulowaniem krajowym. Organy administracyjne (a zatem
rowniez organy administracji finansowej) kazdego panstwa czlonkowskiego sa
zobowigzane, w przypadku wniosku o udzielenie informacji w ramach
dochodzenia administracyjnego, do dzialania z zachowaniem termindéw
okreslonych w rozporzadzeniu nr 904/2010. Z uwagi na bezposrednie stosowanie
tego rozporzadzenia i zwigzanie organéw administracji finansowej wynikajacymi
z niego terminami jest zatem oczywiste, ze udzielenie informacji, to znaczy
zrealizowanie migdzynarodowej wymiany informacji, powinno nastagpi¢ w
terminach przewidzianych w rozporzadzeniu nr 904/2010, i to pomimo faktu, ze
ordynacja podatkowa jasno tego terminu nie przewiduje ani w zaden sposob do
niego nie odsyta.
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16 W trakcie prowadzenia kontroli podatkowej organ podatkowy powinien w
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pierwszej kolejnosci dba¢ o stosowanie rozporzadzenia, a dopiero pomocniczo o
stosowanie ordynacji podatkowej. Przepis § 61 ust. 1 lit. b) ordynacji podatkowej
zawiera przy tym odniesienie do przypisu 21la), ktoéry odsyta do ustawy nr
442/2012 o pomocy miedzynarodowej i wspotpracy w postepowaniu podatkowym
lub do rozporzadzenia nr 904/2010. Sad kasacyjny przypuszcza w tym wzgledzie,
ze odniesienia w przypisie dolnym 2la) do tego rozporzadzenia nie mozna
arbitralnie interpretowa¢ w sposob zawezajacy i nadawac temu rozporzadzeniu
jedynie funkcji legitymizowania zawieszenia postgpowania, poniewazodniesienie
to odsyla do calego rozporzadzenia, to znaczy wlacznie z Wwarunkami
przeprowadzenia mi¢dzynarodowe] wymiany informacji 1 tefminem, na jej
realizacje. Jest zatem watpliwe, czy mozna z jednej strony ‘wywodzi¢ z
rozporzadzenia uzasadniony powod zawieszenia postepowania, a z drugiej steony
nie uwzglednia¢ jego pozostatych przepisow, a mianowicie art., 10 _tego
rozporzadzenia. Zgodna z prawem europejskim wyktadnia przywolanych' wyzej
przepisOw przemawia za wnioskiem, ze zawieszenie \kontroli pedatkowej w
rozumieniu ordynacji podatkowej jest zgodne 'z, prawem jedynie w okresie
przewidzianym w rozporzadzeniu nr 904/2010"dla “realizacjinmigdzynarodowe;j
wymiany informacji, w zwiazku z ktora kontrola podatkowa zostata zawieszona.
Przyjecie tej wyktadni oznaczatoby, ze Zawieszenie kontrolidpodatkowej na okres
przekraczajacy trzy miesigce, to znaczy maksymalny okres dozwolony przez to
rozporzadzenie, powoduje, ze zawieszenie kontroli “podatkowej wykraczajace
poza okres przewidziany w tym rozporzadzeniu staje si¢ zawieszeniem, ktore
jednak nie moze mie¢ kons€kweneji przewidzianych w ustawie, a mianowicie
spoczywania biegu terminéw przewidzianyeh w ordynacji podatkowej, i ktore
ostatecznie jest tez sprzeczne z wymogiem proporcjonalnosci i pewnosci prawa
kontrolowanego podatnika.

W niniejszej sprawiewkontrola podatkowa zostala zawieszona (dwukrotnie)
wlasnie w zwiazku'ze zlozeéniem wniosku o mi¢dzynarodowa wymiang informacji
na podstawie art. 7%rozporzgdzenia nr 904/2010. W pierwszym przypadku
odpowiedz,udzielona przez zagraniczny organ zostata jednoznacznie doreczona
po uplywie trzymiesigeznego terminu przewidzianego w tym rozporzadzeniu,
przy ¢zym przekroczenie tego terminu nie zostato konwalidowane postgpowaniem
na pedstawie art. Il i 12 rozporzadzenia nr 904/2010, ktoére pozwalajg przedtuzy¢
termin ‘ma“dostarczenie zadanych informacji. Ze wzgledu na to, ze chodzito o
udzielenie informacji, ktore po ich przekazaniu organowi podatkowemu stuzyty za
podstawe: oceny zasadnosci prawa do odliczenia VAT podniesionego przez
skarzacego, sad kasacyjny staje na stanowisku, ze kwestia dotyczaca wyktadni
charakteru terminéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 904/2010 ma
zasadnicze znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem decyzji organow
podatkowych (z punktu widzenia czasu trwania kontroli podatkowej w zwigzku z
jej zawieszeniem).

O ile uptyw ustawowego terminu na przeprowadzenie kontroli podatkowej
powoduje niezgodno$¢ z prawem sporzadzonego z niej protokolu wzglednie
niedopuszczalnos$¢ jego wykorzystania jako podstawy dla natozenia zobowigzania
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podatkowego, o tyle w przypadku bezposredniego stosowania rozporzadzenia nr
904/2010 nalezy okresli¢ charakter wynikajacych z niego termindw oraz sposéb,
w jaki sad administracyjny powinien przeprowadzi¢ kontrole sadowa w zakresie
oceny zgodno$ci z prawem czasu trwania kontroli podatkowej. Sad kasacyjny,
ktory jest §wiadomy znaczenia ustanowienia termindéw Ww rozporzadzeniu nr
904/2010 (utatwienie i przyspieszenie wspolpracy w wymianie informacji miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w dziedzinie podatkow), staje wigc
przed pytaniem, czy w kontekScie uregulowania krajowego, ktore przewiduje
termin na przeprowadzenie kontroli podatkowej, i w zwigzku z zastosowaniem
instytucji zawieszenia kontroli podatkowej z powodu wniosku o miedzynarodowa
wymian¢ informacji terminy przewidziane w tym rozporzadzeniu dla ‘ergandéw
administracji finansowej w zwigzku z wnioskiem o mig¢dzynarodowa wymiang
informacji nalezy rozumie¢ tak, ze chodzi o terminy, ktérych przekroczenie
obcigza organ podatkowy, wzglednie stanowi bezprawmna ingerencjgaw prawa
kontrolowanego podatnika, 1 jakie skutki/sankcje’ prawo W Unii wigze =z
niedotrzymaniem tych terminéw.

Sad kasacyjny stwierdzil zatem, ze w ninigjszej Sprawie, W, celach dokonania
wyktadni rozpatrywanych przepiséw prawa Unii nalezy zwroei¢ si¢ do Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z @wnieskiem o udzielenie odpowiedzi na
pytania prejudycjalne.



