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Pifedmét pivodnihowizeni

Pivodni fizeni se tyka dveu leasingovych smluv na nakup akcii, které uzaviel Z
jako spotiebitel, a pravni predchiidkyné banky Dexia Nederland BV (dale jen
,Dexia“)\Vatomto ohledu je sporné, jakou ¢astku si miize banka Dexia narokovat
pd predcasnémiukonéeni leasingovych smluv. Zejména je nutno vyjasnit, jakou
pravni Upravou se leasingova smlouva na nakup akcii fidi poté, co bylo pfislusné
smluyvniyjednani prohlaseno za zneuzivajici.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Tato zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU se tyka
otazky, zda se subjekt pouzivajici ujednani, které bylo ve smyslu smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvach prohlaSeno (vnitrostatnim soudem) za zneuzivajici, mize odvoldvat na
dispozitivni pravni normu, je-li ujednani, jez bylo prohlaseno za zneuzivajici, pro
spotfebitele vyhodnéj$i neZ wvnitrostatni pravni Uprava platnd v ramci
dispozitivniho prava.
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Predbézné otazky

1.  Ma subjekt, ktery pouziva zneuzivajici ujednani prohlasené za neplatné, jez
upravovalo platbu odSkodnéni pro piipad neplnéni povinnosti ze strany
spottebitele, nadrok na zadkonnou ndhradu Skody platnou v ramci dispozitivniho
prava?

2. Je pro odpovéd na tuto otazku relevantni, zda odSkodnéni, jez si lze
narokovat podle zakonné U(pravy nahrady Skody, odpovida odskodnéni

stanovenému ujednanim prohldsenym za neplatné resp. je nizsi ¢i yysSi nez toto
odskodnéni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o _zneuzivajicich ujednanich ve
spotfebitelskych smlouvach (dale jen ,,smérnice 9341 3/EHS)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanky 6:101, 6:233 a 6:277 Burgerlijk Wetboeks (obdansky zikonik, dale jen
”BW“)

Clanek 7A:1576e odst. 2 Oud Burgerlijk"Wetboek (ptivodni obéansky zikonik,
dale jen ,,BW v piiv. znéni*)

Strucné shrnuti skutkového'stavara piivodniho Fizeni

Toto fizeni se tyka leastngovychysmluv na ndkup akcii, které byly na konci
devadesaty¢h let“minulého stoleti a na zacatku tohoto stoleti hojné nabizeny
spotiebitelim, v Nizezemi'a v jejichZ ramci byly zaptjcené financni prostredky
pouzivanynk investicimm@bsahem tohoto produktu v zédsadé bylo, Zze piijemce
leaSingu (zprawvidla,spotiebitel) si na urcitou dobu zaptjcil od banky penize (dale
jenyhlavni éastka®), za které banka na cet pfijemce leasingu a v jeho prospéch
nakupovala, akeie. Vlastnikem akcie zistala banka do doby, nez byl uvér plné
splacen, ale pfipadné dividendy naleZely ptijemci leasingu. Béhem doby platnosti
smlouvy platil pfijemce leasingu mési¢ni Uroky ze zapiijcené castky a v nekterych
ptipadech také splatky (dale jen ,,mé&si¢ni splatka®). Na konci doby platnosti byly
akcie prodany a piijemce leasingu obdrzel po odectu nesplacené hlavni Castky a
pfipadnych dosud neuhrazenych mési¢nich splatek vynos z akcii. Vzhledem k
tomu, ze penize byly investovany, bylo s relativné¢ malym ,,vkladem* (troky a
ptipadné splatky) ziskano relativné rozséhlé portfolio akcii. Mimoto byly v mnoha
pfipadech béhem doby platnosti splaceny pouze Uroky a hlavni Castku stacilo
splatit az na konci doby platnosti leasingové smlouvy na ndkup akcii. S nizkym
vkladem tak bylo mozno dosahnout relativné vysoky kladny, ale také vysoky
zaporny vynos, jednalo se o tzv. pakovy efekt (leverage). Tato struktura
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leasingove smlouvy na nékup akcii byla v Nizozemsku atraktivni, divodem byl
nejen rostouci akciovy trh, nybrz také danové vyhody: Mésiéni uroky bylo mozno
uplatnit jako odpocet v danovém piiznani, zatimco narist hodnoty akcii zdanén
nebyl. Na zacatku tohoto stoleti vSak doSlo k ekonomické stagnaci, moznost
odpoctu urokd byla zruSena, akciovy trh zkolaboval a tehdy se ukazalo, Ze
leasingové smlouvy na nakup akcii byly vysoce riskantni. V mnoha ptipadech na
nich vznikal zbytkovy dluh, nebot’ prodejni cena akcii nepostacovala na splaceni
uvéru.

V projednavané véci uzaviel Z dne 17. bfezna 2000 dvé takow€ leasingové
smlouvy na nakup akcii s dobou platnosti 120 mésict u kazdé smlouvy, Druhou
smluvni stranou byla pravni pfedchidkyné banky Dexia. Sjednana celkovaCastka
leasingu Cinila u kazdé smlouvy 49 507,66 EUR (kupni ceha [hlavmi €astka] 22
102,06 EUR a splacena celkova Castka uroku 27 405,60 EUR). Ve smlouvach
bylo upraveno, ze se fidi ,,Zvlastnimi podminkami pro Icasing akciivod Legio-
Lease* (dale jen ,,zvlastni podminky*).

Podle leasingovych smluv na nékup akcii musel Z platit,nazkazdeu smlouvu v
prvnich 36 mésicich mési¢né troky ve wysiy 503,28 NLGy (228,38 EUR) a v
nasledujicich 84 mésicich 12,4 % zecnc™z\ hlavai castky se zohlednénim
pfipadného odectu na zdkladé primérnéhocustunhodnoty baliku akcii. Hlavni
castka méla byt splacena na koncisjednané doby, platnosti smlouvy (120 mésicit).
Z zaplatil za ob¢é smlouvy, spoleéné celkem castkuwe vysi 33 911,69 EUR v
mesicnich splatkach. Po odpectu diwidendy, které za akcie obdrzel, to odpovida
,»cistému vkladu® ve vysi 25%25337 EUR za ob¢ smlouvy.

V roce 2006 banka Dexia predcasne ukoncila leasingové smlouvy uzaviené se Z
Z diivodu prodleni seysplatkami. Presucely pifedbéznych otazek lze toto ukonceni
podle vnitrostatnihey, pravas, povazovat za zruSeni smlouvy. V souvislosti s
leasingovymipsmlouvami vytvorila banka Dexia zavérecna vyactovani.

Pii tomto vypoctu byly pouzity clanky 6 a 15 zvlaStnich podminek. Tyto ¢lanky
zni nasledovne:

50. Ziistane-lid(a) piijemce leasingu po pisemném upomenuti i nadale v prodleni s
platbou’ jedné ‘nebo vice meésicnich splatek nebo se splnénim jiné povinnosti
vyplyvajiei zewsmlouvy ¢i z jiné leasingové smlouvy, ktera je této smlouveé
podobna, nebo (b) pozada-li ptijemce leasingu o odklad splatek nebo prohlasi, ze
je v platebni neschopnosti, je banka opravnéna smlouvu a vSechny ostatni
podobné leasingové smlouvy okamzité ukoncit a pozadovat celkovou nesplacenou
zbyvajici vysi sjednané celkové Castky leasingu ze vSech platnych leasingovych
smluv podobnych této smlouvé a cenné papiry prodat na burze nebo jinym
zpusobem v okamziku, ktery stanovi banka. Vynos z tohoto prodeje banka odecte
od castky, kterou ji pfijemce leasingu dluzi. Ptipadny kladny zstatek banka
nasledné vyplati ptijemci leasingu.*
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»15.[...] V ptipad¢ zruseni smlouvy se narok ptijemce leasingu sklada z Castky
ve vysi prodejni hodnoty cennych papirt v okamziku zruSeni po odectu ¢astky ve
vysi soucCasné hodnoty nesplacené castky sjednané celkové vySe leasingu.
Soucasnd hodnota se vypocitd podle ustanoveni ¢l. 7A:1576e odst. 2 BW.*

Clanek 7A: 1576¢ odst. 1 a2 BW v paivodnim znéni stanovil:

1.  Kupujici ma vzdy narok na pied¢asnou Uhradu jedné nebo vice nésledujicich
splatek kupni ceny.

2. 'V pripad¢ predcasné tihrady cel¢ dluzné castky jednorazovou splatkou ma
narok na odecet ve vysi péti procent rocn¢ za kazdou takto pred¢asné uhrazenou
splatku.*

Podle zavéreCnych vyactovani dluzil piijemce leasingu souéasnou hodnotu
(vypocitanou podle ¢l. 7A:1576e odst. 2 BW na zakladé ‘edpoctu 5 % roc¢ng)
zbyvajici vySe sjednané hlavni ¢astky po odectu predejnishodnoty akeiif(¢lanek 15
zvlastnich podminek) a mimoto soucasnou hodnotu neuhrazenych mésic¢nich
splatek podle ¢lanku 6 zvlaStnich podminek. Podle vypectu,banky Dexia ze dne
3. fijna 2006 ji Z dluzil v souvislosti s nesplacenyimi mésicnimi splatkami za
kazdou smlouvu c¢astku ve vysi 8 607,22, EUR., Zavéreénad vyactovani banky
Dexia vykazovala ¢astku, kterou mél Z'jest¢ deplatit(dale jen ,,zbytkovy dluh®),
ve vysi 7 682,36 EUR a 807,17 EURs, Céstky Se vizasadé skladaly ze zbyvajici
hlavni ¢astky a zbyvajicich 41 mésiénich splatek po odpoctu prodejni ceny akcii.

Hoge Raad (Nejvyssi fadny soud Wizozemska) rozhodl, Ze banka Dexia byla jako
odbornik v oblasti financnichysluzeb'povinna primetene zohlednit zajmy piijemce
leasingu v ramcistohoto “rizitkeweho, a komplexniho produktu vyslovnym
varovanim predfpiisluSnymyrizikem mozného zbytkového dluhu pti pred€asném
ukonceni smlouvy (povinnestiarovani). Hoge Raad (Nejvyssi soud) dale rozhodl,
ze banka Dexia méla piezkoumat piijmy a majetkovou situaci piijemce leasingu,
aby segujistila, Zze ten disponuje dostatecnymi finan¢nimi rezervami, a mohla
rozumné, iychézet z toho, Ze své platebni zdvazky ze smlouvy bude plnit
(povinmosty kontroly).. V piipad¢, ze banka Dexia porusSila svou povinnost
varovani, a kentroly, je podle ustalené judikatury povinna poskytnout nahradu
Skody, ‘tatoy,nahrada vsak podle ¢lanku 6:101 BW (vlastni zavinéni) zlstava
omezena ‘ma dv¢ tfetiny zbytkového dluhu. Po zapocteni nihrady Skody se
zbytkovym “dluhem tedy pfijemce leasingu i nadale dluzi tietinu zbytkového
dluhu. "Avsak v pfipad¢, Ze finan¢ni situace piijemce leasingu byla takova, Ze
finan¢ni zavazky vyplyvajici z leasingové smlouvy na ndkup akcii pro n¢j
piedstavovaly netinosnou finan¢ni zatéz, je banka Dexia, jestliZze porusSila obé své
uvedené povinnosti, povinna uhradit krom¢ dvou tfetin zbytkového dluhu také dve
tretiny zaplacenych urokti a pfipadnych splatek (jiz uhrazené mésicni splatky)
jako skodu.
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Banka Dexia v projednavané véci nejprve navrhla uhradu tfetiny zbytkového
dluhu vykdzaného v zavérecnych vyuctovanich (podle Dexia 1 948,43 EUR a 2
702,12 EUR) s pfipoctenim mimosoudnich vydaji ve vysi 700 EUR.

V pribéhu fizeni banka Dexia uznala, Ze finan¢ni situace Z byla takova, Ze se
jednalo o neunosnou finan¢ni zaté€z a ze je tedy povinna uhradit Z ndhradu Skody.
Nahrada $kody, kterou méla uhradit, se podle nazoru banky Dexia skladala ze
dvou tietin jiz uhrazenych mési¢nich splatek po zapocteni dividend a dvou tietin
zbytkového dluhu, pficemz zbytkovy dluh se podle ¢lanku 6 zvlastnich podminek
skladal mimo jiné ze soucasné hodnoty zbyvajici 41 splatek. Podle jejiho nazoru ji
vSak pfisluSela jeSté jedna tietina dosud neuhrazenych splatek.” Tyto castky
odecetla od castky, kterou dluzila Z. Banka Dexia byla teho nazorupze ve
vysledku dluzila Z 6 844,95 EUR za prvni smlouvu a 5 731,82%EWR"za drubhou
smlouvu.

Kantonrechter (samosoudce okresniho soudu) ulozildbance, Dexia, rozsudkem ze
dne 21. kvétna 2013 zaplatit Z castku ve vysi 18 804,60%EUR. Zbywajici splatky
pozadované bankou Dexia (pfepocitané soucasnou hodnetou)nesmi byt podle
nazoru Kantonrechter zohlednény a tedy ani odecteny od, castky, ktera ma byt Z
vyplacena.

Banka Dexia se proti tomuto rozsudku edvolala. Z uvedl|, Ze ¢lanek 6 zvlastnich
podminek, na n&z se banka™ Dexia, ‘ohledn€ uwhrady zbyvajicich splatek
(ptepoctenych soucasnou hodnotou)‘edvolavapobsahuje platbu sank¢nich urokt a
je nutno jej povazovat za zneuzivajici ujednani ve smyslu smérnice 93/13/EHS.

Gerechthof (odvolaci seud)“fizeni dne 29. listopadu 2016 prerusil do vydani
rozhodnuti Hoge Raad (Nejvyssi seud) ve vnitrostatnim fizeni o pfedbézné otazce
tykajici se mimo jiné¢ otazky, zda je hutno clanky 6 a 15 zvlastnich podminek
povazovat za.zneuzivajici ujednani ve smyslu smérnice 93/13/EHS.

Hoge Raad (Nejvyssiysoud), ve svém rozhodnuti ze dne 21. dubna 2017 rozhodl,
ze clanek 6, zvlastnich ‘podminek je skutecné nutno povazovat za zneuzivajici
ujédnani ve smyslha, smérnice 93/13/EHS. Soudce tedy v souladu s Hoge Raad
(Nejwyssi soud) prehlasil toto ujednani ve sporu mezi kupujicim a bankou Dexia
podle €lanku 6:233 BW za neplatné v rozsahu, ve kterém se tyka splatek trok,
kter¢ jesténebyly v okamziku ukonceni leasingové smlouvy splatné. Tyto splatky
uroku si tedy banka Dexia podle nazoru Hoge Raad (Nejvyssi soud) nemuze
narokovat. Dusledky zneplatnéni tohoto ujednani se podle Hoge Raad fidi
dispozitivnim vnitrostatnim pravem.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni
Banka Dexia je toho nazoru, ze podle rozhodnuti Hoge Raad (Nejvyssi soud) sice

lze ujednani, na jehoz zakladé mize pozadovat platbu zbyvajicich mési¢nich
splatek pii pred¢asném ukonceni smlouvy, prohlésit za neplatné, i presto ji vSak
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prislusi narok na nahradu skody podle zakona, a sice podle ¢lanku 6:277 odst. 1
BW.

»Je-lli smlouva zcela nebo Castecné zruSena, je smluvni strana, jejiz poruseni
povinnosti je divodem zruSeni smlouvy, povinna nahradit druhé smluvni strané
Skodu, kterou tato utrpi tim, Ze nedojde k vzajemnému naplnéni smlouvy, nybrz
ze smlouva bude ukoncena.*

Skoda se skladala ze splatek dosud nesplacenych v okamziku zrugeni smlouvy, z
nichz musi byt odectena vyhoda, kterou poziva banka Dexia v souvislosti se
zrugenim smlouvy. Skoda v diisledku ukondeni smlouvy &ini podle ni, 6 653,33
EUR. Tato ¢astka je (z dtvodu rozdilu mezi smluvné stanoveneu urokovou
sazbou a vyrazn¢ nizsi trzni urokovou sazbou v okamziku Zrusent), vyssi nez ta,
kterou Dexia podle ¢lanku 6 leasingové smlouvy na nakup akcii vyuétovala, Z.

Argumentaci banky Dexia je nutno chapat tak, zewji, peté, coyse jiZynemulze
odvolavat na smluvni ujednani upravené v clankinG zylastnichypodminek, podle
n¢jz si muze po ukonceni smlouvy narokovattnezaplacene splatky, kazdopadné
pfislusi nahrada Skody, kterou stanovi zaken “po zruseni smlouvy v ramci
dispozitivniho prava.

Strucné vyliceni odiivodnéni prrédbéZné otazky

Je mozné, Ze Castka, kterouwmuize Dexiajuplatnit podle dispozitivniho prava
(¢lanek 6:277 BW), je vySsi nez €astka, kterou by si banka Dexia mohla uctovat
podle clanku 6 zvla§tnichy, podminek Ieasingové smlouvy na nakup akcii.
Dtivodem je rozdilymeziysmiluvagisjednanou trokovou sazbou (v roce 2000) a
podstatné nizsi trZni Urekovou Sazbouw okamziku zruseni smlouvy (v roce 2006).
V disledku uplynul¢he Casuya klesajici urokové sazby by tedy Z mohl v této
konkrétni situaci utrpét ujmu vipiipadé€, Ze bude pouzito dispozitivni pravo (¢lanek
6:277 BW) misto Clanku 6 zvlastnich podminek leasingové smlouvy na nakup
akcii (prohldsen¢ho zawmeplatny). Otazkou je, zda se banka Dexia mize v
takovémtoypripadéodvolavat na dispozitivni upravu stanovenou zakonem.

Veyspojenych wécech C-96/16 a C-94/17, Banco Santander a Escobedo Cortés,
bylatve ‘wecinC94/17 polozena podobnd otdzka, a sice zda musi mit zruSeni
ujednani stanoviciho sazbu tUrokl z prodleni, z diivodu jeho zneuzivajici povahy,
jiné Géinky, jako naptiklad uplné vylouceni vzniku naroku na uroky — a to jak na
uroky [b&€zné], tak na uroky z prodleni — nebo vznik naroku na Urok v zakonneé
vysi, kdyz dluznik neplni svou povinnost hradit splatky uvéru ve smluvné
stanovenych lhiitdch. Soudni dvir vSak tuto otdzku nezodpovédél. Na tomto
pozadi a vzhledem k okolnosti, Ze tyto otdzky hraji ¢i mohou hrat roli v celé fadé
podobnych véci, jsou predkladany tyto predbézné otazky.



