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Az alapeljaras targya

Héazassagg, felbontasa, és “hazassagi vagyonjogi rendszer megsziintetése iranti
keresetiamelyben, askiskori gyermekek feliigyeletére és a vellik kapcsolatos
szil6i felelosségre wonatkozo kérelmeket, valamint a gyermekek utan jaro
tartasdij, megallapitasa® és a Togoban taldlhatd csaladi ingatlan hasznalatanak
szabalyozésa iranti kérelmet is eldterjesztettek.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes dontéshozatalra valo utalds, amelyben a
hazassagi tligyekben ¢és a sziildi feleldsségre vonatkozo eljarasokban a
joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanécsi rendelet (HL 2003.L 338., 1.0.; magyar nyelvi
kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. 0.;
HL 2018. L 33., 5.0.) 3. és 8.cikkének, illetve szilkség esetén a 6., 7. és
14. cikkének, valamint a tartssal kapcsolatos Ugyekben a joghatdsagrol, az
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alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az e
teriileten folytatott egylittmiikddésrél szolo, 2008. december 18-i 4/2009/EK
tanacsi rendelet (HL 2009. L 7., 1.o0.; helyesbitések: HL 2011.L 131., 26.o0.;
HL 2013. L 8., 19. 0.; HL 2013. L 281., 29. 0.) 3. cikkének, illetve szlikség esetén
a 7. cikkének értelmezését keérik.

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

5)

Hogyan kell értelmezni a 2201/2003 rendelet 3. cikke és a 4/2009 rendelet
3. cikke szerinti ,,szokasos tartozkodasi hely” fogalmat a valamely\tagallam
allampolgarsagaval rendelkez6 olyan személyek eseténs, akik, az\Europai
Unid szerzddéses alkalmazottaiként rajuk bizott feladatokymiattsharmadik
allamban tartézkodnak, €s akiknek az Eurdpai Unié diplomaciai képviseldi
jogallasat elismerik a harmadik allamban, Jha “ezenallamban, valo
tartozkodasuk az Unié szamara altaluk ellatott, feladatok, vegzéséhez
kapcsolodik?

Amennyiben a 2201/2003 rendelet 3. Cikke “ésda 4/2009 rendelet 3. cikke
alkalmazdsaban a  h&zastarsak@n, szokasos®, tartdzkodasi  helyének
meghatarozdsa azon jogallasuktél fuggne), heogw Ok az Eurdpai Unio
valamely harmadik allambanytartozkodo “szerzédéses alkalmazottai, ez
hogyan befolyasolja a kiskord,gyermekek szokasos tartozkodasi helyének a
2201/2003 rendelet 8. cikke alapjan térténdymeghatarozasat?

Abban az esetben, ha megallapithatdo, hogy a gyermekek szokasos
tartdzkodasi helye nemyaharmadik allamban talalhatd, figyelembe lehet-e
venni a szokases tartozkodasihelynek a 2201/2003 rendelet 8. cikke szerinti
meghatarozasa ‘céljabdl, az tanya allampolgarsaga szerinti kapcsolatot, a
hazassagkotés eldttin, spanyolorszagi tartozkodasi helyét, a kiskoru
gyermekek “spanyol’ allampolgéarsagat és azt a tényt, hogy e gyermekek
Spanyolorszaghansszulettek?

Amennyiben megallapitast nyer, hogy a sziildk és a kiskori gyermekek
szokasosh tartozkodasi helye nem valamely tagallamban talalhato, és
tekintettel arra, hogy a 2201/2003 rendelet értelmében nincs egyetlen olyan
maés tagallam sem, amely a kérelmek elbiralasara joghatosaggal rendelkezne,
azwa teény, hogy az alperes valamely tagéallam allampolgara, akadalyat
képezi-e a 2201/2003 rendelet 7. és 14.cikke szerinti fennmaradd
joghatosagra vonatkozd kikdtés alkalmazasanak?

Amennyiben megallapithatd, hogy a sziilok és a kiskord gyermekek
szokasos tartdzkodasi helye nem valamely tagéallamban talalhato, a
gyermekek tartadsanak meghatarozéasa szempontjabol hogyan kell értelmezni
a 4/2009 rendelet 7. cikke szerinti forum necessitatist, és kiilondsen, milyen
feltételek alapjan tekinthet6 ugy, hogy az eljaras észszerlien nem indithato
meg vagy nem folytathato le, illetve azt lehetetlen meginditani vagy
lefolytatni olyan harmadik allamban (a jelen esetben Togoban), amellyel a
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peres eljards szoros kapcsolatban &ll? lgazolnia kell-e a félnek, hogy a
szoban forgd allamban meginditotta az eljarast vagy azt megkiserelte
meginditani, de nem sikerilt? Tovabba elegend6-e a peres felek egyikének
allampolgarsaga a tagallammal fennallo kell6 kapcsolathoz?

6) Olyan esetben, mint a jelen eset, amelyben a hazastarsak szoros
kapcsolatban allnak egyes tagallamokkal (allampolgarsdg, korébbi
tartbzkodasi  hely), de a rendeletek szabalyai alkalmazéasanak
eredményeképpen egyik tagallam sem rendelkezik joghatosaggal, ez a
helyzet ellentétes-e az Alapjogi Charta 47. cikkével?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
A 2201/2003 rendelet, 3., 6., 7., 8. és 14. cikk.
A 4/2009 rendelet, 3. és 7. cikk.

A hézassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcselates ugyekbemya joghatdsag, az
alkalmazandd jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa teruletén
létrehozand6 megerdsitett egyiittmilkodés végrehajtasarél szolo, 2016. junius 24-i
(EU) 2016/1103 tanacsi rendelet (HL 2016, L 183.,“ 1.0.; helyesbitések:
HL 2017. L 113., 62. 0.; HL 2018. L 167., 3640.):

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja,47. cikk:

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A 1985. julius, 1-jein, Ley Qrganica 6/1985 del Poder Judicial (az
igazsagszolgaltatasrol szolossarkalatos torvény; BOE 1985. julius 2-i 157. szdma;
a tovabbiakban; CORJ); amely Szabalyozza a spanyol birdsagok hataskorét.

E rendelet 22 quater cikke értelmében a spanyol birésagok fOszabaly szerint
joghatésaggal rendelkeznek:

=.C) pont, a*hazastarsak kozotti személyes és vagyonjogi viszonyokkal, a hdzassag
ervénytelenitesével, kildnvaldssal és a hézassag felbontdsaval, illetve ezek
modaesitasaival kapcsolatos ugyekben, feltéve, hogy semelyik kilfoldi birdsag
nem rendelkezik joghatésdggal, ha mind a két h&zastars Spanyolorszagban
rendelkezik szokasos tartozkodasi hellyel a kereset el6terjesztése idején, vagy ha
Spanyolorszagban volt az utols6 szokasos tartdzkodasi helylk és az egyik
hazastars ott is tartdzkodik, vagy ha az alperes szokasos tartozkodasi helye
Spanyolorszagban van, vagy kolcsonds megegyezés alapjan inditott kereset
esetén, ha az egyik hazastars Spanyolorszagban tartézkodik, vagy ha a felperes
szokésos tartdzkodasi helye a kereset benyujtasatol szamitva legaldbb egy éve
Spanyolorszagban van, vagy ha a felperes spanyol &llampolgar és szokasos
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tartdzkodasi helye a kereset benyujtasatol szamitott legalabb hat honapja
Spanyolorszagban van, valamint ha mindkét hazastars spanyol allampolgar,

— d) pont, a szarmazassal és a sziilo—gyermek kapcsolatokkal, a kiskordak
védelmével és a sziildi feleldsséggel kapcsolatos ugyekben, ha a gyermek vagy a
Kiskorl szokésos tartdzkodasi helye Spanyolorszagban van a kereset
benyujtasanak idOpontjaban, vagy ha a felperes spanyol allampolgar, vagy
Spanyolorszagban a kérelem benyujtasa elétt mar legaldbb hat honappal szokésos
tartdzkodasi hellyel rendelkezett.

I1) E torvény 22 octies cikke szerint:

A spanyol birésdgok nem rendelkeznek joghatosaggal azons, esetekben,
amelyekben a spanyol torvényekben foglalt joghat@sagi, szabalyok™ nem
tartalmazzak e joghatosagot; a spanyol birésagok azonban nem allapithatjakymeg a
joghatésaguk hianyat, illetve nem zérhatjak Ki sajat,joghatdsaguk fennallasat, ha
az adott peres eljaras Spanyolorszaggal fennallgtkapcselatet mutat es az esettel
érintett kiilonb6zo allamok birdsagai a joghatosaguk hianyatwallapitottak meg.

Cadigo Civil (polgari torvénykdnyv)

A 40. cikk szerint a polgari jogoksgyakerlasa“és,polgari jogi kotelezettségek
teljesitése sordn a természetes személyekylakéhelye — foszabaly szerint— a
szokasos tartdzkodasi hely, meg, akkoryis, ha a tisztséguk miatt kulfoéldon
tartozkodd diplomaciai képviselék “—akik “aytertletenkiviliseg jogat élvezik —
lakéhelye a spanyol teruletentalalhaté utolsélakohelyik lesz.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A peres feleks2010. Zaugusztus 25-én kotottek hazassadgot Spanyolorszag
bissau-guineal \nagykdvetségen. A hdazassdgot bejegyezték a bissau-guineai
konzulatus “altal, vezetett ‘anyakonyvbe. Két gyermekik van, akik 2007. oktober
10-enyés 20124juliusy30%én szilettek Manresaban (Barcelona, Spanyolorszag). A
feleség spanyel allampolgar. A férj portugal allampolgér. A gyermekek spanyol és
portugal alampalgarok.

AN hazastarsak 2010 augusztusatol 2015 februarjaig — Bissau-Guineaban
tartozkodtak, ezt kovetden pedig a Togdi Koztarsasagba koltdztek. A kiillonvalas
2018 juliuséban tortént. A kilonvalast kovetden az anya és a kiskoru gyermekek
tovabbra is a hazastarsak Togoban talalhato kdzos lakohelyen tartozkodnak, a férj
pedig az ugyanezen orszagban talalhato egyik szallodaban lakik.

Mind a két hazastars az Eurdpai Bizottsag Togoi Képviseletének alkalmazottja. A
foglalkoztatasi kategoridjuk szerint szerzddéses alkalmazottaknak mindsiilnek. A
benyujtott iratok szerint a szerzddéses alkalmazottak nem szerzik meg valamely
tagallam diplomaciai képvisel6jének jogallasat, az emlitett intézménnyel fennallo
szerz6déses jogviszonyuk miatt. A Célorszagban a szerz6déses alkalmazottak az
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Uni6 diploméciai képviseldinek jogallasaval rendelkeznek, azonban az Eurdpai
Uni6 tagallamaiban csak az Uni6é alkalmazottainak mindsiilnek. Olyan
diploméciai jogallast élveznek, amelynek eérvényessége a tartdzkodasi helye
szerinti orszagra és a kihelyezés id6tartamara korlatozodik.

2019. marcius 6-&n M P A az L C DAS N M T-vel kotott hazassag felbontas atjan
torténod megsziintetése irant keresetet nyujtott be a Juzgados de Primera Instancia
de Manresdhoz (manresai elsdfokt birésag, Barcelona, Spanyolorszag). A
keresetben a hazastarsak hazassadganak felbontasat és a hazassagi vagyonjogi
rendszer megsziintetését, valamint a kiskorti gyermekek feletti feliigyelet és sziiloi
felel6sség gyakorlasara vonatkozO szabalyok és modjanak meghatarozasat, a
gyermekek utan jaro tartasdij megallapitasat, valamint a Togéban talathaté,csaladi
ingatlan hasznalatanak szabalyozasat kéri.

2019. junius 3-i hatarozataval az els6foki birosag a, keresetethelfogadhatonak
nyilvanitotta. Az alperes kifogast nyujtott be joghatésagthianya miatt, mivel ugy
véli, hogy a spanyol birésagok nem rendelkéznek, joghatdsaggal az eljaras
lefolytatasara. 2019. szeptember 9-i hatarezataval ewDbirgsag helyt adott a
kifogasnak, és megallapitotta, hogy nem rendelkezik joghatosaggal az eljaras
lefolytatdsara. A Juzgado de Primera Instancia‘(elsofoku birésag) hatarozatit a
spanyolorszagi szokasos tartdzkodasi “hely. “hianyara “alapitja. A feleség e
hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be,a kérdést eléterjesztd birdsaghoz.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb. érvei

A feleség azt allitja, hogy mind-a két hazastars az Eurdpai Unionak a célorszagba
akkreditalt alkalmazettjaként diplomaciai jogallassal rendelkezik, és e jogallast a
fogadd orszag \\biztesitja, “az ‘pedig kiterjed a kiskoru gyermekekre is.
Dokumentumkéntinyujtja be,a diplomaciai utlevélnek mindsiil6 ,,Laissez-passer”
okmanyt, az “afrikai hatésag @altal az anya és a gyermekei szamara kiallitott
diplomata“.'személyazonositd igazolvanyt; az EU Togo6i Koztarsasagbeli
Képyiselete ugywivdjének levelét, valamint az EU Togbéi Képviseletének
diplomatajegyzéket, “amelyben a hazastarsak szerepelnek. E dokumentumok
alatamasztjak axfenti, 3. pontban foglalt értékelést.

Aztallitja,"hogya hazassag felbontasara, a sziil6i felel6sség és a tartas elbiralasara
vonatkozo, joghatosagot az unids rendeletek értelmeében a szokésos tartozkodasi
hely hatarozza meg, és a Cdodigo Civil (polgari torvénykonyv) 40. cikke alapjan a
szokésos tartdzkodasi helynek nem az a hely mindsiil, ahol eurdpai unids
tisztvisel6i mindségében eljar, hanem inkabb az e jogallds megszerzését megel6zo
tartzkodasi helye, vagyis Spanyolorszag.

Arra is hivatkozik, hogy a Bécsi Egyezmény 31. cikkében biztositott mentesség
oltalma alatt all, és kérelmei nem tartoznak az e cikkben foglalt kivételek hatalya
ala.
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Az emlitett rendeletek altal elismert forum necessitatis alkalmazésara hivatkozik,
¢s ismerteti a togdi birdsdgok helyzetét. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének
Emberi Jogi Tan&csa altal készitett jelentéseket nyUjt be (egy 2016. augusztus 17-i
jelentést, amelyben megéllapitjdk a birdk megfeleld ¢és folyamatos
tovabbképzésének hianyat, valamint az emberi jogok megsértése esetén a
blntetlenséget biztositd légkor tartos fennallasat; egy masik, 2016. augusztus 22-i
jelentést, amelyben az Egyesult Nemzetek aggodalmat fejezi ki a bir6i hatalom
fuggetlenségével, az igazsagszolgaltatashoz vald joggal és az emberi jogok
megsértese esetén fennallo bilntetlenséggel kapcsolatban, és elfogadja az Egyesult
Nemzetek emberi jogi fObiztosanak azon észrevételét, amely Sszerint jogi
felhatalmazassal nem rendelkezé alkalmazottak egyes birak és peres felek,kozott
kozvetitdként jarnak el a birdsagokon, amelyet korrupt gyakorlatet eldsegitd
ténynek tekintenek), és megallapitja, hogy a ndkkel,szemben alkalmazott
hatranyos megkilonboztetés felszamolasaval foglalkozg®ENSZ=bizottsagufelhivta
Togot, hogy a ndk szdmara biztositsa a hatékony birdsaghoz ferdulas jogat.

A férj azt allitja, hogy egyik hézastars sem late€l diplomaciai feladatokat a sajat
orszaguk, Spanyolorszag és Portugalia tekintetében, hanem.munkaviszonyban
foglalkoztatott szerzédéses alkalmazottkent', vaz “Europai Bizottsdg Togoi
Képviseletének munkatarsai. Kijelenti, hogy a\, ,;Lassez-passer” nem mindsiil
diploméciai utlevélnek, hanem az az Eurdpai“nionskivili harmadik orszagok
tertiletén érvényes menlevél vagy Gti okmanys.

Azt éllitja, hogy a Bécsi Egyezmeny.nem alkalmazhatd, az EU kivaltsagairdl és
mentességeirdl szolo 7. szi jegyzOkonyw, azenban igen, amely kizarolag a
hivatalos mindségben végzett cselekmeényekrealkalmazando.

Tagadja a forum necessitatis alkalmazasat.

Ezen okok miatt fenntartja, hogy a szokasos tartdzkodasi hely Togdban van és a
spanyol bir6sagok, az alkalmazand6 rendeletek értelmében nem rendelkeznek
joghatosaggak:

Az'elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A'problémaaltalanos felvetése

A birgsagok azon hézassagi bontoperrel kapcsolatos joghatdsadganak
meghatarozéasa céljabol, amelyben sziil6i feleldsségre, kiskort gyermekek utan
jaro tartasdijra és a hazassagi vagyonjogi rendszer megsziintetésére vonatkozo
intézkedéseket is kérnek, harom eurdpai unios rendeletet kell alkalmazni: a
2201/2003 rendeletet, a 4/2009 rendeletet és a 2016/1103 rendeletet. A
rendeletekben a joghatdsaggal rendelkez6 birdsagok meghatarozasa két alapvetd
fogalom, a szokéasos tartozkodasi hely és az allampolgérsag tengelye koril forog.
A jelen tligyben a birdésagok joghatosaganak meghatarozasa tekintetében a fo
kapcsoloelv a szokasos tartozkodasi hely, mivel a hazastarsak eltérd
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allampolgarsaggal rendelkeznek. Az emlitett rendeletek azonban nem hatarozzak
meg, hogy mit kell szokésos tartézkodasi hely alatt érteni.

Az Eurdpai Unié Birosaga nem foglalt allast a felnéttkord személyek szokéasos
tartdzkodasi helyének fogalmardl a hazassag felbontasa esetén. A Birdséag altal
hozott itéletek csak a kiskori gyermekek szokésos tartdzkodasi helyének
fogalméara vonatkoznak: 2018. oktéber 17-i UD itélet (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835); 2017. junius 8-i OL itélet (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436);
2014. oktdber 9-i C itélet (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268); 2010. december 22-i
Mercredi itélet (C-497/10 PPU); 2009. Aaprilis 2-i A itélet " (C-523/07,
EU:C:2009:225). Ezen hatarozatok, amelyek minden esetben a kiskoru gyermekek
szokéasos tartozkodasi helyere vonatkoznak:

— megallapitjdk, hogy a 2201/2003 rendelet egyéaltalan nem tartalmazza a
,,8Z0kasos tartozkodasi hely” fogalmanak meghatarozasat:

— pontositjak, hogy 6nallé unids jogi fogalomr6l van,szé, ezért e fogalmat a
rendelet rendelkezései &ltal alkotott kontextusban és ‘awrendelet altal elérni
kivant célra, kilondsen a rendelet (12) preambulumbekezdésébol kovetkezd
célkitlizésre tekintettel kell meghatarozniy, amelysszetint ezeén rendeletben [...] a
joghatosdg jogalapjat a gyermek alapveté, crdekeinek figyelembevételével
[helyesen : [...] a joghatdsagy venatkezasaban e rendeletben megallapitott
szabalyokat a gyermek mindenek felett alo érdekének figyelembevételével]
alakitjak ki, kiilonosen a fizikai kOzelsegalapjan.

— a kiskoru gyermekekmszokasos tartozkodasi helyének meghatirozasa soran
kiilonbozé tényezoket vesznek figyelembe, alapvetdéen azon helyet, ahol a
gyermek szocidlis, és “csaladi kérayezetbe bizonyos szinten beilleszkedik,
tekintetbe véve az, omszagban walo tartozkodas iddtartamat, rendszerességét,
feltételeit, es, indokait, -.mégwakkor is, ha a gyermek adott allamban valo
tartozkodasanak, idétartama “6onmagaban nem meghatarozé ahhoz, hogy az
emlitett'szemeély szokésos tartozkodasi helye a széban forgo allamban legyen;
lehet sz¢ valoszinisité koriilményrdl, amelyet mas koriilményekkel egyiitt kell
értckelni. ‘Kigyelembe vehetd tovabba a kiskoru gyermek allampolgarsaga, az
iskelaztatas feltételei és a kiskoru gyermek nyelvismerete, valamint csaladi és
tarsadalmiy, kapcsolatai is. A kiskord gyermeknek a tagallamban egy
meghatarezott idon keresztill torténé tényleges ott-tartozkodasa  mindig
szilikséges kovetelmény.

A hézastarsak szokasos tartozkodasi helyének fogalméval kapcsolatban nincs
joggyakorlat a hézassdg felbontdsara vonatkoz6 joghatésag meghatarozasa
celjabol. A jelen tgyben a kiskoru gyermekek szokasos tartzkodasi helyére
vonatkozéan sem all rendelkezésre joggyakorlat, vagyis azzal kapcsolatban, hogy
milyen hatast gyakorol a szokasos tartézkodasi hely meghatarozasara a
diploméciai vagy ehhez hasonlé olyan jogallds, amellyel az Europai Unio
munkavallaléjakent vagy alkalmazottjaként feladatokat ellaté és harmadik
allamba e feladatok végzésere kihelyezett személyek rendelkeznek.
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A belso jogi fogalmak alkalmazdsanak mellozésérol

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint a spanyol Coddigo Civil (polgari
torvenykonyv) 40. cikke, amelyre a felperes a spanyol birosagok joghatosagat
alapitja, nem alkalmazandd, mivel az Eurdpai Unié Birdsaganak a kiskoru
gyermekek szokasos tartdzkodasi helyére vonatkozd itélkezési gyakorlata
egyértelmiien megallapitja, hogy a szokasos tartdzkodasi hely fogalma az unios
jog 6nallé fogalméat képezi, és a tagallamok belsé joga nem alkalmazhato e
fogalom értelmének és terjedelmének a meghatarozasahoz.

A hézastarsak szokasos tartdzkodasi helyének fogalmarol a hazassag felbontasa
és a tartds iranti kérelem elbirdlasara vonatkozo joghatdsag, meghatarozasa
céljabél

A hazassag felbontasat kérelmezd hazastarsak szokdsos tartozkedasijhelyének
meghatarozasa soran meg kell allapitani a hazastarsaknaky, valamely olyan
orszagban val6 tartézkodasanak id6tartamat, szokasos, és, allando, jellegét, mint
jelen esetben Togo. Figyelembe kell venni azta tényt,.hogy azemlitett orszagban
valo tartdzkodas kozvetlen kapcsolatban all azonfeladatok vegzesével, amelyeket
az Eurdpai Bizottsag altal foglalkoztatott szerzodeses alkalmazottként latnak el,
illetve azt, hogy e tartozkodas az “emlitett, feladatoktél és a Bizottsag
sziikségleteitdl fiiggden valtozhat. Ebben az értelemben felmertil a kérdés, hogy az
eurdpai uniés munkavallaloi jogallasuk meghatarozé tényezének mindsiil-e annak
megallapitasanal, hogy a 2201/2003endelet:3. cikke és a 4/2009 rendelet 3. cikke
alkalmazasaban a szokasos tartozkodasihelyik nem Togdban van. Azt a kerdest is
fel kell tenni, hogy alszokasos tartdzkodasi hely meghatérozasakor tekintetbe
lehet-e venni azganyay, (spanyel) allampolgarsdga szerinti kapcsolatot, a
hazassagkotést megeldzd spanyolerszagi tartozkodasi helyét, a gyermekek egyik
allampolgarsagat €s szlletési helyiuket (Spanyolorszag).

Az eurdpainunids \szerzodéses alkalmazottak kiskoru gyermekei szokdsos
tartézkodési helyenek fegalmardl

Ha'az, EurOpai Wni6, szerzddéses munkavallaldinak jogallasa befolyasolja a sziilok
szokasos, tartozkodasi helyének meghatarozasat abban az értelemben, hogy a
Tegéban valo tartozkodds nem meghatarozé a szokasos tartdzkodasi hely
megallapitasa szempontjabdl, a birésag arra keresi a valaszt, hogy a hivatkozott
jogallasbol ered6 szokasos tartozkodasi hely kihatassal van-e a kiskort gyermekek
szokéasos tartozkodasi helyenek meghatarozasara.

A 2201/2003 rendelet 6., 7. es 14. cikkének értelmezésérdl

Ha az Eurdpai Uni6 munkavéllaldinak jogallasa semmilyen kihatassal nincs a
hédzastarsak valamely tagallamban taldlhatd szokésos tartozkodasi helyének
meghatarozasara, a kérdést eldterjesztd birosagnak kétségei meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy alkalmazandok-e a 2201/2003 rendeletnek a fennmarado



21

22

23

MPA

joghatosagra vonatkozd kikotesei (a hazassag felbontasara vonatkozod 7. cikk és a
szul6i felelosségre vonatkozé 14. cikk), és azzal kapcsolatban is, hogy a rendelet
6. cikke befolyasolja-e a fennmaradd joghatdsdgra vonatkozo kikotések
alkalmazasat.

A jelen Ugyben tehat a 6. cikk megakadalyozhatja a 7. és 14. cikk alkalmazasat, és
ebbol kovetkezden a hazassag felbontasaval és a sziiloi felelosséggel kapcsolatos
joghatésag meghatarozasara vonatkozd nemzeti torvények alkalmazésat. Az
alperes portugal allampolgéar (valamely tagallam allampolgara), ezért kétség merl
fel azzal kapcsolatban, hogy

a) ab6. cikk alapjan csak mas tagallam (a jelen esetben Spanyelorszag) birésaga
elétt indithato-e ellene eljards a rendelet 3., 4. ése5. cikke “ertelmeben,
kizarva a spanyol nemzeti szabalyok alkalmazasanak lehetoségét, ahogyrarra
ugyanezen rendelet 7. és 14. cikke felhatalmazastad, vagy pedig

b) a valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkezd szemely ezen jogallasa
nem zérja ki, hogy egy masik tagallam belsé szabdlyai, alapjan perelhet6
legyen, ha az emlitett rendelet szerint egyetlen tagallam“sem rendelkezik
joghatdsaggal. A jelen lgy eltér att@ha helyzettbl, amely a 2007. november
29-i Sundelind Lopez itélet (C-68/07, EU:C:2007:740) alapjaul szolgalt,
amikor is az alperes nem voltallampolgara egyetlen tagallamnak sem.

A Charta 47. cikkének esetlégesunegsértéséxol

A kérdést eldterjesztd birdsagarra keresia valaszt, hogy a jelen {igyh6z hasonlo
olyan esetben, amikor, a “hazastarsak “szoros kapcsolatban allnak egyes
tagallamokkal (&llampolgarsag, korabbi tartézkodasi hely), ellentétes-e a Charta
47. cikkével, .hogy ‘a 220M2003 rendelet nem teszi lehetévé az 4llam
joghatosaganak \meghatarozasaratvonatkoz6 nemzeti jogszabalyok alkalmazasat,
vagy hogy, e“szabalyokalkalmazéasaval egyetlen tagéllam sem rendelkezik
joghatdséaggalmikozhen'kemoly kétség meril fel a harmadik allam birésagainak
partatlansagaval vagy.fuggetlenségével kapcsolatban.

Annak'meghatarozasanak sziikségességérdl, hogy melyek a forum necessitatis
eldfeltételei a 412009 rendeletben

Ha az, Eurdpai Unié munkavallaldéinak ezen jogallasa nem alapozza meg a
szokasos® tartdzkodasi helylket valamely tagallamban, és a fennmarado
joghatosagra vonatkozé kikotés alkalmazandd, akkor a LOPJ 22 quater cikkének
d) pontjaban foglalt rendelkezés értelmében — az anya spanyol allampolgarsagara
figyelemmel — a spanyol birésagok rendelkeznek joghatdsédggal a sziil6i
felelosségre vonatkozo intézkedések elbirdlasara. A hazassagi bontoper
lefolytatdsdra  azonban  nem  rendelkeznek  joghatésaggal a  LOPJ
22 quater cikkének c) pontja szerint. Nem rendelkeznek joghatdsaggal a
gyermekek utan jard tartasdijak megallapitdsdra sem a 4/2009 rendelet
értelmében, amely nem tartalmaz fennmarado joghatdsagra vonatkozo kikotést. A
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rendelet 3. cikkének d) pontjaban foglalt szabaly nem alkalmazhatd, mivel a
joghatosag az allampolgarsagon alapul.

Az Europai Unio Birdsadganak konkretizalnia kell, hogy az emlitett rendelet
7. cikke szerinti forum necessitatist hogyan kell értelmezni, és pontositania kell,

hogy:

— milyen feltételeket tekint sziikségesnek annak megallapitasahoz, hogy valamely
eljaras ¢észszertien nem indithatd6 meg, vagy nem folytathatd le, illetve
lehetetlen meginditani vagy lefolytatni olyan harmadik allamban,hxamellyel a
jogvita szoros kapcsolatban all (a jelen esetben Togo),

— igazolnia kell-e a félnek, hogy a széban forgd allamban meginditetta azon
eljarast vagy azt megkiserelte meginditani, de nem sikertilt, és

— a tagallammal fennallo kell6 kapcsolathoz elegendé-e “az egyik jperes fel
allampolgarsaga.
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