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Rartievrequérante au A Oy
pourvoi

Décision faisant Décision du  Helsingin  hallinto-oikeus  (tribunal
I’objet du pourvoi ~ administratif de Helsinki, Finlande) n°18/0924/1 du 5
novembre 2018

Le contexte de la question

Dans 1’affaire au principal pendante devant le korkein hallinto-oikeus (Cour
administrative supréme), qui porte sur un droit d’accise sur les boissons
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alcooliques, il s’agit de déterminer si Tulli (administration des douanes et accises,
Finlande) pouvait imposer & A Oy le paiement d’une taxe sur les boissons
alcooliques en considérant que cette société n’avait pas droit au taux réduit de taxe
sur les boissons alcooliques prévu pour les petites brasseries, au motif que ladite
société, compte tenu de son lien juridique et économique avec une autre petite
brasserie, B Oy, ne devait pas étre considérée comme une petite brasserie
indépendante au sens de [I’article9, premier alinéa, du alkoholi- ja
alkoholijuomaverolaki (loi relative a la taxe sur 1’alcool et les boissons
alcooliques).

Il se pose toutefois la question de savoir si la société en cause a.droit, sur le
fondement de I’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive 92/83/CEE
du Conseil, du 19 octobre 1992, concernant I’harmonisation, des, Structuressdes
droits d’accises sur I’alcool et les boissons alcooliques (ci=apresyla «directive sur
les accises »), a un taux d’accise réduit conjointement, avee, Uune autre petite
brasserie, nonobstant le fait que la loi nationale relative a la taxe surValcool et les
boissons alcooliques ne prévoit pas [Or. 2] une telle‘dispesition portant sur la
taxation en commun des petites brasseries.“La, presente, demande de décision
préjudicielle porte sur I’interprétation ded’article 4y paragraphe'2, de la directive
sur les accises dans le contexte susmentionné et decrit plus en, détail ci-apres.

Il est demandé de joindre la présente demande de décision préjudicielle a la
demande de décision préjudicigelle concemant B, Oy

Objet du litige et faitsqertinents

A Oy est une société‘anonyme dendroitifinlandais. Son domaine d’activité couvre
les activités de brasserie ‘et de restauration, le commerce de detail de boissons et
de matériel de“brassage ‘ainsi qué 1’investissement dans le secteur des boissons.
Depuis le.mois d’ayrilh20%3; elle produit des biéres dans sa brasserie située dans la
ville de C.

En 2016\ administration des douanes et accises a procédé aupres de A Oy a une
inspection qui ayporté sur les produits de cette société qui étaient soumis a un droit
d’accisesau cours de la période comprise entre le 1 mai 2013 et le 31 décembre
2015. ‘Selongle rapport d’inspection du 12 octobre 2016 eétabli par cette
admiistration, la production brute de biére de A Oy s’est élevée, au cours des
annees 2013 a 2014, a un total de 299 937 litres. Dans ses déclarations relatives a
la taxe sur les boissons alcooliques, cette société a déclaré au cours de cette
période un volume taxable de biére de 204 679 litres au total. La biere a été
déclarée dans la catégorie de produits 1294, pour laquelle la taxe sur les boissons
alcooliques est réduite de 50 %.

Dans le cadre de I’inspection, I’administration des douanes et accises a examiné
les liens de A Oy avec d’autres brasseries. Selon le rapport d’inspection, B Oy a
détenu le capital de A Oy a hauteur de 11 % au cours des années 2013 et 2014 et a
hauteur de 12 % en 2015. Au cours de cette période, D détenait 37,55 % du capital
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de B Oy et 6,87 % du capital de A Oy ; il avait également le statut de personne
responsable au sein de ces deux sociétés. En outre, A Oy et B Oy ont coopéré pour
la production et au niveau opérationnel. A Oy a produit des marques de biére de B
Oy. Des biéres de A Oy ont également été stockées dans I’entrep6t fiscal de B Oy.

Par des avis de redressement du 9 décembre 2016, I’administration des douanes et
accises a imposé a A Oy le paiement, pour les années 2013 a 2015, de la taxe sur
les boissons alcooliques, d’une majoration de taxe et de pénalités. Selon les motifs
de ces avis, les éléments mis en évidence lors de [I’inspection de cette
administration ne permettent pas de considérer cette societé comme une brasserie
juridiquement et économiquement indépendante au sens de 1’article Mnde la loi
relative a la taxe sur 1’alcool et les boissons alcooliques. Dans F:appréciation de
I’affaire, il a été particulierement tenu compte de la qualité de propriétaire deD
ainsi que de son statut de dirigeant tant dans A Oy que‘dans'B Oy« En ce, qui
concerne la taxation en commun de A Oy et de B Oy, I"avis concerné constate que
le Iégislateur finlandais a délibérément choisi de newpas faire,figurer, a Varticle 9
de la loi relative a la taxe sur I’alcool et les boissons aleooliguesy,la possibilité de
traiter deux ou plusieurs petites brasseries comme,une seule brasserie. [Or. 3]

A Oy a demande la rectification des avis'de redressement de 1’administration des
douanes et accises. Sa demande dedfectification a été traitée par le verohallinto
(administration fiscale, Finlande), a laquelle, la,compétence en matiere de droits
d’accises a été transférée a partir du 1°" janvier 201

Par décision du 7 juin 2017, ‘Radministration fiscale a rejeté la demande de
rectification de A Oy.

A Oy a saisi le Helsingin hallinto=eikeus (tribunal administratif de Helsinki) d’un
recours dirigé_contre [a,décision dev’administration fiscale. Dans le cadre d’un
recours introduit, par ‘B, Oy ‘pendant simultanément devant le Helsingin hallinto-
oikeus, ceydernierta demandé au ministére des finances de rendre un avis sur la
taxation'en commun au sens de la directive sur les accises.

Selon I’avistdu ministére des finances du 12 juin 2016, la disposition prévue a
PParticle 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive sur les accises n’est pas
obligatoire pour les Etats membres, les Etats membres ayant recours & un taux
reduit en, faveur des petites brasseries pouvant décider de 1’intégrer ou non dans
leur 1égislation nationale. En Finlande, il n’a pas été prévu initialement dans la loi
nationale relative a la taxe sur 1’alcool et les boissons alcooliques de disposition
qui permettrait, sous certaines conditions, de traiter fiscalement deux ou plusieurs
petites brasseries indépendantes en tant que brasserie unique et une telle
disposition n’y a pas non plus été ajoutée ultérieurement. Il s’agit d’un choix
délibéré du législateur puisqu’il a été voulu que le taux réduit vise expressément
les petites brasseries fonctionnant de maniére indépendante.

Par décision du 5novembre 2018, le Helsingin hallinto-oikeus (tribunal
administratif de Helsinki) a rejeté le recours de A Oy en considérant que cette



13

14

15

16

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 20.5.2020 — AFFAIRE C-221/20

société n’avait pas droit au taux réduit de taxe prévu a 1’article 9 de la loi relative
a la taxe sur I’alcool et les boissons alcooliques. S’agissant de la taxation en
commun, il a constaté que I’Etat finlandais n’a pas repris ’article 4, paragraphe 2,
seconde phrase, de la directive sur les accises dans la loi relative a la taxe sur
1’alcool et les boissons alcooliques et qu’il n’existait pas non plus d’obligation a
cet égard.

A Oy a formé un recours contre cette décision devant le korkein hallinto-oikeus
(Cour administrative supréme), en en demandant, entre autres, 1’annulation. La
sociét¢ considere qu’elle est une petite brasserie juridiquement et
économiquement indépendante au sens de ’article 9 de la loi relative,a‘la taxe sur
I’alcool et les boissons alcooliques et que deux petites brasseries peuvent étre
traitees fiscalement comme une seule brasserie au sens de“la direetivessur,Jes
accises.

Résumé des arguments essentiels des parties

A Oy a fait valoir dans le cadre de son recours devant‘le kerkein hallinto-oikeus
(Cour administrative supréme), pour autant que cela,fasse,1’objet de la présente
demande de décision préjudicielle, quesl’article4, paragraphe 2, de la directive sur
les accises contient une définition de la“petite brasserie indépendante. [Or. 4]
L’article 4, paragraphe 2, seconde’phrase, de cette, directive porte sur la définition
d’une notion fondamentale étrottement lieeva I’application de ladite directive et un
élément d’une notion fondamentale“ne saurait‘@tre écarté de la transposition au
niveau national. L’objeCtif desJadirective sur les accises et de la loi nationale
relative a la taxe sux ["alcool et les boissons alcooliques n’étaye pas la position
selon laquelle le législateur a délibérément choisi de ne pas introduire dans la
législation nationale laydisposition de cette directive portant sur la taxation en
commun. Les travauxspréparatoifes ne contiennent pas non plus d’indication du
choix dugdégislateur,a cet égard:

Le taux réduit detaxe pour les petites brasseries a pour objectif de contrebalancer
I’avantage,concurrentiel obtenu par les grandes brasseries du fait de leur grande
capacité de production et de soutenir ainsi les conditions d’activité des petites
brasseries, En‘outre, I’objectif est d’empécher les grandes brasseries de tirer profit
duntauxiréduit en répartissant, pour des motifs formels, leur activité en petites
brasseries. Cela ressort de I’arrét du 2 avril 2009, Gluckauf Brauerei (C-83/08,
EU:C:2009:228).

En outre, A Oy a fait valoir que I’article 4, paragraphe 3, de la directive sur les
accises exige que les taux d’accises réduits soient également appliqués de maniére
uniforme & la biére fournie par les petites brasseries situées dans d’autres Etats
membres. En approuvant la position selon laquelle la disposition de la directive
portant sur la taxation en commun n’a pas été reprise dans la lIégislation nationale,
1’Etat finlandais pourrait commettre une inégalité de traitement fiscal des biéres de
petite brasserie produites dans différents Etats membres.
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Etant donné que la production annuelle additionnée de A Oy et de B Oy ne
dépasse pas les volumes maximaux autorisés par la loi relative a la taxe sur
’alcool et les boissons alcooliques et que ces sociétés sont juridiquement et
économiquement indépendantes des autres petites brasseries, A Oy considere
qu’elles ont droit au taux réduit de taxe sur la base de leur production annuelle
commune.

Devant le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme), le veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd (service de défense des droits des destinataires de
recettes fiscales, Finlande) a fait valoir, pour autant que cela fasse" objet de la
présente demande de décision préjudicielle, que 1’article 9 de la loi relative a la
taxe sur 1’alcool et les boissons alcooliques est conforme a ‘Rarticle 4, de la
directive sur les accises. Il importe toutefois de savoir si I’expression «'petvent
étre traitées comme une seule petite brasserie indépendantew figurant al*article 4,
paragraphe 2, seconde phrase, de cette directive doit“étre “eonsiderée comme
conférant & un Etat membre la faculté ou 1’obligation\desconsidérersdeux ou
plusieurs petites brasseries qui cooperent £eomme) unes «wpetite brasserie
indépendante ». Cette disposition de ladite “directivegest, formulée de maniére
facultative, c’est-a-dire en conférant un®pouvoirsd’appreciation, et n’est pas
impérative. La loi nationale relative a%la taxe sum, 1’aleool et les boissons
alcooliques ne contient pas de dispositiond analogue Il est évident que la
disposition de la directive devrait,étreseprise,dans la loi nationale si elle avait un
effet direct. [Or. 5]

La législation nationale

En vertu de I’article 9(5724997)\premier alinéa (1298/2003 et 1128/2010), de la
loi relative a Ja“taxe surWl’aleool etvles boissons alcooliques (1471/1994), si le
contribuable apporte, des preuvesdfiables etablissant que la biére a été produite par
une entreprise juridigiement et économiquement indépendante d’autres
entreprises de la,méme branche d’activité et dont le volume de biere produit au
coufs'd’une année‘civile ne dépasse pas 10 000 000 litres, la taxe sur les boissons
alcogliques,applicablea’la biére est réduite :

1) de"s0 % dans la mesure ou le volume de biére produit par 1’entreprise au
cours del’année civile ne dépasse pas 200 000 litres ;

2) ded30 % dans la mesure ou le volume de biere produit par I’entreprise au
cours de I’année civile est supérieur a 200 000 litres mais ne dépasse pas
3 000 000 litres ;

3) de 20 % dans la mesure ou le volume de biere produit par I’entreprise au
cours de I’année civile est supérieur a 3 000 000 litres mais ne dépasse pas
5500 000 litres ;
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4) de 10 % dans la mesure ou le volume de biére produit par I’entreprise au
cours de I’année civile est supérieur a 5500 000 litres mais ne dépasse pas
10 000 000 litres.

En vertu de I’article 9 (571/1997), troisieme alinéa (1298/2003), de la loi relative
a la taxe sur 1’alcool et les boissons alcooliques (1471/1994), si deux ou plusieurs
entreprises visées au premier alinéa coopérent entre elles pour la production ou au
niveau opérationnel, cela n’est pas considéré comme signifiant qu’il existe une
dépendance juridique ou économique entre elles. On entend par coopération pour
la production et au niveau opérationnel 1’approvisionnement “en matiéres
premiéres et en matériel nécessaires a la production de la biére “ainsi que
I’emballage, la commercialisation et la distribution de_ celle-ci. \Joutefois,
’application du présent alinéa est subordonnée a la conditionigueile*wvolume ‘total
de biére produit par les entreprises au cours de I’annéehgivile ne,dépasse, pas
10 000 000 litres.

En vertu de I’article 9 (383/2015, applicable4a ‘compterydu »1* janvier 2015),
premier alinéa, de la loi relative a la taxe sur 1"alcoohetules boissons alcooliques
(1471/1994), si le contribuable apporte desypreuvesifiables etablissant que la biére
a été produite par une brasserie juridiguement et économiquement indépendante
de toute autre brasserie, physiquement distinete de toute autre brasserie, qui ne
produit pas sous licence et dont le volume de biére produit au cours d’une année
civile ne dépasse pas 15000000 litres, la “taxesSur les boissons alcooliques
applicable a la biere est réduite :

1) de 50 % dans lagmesure*ou ‘le volume de biere produit par la brasserie au
cours de I’année civile ne'depasse pas 500 000 litres ;

2) de 30 %_ dans, la mesure,ou lewolume de biére produit par la brasserie au
cours,de Ranngewcivile,estdsupérieur a 500 000 litres mais ne dépasse pas
3 000,000 litres;

3) gvde 20 % dans la ‘mesure ou le volume de biere produit par la brasserie au
cours, de 1’annéercivile est supérieur a 3 000 000 litres mais ne dépasse pas
5 500 0004itres ;

4, deyl09 dans la mesure ou le volume de biére produit par la brasserie au
cours de I’année civile est supérieur a 5500 000 litres mais ne dépasse pas
104000 000 litres. [Or. 6]

En vertu de I’article 9 (383/2015), troisiéme alinéa, de la loi relative a la taxe sur
’alcool et les boissons alcooliques (1471/1994), si deux ou plusieurs brasseries
visées au premier alinéa cooperent entre elles pour la production ou au niveau
opérationnel, cela n’est pas considéré comme signifiant qu’il existe une
dépendance juridique ou économique entre elles. On entend par coopération pour
la production et au niveau opérationnel 1’approvisionnement en matieres
premiéres et en matériel nécessaires a la production de la biere ainsi que
I’emballage, la commercialisation et la distribution de celle-ci. Toutefois,
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I’application du présent alinéa est subordonnée a la condition que le volume total
de biére produit par les brasseries au cours de 1’année civile ne dépasse pas
15 000 000 litres.

Les dispositions pertinentes du droit de I’Union et la jurisprudence de
I’Union

La directive sur les accises

La directive sur les accises établit des régles communes relatives ‘auxsstructures
des droits d’accises applicables a 1’alcool et aux boissons alcooligues. ‘Elleydéfinit
et classe les différents types d’alcool et de boissons alcooliquesiennfonetion de
leurs caractéristiques et fournit un cadre juridique pour Ies,taux, d’accise,réduits,
les exonérations et les dérogations a accorder dans les différents,secteurs.

Aux termes du troisieme considérant de la directive sur les aceises, il convient,
pour le bon fonctionnement du marché dntérieuty  d’établir des définitions
communes pour tous les produits concernés.

Le septieme considerant de la directivessur les accises invoque que, dans le cas de
la biere produite dans les petites brasseriesvindependantes et de I’alcool éthylique
produit dans les petites distilleri€s, des selutions comimunes sont nécessaires pour
permettre aux Etats membresid®appliquer des taux d*accises réduits & ces produits.

Aux termes du considérant'17.denla directive sur les accises, dans les cas ou les
Etats membres sont autorisés axappligquer des taux réduits, ces taux ne doivent pas
conduire a des distorsions de eoncurrence dans le cadre du marché intérieur.

Aux termes de Rarticle 4'dela directive sur les accises :

« 1. Les Etatsymembres\petvent appliquer des taux d’accises réduits, qui peuvent
étre differents selen layproduction annuelle des brasseries concernées, a la biére
brassée par des petitesdrasseries indépendantes dans les limites suivantes :

— les taux réduits ne sont pas appliqués aux entreprises produisant plus de
200°000:hectolitres de biere par an, [Or. 7]

— les taux réduits, qui peuvent descendre en dessous du taux minimal, ne sont pas
inférieurs de plus de 50 % au taux national normal de I’accise.

2. Aux fins de P’application des taux réduits, on entend par petite brasserie
indépendante : une brasserie qui est juridiguement et économiquement
indépendante de toute autre brasserie, qui utilise des installations physiquement
distinctes de celles de toute autre brasserie et qui ne produit pas sous licence.
Toutefois, lorsque deux ou plusieurs petites brasseries cooperent et que leur
production annuelle additionnée ne dépasse pas 200 000 hectolitres, ces brasseries
peuvent étre traitées comme une seule petite brasserie indépendante.
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3. Les Etats membres veillent & ce que les taux réduits qu’ils introduisent
éventuellement soient appliques de la méme maniere a la biére fournie sur leur
territoire en provenance de petites brasseries indépendantes situées dans d’autres
Etats membres. Ils veillent notamment & ce qu’aucune livraison individuelle en
provenance d’un autre Etat membre ne soit soumise a une accise supérieure a celle
de son équivalent exact sur le plan national ».

La jurisprudence de la Cour

La Cour a interprété la définition de « petite brasserie indépendante™ figurant a
I’article 4, paragraphe 2, de la directive sur les accises dans sen arrét du 2 avril
2009, Gluckauf Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228). Bienque. cette “affaire ait
porté essentiellement sur I’interprétation de 1’exigence d’indépendance juridigque
et économique d’une brasserie prévue dans cette disposition, la, Cour, dans»son
arrét, s’est également prononcée, de maniére plus générale, sur Kobjectif de la
directive sur les accises et sur I’interprétation de laditedispesition.

Au point21 de Tlarrét du 2avril 2009, \Gluckauf, Brauerei (C-83/08,
EU:C:2009:228), la Cour a rappelé, en se‘référant au troisieme considérant de la
directive sur les accises et a I’intitulé“de celle-ci,\gue“pour assurer le bon
fonctionnement du marché intérieur; cette directive vise'a établir des définitions
communes pour tous les produits comcernés ‘et s’inscrit dans le cadre d’une
politique d’harmonisation des{structurestdes droit§ d’accises sur ’alcool et les
boissons alcooliques. Selon [axCoum, afin desgarantir une application uniforme de
cette directive, I’interprétation deés notions contenues dans cette derniére doit étre
autonome, fondée sur e libellé des dispositions en cause ainsi que sur les finalités
poursuivies par ladite'directive.

La Cour a constatenau point 25 de, cet arrét, que conformément aux septiéme et
dix-septieme considérants'dela directive sur les accises, celle- ci vise, en ce qui
concern¢ la-biére produite dans les petites brasseries indépendantes, 1’adoption de
solutionsicommuines [Or."8] pour permettre aux Etats membres d’appliquer des
taux d’aecises réduits/a ce produit, tout en évitant que ces taux réduits ne
conduisent'd des distorsions de concurrence dans le cadre du marché intérieur.

En vertu du paint 26 dudit arrét, il s’ensuit que la directive sur les accises tend a
éviter que le bénéfice d’une telle réduction des droits d’accises ne soit octroy¢ a
des brasseries dont la taille et la capacité de production pourraient étre a I’origine
de distorsions sur le marché intérieur.

Au point29 du méme arrét, la Cour a considéré que I’objectif du critére
d’indépendance est d’assurer que ce taux d’accise réduit profite véritablement aux
brasseries pour lesquelles la taille constitue un handicap et non a celles qui
appartiennent a un groupe.

La Cour s’est également prononcée sur I’interprétation de 1’article 4,
paragraphe 2, de la directive sur les accises dans I’arrét du 4 juin 2015, Brasserie
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Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353). Cette affaire portait sur 1’interprétation de
la notion de « production sous licence » au sens de cette disposition.

Le caractere nécessaire de la demande de décision préjudicielle

Sur linterprétation de [’article 4, paragraphe 2, de la directive sur les accises

Selon le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme), il n’existe pas,
dans la jurisprudence antérieure de la Cour, de réponse univoque a la,question de
savoir si un Etat membre qui applique des taux d’accises réduits & la biére
produite dans les petites brasseries indépendantes au sens deM’artiele 4, de la
directive sur les accises doit également appliquer la disposition, prévue<a
I’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de cette directivey quitporte surcengu’il
est convenu d’appeler la taxation en commun des petiteSy brasseries, ou si
I’application de cette disposition est laissée au pouveir d*appréciation de cet Etat
membre.

Selon le korkein hallinto-oikeus (Cour administrativezsupréme), le libellé de
I’article 4, paragraphe 2, de la directive Sur les accises,ne permet pas non plus de
déduire une réponse claire a la question'd’interprétation susmentionnée.

D’une part, il peut étre congidéré que 1’expression « peuvent étre traitées »
figurant a la seconde phrase «e cette disposition a pour objectif que 1’application
de la taxation en commun “des petites brasseries soit laissée au pouvoir
d’appréciation de I’Etat>membreyméme si celui-ci a décidé, conformément a
I’article 4 de la directivesur lessaceises, d*appliquer des taux d’accises réduits a la
biére produite dans les\petites brasseries indépendantes. [Or. 9] Il est possible de
conclure que si leMégislateursde I’Union avait eu pour objectif d’obliger un Etat
membre qui appliquésdes taux{reduits a appliquer également la taxation en
commungdes ‘petites,brasseries, cette disposition aurait été formulée d’une maniére
qui aurait montré de maniére plus explicite qu’elle est contraignante pour les Etats
membres appliquant desitaux réduits.

Drautre part)il ‘peut étre considéré que si le législateur de 1’Union avait eu pour
ebjectif ‘que Papplication de la taxation en commun soit laissée au pouvoir
d’appréciation de I’Etat membre qui applique des taux réduits, il aurait
probablement utilisé, a 1’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive
sur les accises, une expression telle que « I’Etat membre peut ». Selon le korkein
hallinto-oikeus (Cour administrative supréme), il s’agit de la maniére habituelle de
rédiger une disposition (qui est utilisée, par exemple, a I’article 4, paragraphe 1,
de cette directive) lorsque 1’objectif est d’en laisser 1’application au pouvoir
d’appréciation de I’Etat membre en cause.

Il est donc également possible de conclure que I’emploi de 1’expression « peuvent
étre traitées » figurant a 1’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive
sur les accises se réfere non pas au pouvoir d’appréciation dont dispose 1’Etat
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membre quant a I’application de cette disposition, mais au fait que les brasseries
qui ne remplissent pas les exigences d’indépendance de I’article 4, paragraphe 2,
premiere phrase, mais qui remplissent les conditions de 1’article 4, paragraphe 2,
seconde phrase, peuvent, sans préjudice de la premiére phrase, étre traitées
fiscalement comme une seule petite brasserie indépendante.

Selon cette interprétation, il peut étre considéré que le terme « toutefois » employé
a I’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive sur les accises relie cette
phrase a la définition de « petite brasserie indépendante » figurant a 1’article 4,
paragraphe 2, premiere phrase, de cette directive.

Le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) fait observerngue, selon
la jurisprudence de la Cour, pour I’interprétation d’une disposition,dudroit de
I’Union qui ne comporte aucun renvoi exprés au droit des Etats membres\pour
déterminer son sens et sa portée et dont les termeSwne permettent pas* d’en
déterminer avec certitude le sens et la portée, il importe de prendre én compte
également le contexte et les finalités de cette disposition (Veir; par exemple, arrét
du 6 mars 2008, Nordania Finans et BG Facteringy£-98/07, EW:C:2008:144,
point 18).

Dans le présent contexte, la Cour asconfirmépaux points 20 et 21 de I’arrét du
2 avril 2009, Gluckauf Brauerei (C-83/08%EU:C:2009:228), que I’interprétation
de la notion de «petite brasserie \indépendante » figurant a [I’article 4,
paragraphe 2, de la directive surles accises 'doit étre autonome, fondée non
seulement sur le libellé @e_cette disposition{ mais également sur les finalités
poursuivies par cette directiven]Or, 10\Dans ce méme contexte, la Cour a jugé
que ladite directiveg« pour assurerde bon fonctionnement du marché intérieur,
vise & établir des définitions communes pour tous les produits concernées et
s’inscrit dans {e ‘cadre d’une ‘politique d’harmonisation des structures des droits
d’accises sur 1’alcoel“et ‘leshboissons alcooliques ». Le korkein hallinto-oikeus
(Cour administrative supréme)’ conclut que, a la lumiére de cet objectif de la
directive sur lessaccises, fa notion de « petite brasserie indépendante » doit faire
1’ objet,stant, pour sen séns que pour sa portée, d’une interprétation uniforme dans
tousyles Etats, membres qui appliquent des taux réduits sur le fondement de
1"article 4 de cettedirective.

Selen le'korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme), 1’interprétation de
I’article 4, paragraphe 2, de la directive sur les accises devrait, dans le cadre de la
présente” question d’interprétation, tenir compte non seulement de 1’objectif
général de cette directive mentionné ci-dessus, mais également des finalités
spécifiques poursuivies par le législateur de 1’Union en permettant a un Etat
membre d’appliquer, conformément a I’article 4 de ladite directive, des taux
d’accises réduits a la biére produite dans les petites brasseries.

A cet égard, le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) attire
I’attention en particulier sur le point 25 de Dl’arrét du 2 avril 2009, Glickauf
Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228), dans lequel la Cour a jugé que la directive
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sur les accises «vise, en ce qui concerne la biere produite dans les petites
brasseries indépendantes, 1’adoption de solutions communes pour permettre aux
Etats membres d’appliquer des taux d’accises réduits & ce produit, tout en évitant
que ces taux réduits ne conduisent a des distorsions de concurrence dans le cadre
du marché intérieur ».

Au point26 de l’arrét du 2avril 2009, Glickauf Brauerei (C-83/08,
EU:C:2009:228), la Cour a en outre indiqué que la directive sur les accises « tend
a éviter que le bénéfice d’une telle réduction des droits d’accises [prévue a
I’article 4 de cette directive] ne soit octroyé a des brasseries dont ‘la taille et la
capacité de production pourraient étre a 1’origine de distorsions Sur le¢ marché
intérieur ». Au point 29 de cet arrét, la Cour a également constaté'que [*ebjectif du
critéere d’indépendance énoncé a ’article 4, paragraphe 2, de ladite'directive «'|.4.]
est d’assurer que ce taux d’accise réduit profite véritablement aux brasseriesspour
lesquelles la taille constitue un handicap et non a celles,quitappartiennent’a un
groupe ».

Le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative “supréme) conclut, sur le
fondement des considérations de lag Cour “mentignnéess ci-dessus, que
I’interprétation de I’article 4 de la directive sur les accises deit tenir compte, d’une
part, de ce que celle-ci vise a I’harmionisationfdes structures des droits d’accises
sur 1’alcool et les boissons alcooliques, [Ory11] et, d’autre part, de 1’objectif de
promouvoir — sans distorsion dé concurrence sur ledmarché intérieur — la position
sur le marché des petites brasseriesiyour lesquelles la taille constitue un handicap.

Le korkein hallinto-oikeuss(€ourx, administrative supréme) considere que la
décision d’un Etat membre qui applique des taux d’accises réduits de ne pas traiter
fiscalement comme une seule petite brasserie indépendante deux ou plusieurs
petites brasseries.qui coopérent et dont la production annuelle additionnée ne
dépasse pas, 2000000, hectolitres ne parait pas conforme a 1’objectif général de la
directivessuryles accises “mentionné ci-dessus et aux finalités spécifiques de
I’article 4, de celle-cinexposées ci-dessus. Cette décision semble, au contraire,
entratner, une inégalité de traitement entre les brasseries les plus petites visées a
I’article 4,%paragraphe 2, seconde phrase, de cette directive, par rapport a celles
quinpeuvent ‘étrewconsidérées comme « petits brasseries indépendantes » sur le
fendement,de PParticle 4, paragraphe 2, premiéere phrase, de ladite directive.

La premiére question prejudicielle est néanmoins poseée compte tenu de
I’ambiguité du libellé de ’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive
sur les accises et de I’absence de jurisprudence de la Cour en la matiere.

Sur Ueffet direct de I’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive sur
les accises

Le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) reléve que la
disposition de 1’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive sur les
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accises, relative a la taxation en commun des petites brasseries, n’a pas été
transposee en droit interne finlandais.

Les dispositions relatives a la réduction de la taxe sur les boissons alcooliques
applicable a la biére produite dans les petites brasseries figurent a 1’article 9 de la
loi 1471/1994 relative a la taxe sur ’alcool et les boissons alcooliques (telle que
modifiée en dernier lieu par la loi 383/2015). Toutefois, cet article ne contient pas
de dispositions relatives a la taxation en commun des petites brasseries qui
correspondraient a celle de larticle 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la
directive sur les accises.

Le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) fait @bserver, dans un
souci de clarté, que I’article 9, troisiéme alinéa, de la loi relative “a, la“taxe, sur
I’alcool et les boissons alcooliques ne correspond pas a Tarticle 4, paragraphe 2,
seconde phrase, de la directive sur les accises. En ‘effet, Tarticle 9, troisieme
alinéa, de cette loi ne fait qu’énoncer les conditionsydansylesquellesilorsque deux
ou plusieurs brasseries coopérent entre elles pour, layproduction ow au niveau
opérationnel, celles-ci peuvent, malgré <«ette ceopération, fOr.12] étre
considérées comme de petites brasseries juridiquements, et financierement
indépendantes. Cette disposition ne préveit cependantypas la possibilité de traiter
deux ou plusieurs petites brasseries comme Une‘petite brasserie indépendante.

Par conséquent, pour I’hypothése ou lazCouryjugerdit, en réponse a la premicre
question préjudicielle, qu umEtatsmembresgui,\conformément a I’article 4 de la
directive sur les accises, applique des taux d’accises réduits a la biere produite
dans les petites brasseries indépendantes,doit également appliquer la régle portant
sur ce qu’il est convenu @’ appeler lataxation en commun des petites brasseries qui
figure a D’article 4, paragraphe 2,“seconde phrase, de cette directive, il convient
d’apprécier sides particuliers tirent.de cette derniere disposition des droits dont ils
peuvent se prévaloirdevant les juridictions nationales.

Selon une jurisprudence eonstante de la Cour, dans tous les cas ou les dispositions
d’ufie"directive apparaissent, du point de vue de leur contenu, inconditionnelles et
suffisamment, précises, les particuliers sont fondés a les invoquer devant les
futidictions nationales & ’encontre de I’Etat, soit lorsque celui-Ci s’est abstenu de
transpeser, dans les délais la directive en droit national, soit lorsqu’il en a fait une
transpositiontincorrecte (voir, par exemple, arrét du 15 février 2017, British Film
Institute, €-592/15, EU:C:2017:117, point 13).

Le korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) estime que 1’article 4,
paragraphe 2, seconde phrase, de la directive sur les accises pourrait
éventuellement étre considéré comme laissant a I’Etat membre un pouvoir
d’appréciation en ce qu’il prévoit une condition maximale de production annuelle
additionnée des brasseries fixée a 200 000 hectolitres. Cette condition correspond
au volume maximal de production annuel prévu pour une petite brasserie
indépendante par I’article 4, paragraphe 1, premier tiret, de cette directive.
Toutefois, en vertu de 1’article 4, paragraphe 1, de ladite directive, les Etats
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membres peuvent différencier les taux d’accises réduits en fonction de la
production annuelle des brasseries dans la limite de ce volume maximal de
production. Il est permis de penser que cette possibilité de différenciation vaut
également pour la taxation en commun des brasseries au titre de I’article 4,
paragraphe 2, seconde phrase, de cette méme directive, ce qui pourrait
éventuellement étre considéré comme laissant a I’Etat membre un certain pouvoir
d’appréciation.

D’autre part, il peut étre considéré qu’un Etat membre qui décide d’opérer une
différenciation des taux de taxe sur le fondement de I’article 4, paragraphe 1, de la
directive sur les accises est nécessairement tenu d’appliquer un ‘eritére de
différenciation analogue également dans le cadre de la taxatiomnen cemmun au
titre de 1’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de cette“directive. Selonde
korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme), celaserait justifieOr, 13]
du point de vue de I’égalité de traitement des petites brasseries. ‘Dans, ce cas, le
pouvoir d’appréciation conféré par 1’article 4 demla direetive “se, rapporterait
exclusivement a [I’article 4, paragraphe 1, sansy, se) rapporter a“ I’article 4,
paragraphe 2, seconde phrase. Sur le fondementide cettesinterprétation, il devrait
étre considéré que cette derniére disposition prévoit, unestaxation en commun de
deux ou plusieurs petites brasseries qui ceoperent et dont la production annuelle
additionnée ne dépasse pas 200 000<hectolitres sans que ladite disposition confere
a I’Etat membre de pouvoir d’appréciation peur'son application.

La seconde question préjudicielle est\toutefois posée en [I’absence de
jurisprudence de la Cour emla matieret

A Oy et le service de défense des droits des destinataires de recettes fiscales ont
été mis en mesure de's’exprimer Sur la*présentation & la Cour d’une demande de
décision préjudicielle.

L’ordonnancendu korkein® hallinto-oikeus (Cour administrative supréme)
portant demandede décision préjudicielle a la Cour

lee_Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supréme) a décidé de surseoir a
statuer ‘et de présenter a la Cour, sur le fondement de I’article 267 TFUE, une
demande ‘desdécision préjudicielle portant sur I’application de [’article 4,
paragraphe 2, seconde phrase, de la directive sur les accises. La demande de
décisiondpréjudicielle est necessaire pour statuer dans 1’affaire pendante devant le
korkein hallinto-oikeus.

Les questions préjudicielles

1. L’article 4 de la directive sur les accises doit-il &tre interprété en ce sens qu’un
Etat membre qui, conformément a cet article, applique des taux d’accises réduits a
la biére produite dans les petites brasseries indépendantes doit également
appliquer la disposition, prévue a 1’article 4, paragraphe 2, seconde phrase, de
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cette directive, qui porte sur ce qu’il est convenu d’appeler la taxation en commun
des petites brasseries, ou l’application de cette disposition est-elle laissée au
pouvoir d’appréciation de cet Etat membre ?

2.  Lrarticle 4, paragraphe 2, seconde phrase, de la directive sur les accises a-t-il
un effet direct ?

[OMISSIS] [Or. 14] [OMISSIS]
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