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OKRESNY SUD BRATISLAVA III (SLOVASKA)
[...] (ni prevedeno)
V Bratislavi, 11. maja 2020
[...] (ni prevedeno)

Predmet: Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be (¢len 267 PDEU)

Predlog za uporabo nujnega postopka predhodnega odlec¢anja (¢len 107
Poslovnika Sodisc¢a)

Predsednik Okresny sud (okrajno sodisce) v Bratislavinlll“(Slovaska) [.] (ni
prevedeno) je v kazenski zadevi, ki se obravnava,predyOkresny sud“(okrajno
sodis¢e) v Bratislavi III [...] (ni prevedeno), (po analogiji) napodlagilena 224(7)
zakonika o kazenskem postopku, ki je aveljalydos 3% decembra 2005 (v
nadaljevanju: zakonik o kazenskem postopku), in €lena2673PDEU vlozil ta
predlog za sprejetje predhodne odlo¢be viskladu siélenom 267 PDEU in predlog
za uporabo nujnega postopka predhodnegayodlocanja v skladu s ¢lenom 107
Poslovnika Sodisca.

Opredelitev strank:

Postopek zoper:

1. obdolZenca AB,...] (i prevedeno), Slovaska republika [...] (ni prevedeno)
...] (ni prevedeno)

[ |

2. obdolzenea CDy[. .3 (ni prevedeno), Slovaska republika [...] (ni prevedeno)
3. obdolZenca EF, [..}(ni prevedeno), Slovaska republika [...] (ni prevedeno)
4. obdolzencayGH, [...] (ni prevedeno), Slovaska republika [...] (ni prevedeno)
S.. obdolzenca dd, [...] (ni prevedeno), Slovaska republika [...] (ni prevedeno)

6. obdelzenca LM, [...] (ni prevedeno), Slovaska republika [...] (ni prevedeno)
7. obdolZzenca NO, [...] (ni prevedeno), SlovaSka republika [...] (ni prevedeno)
8. obdolZzenca PR, [...] (ni prevedeno), Slovaska republika [...] (ni prevedeno)

9. obdolZenca ST, [...] (ni prevedeno), Slovaska republika, ki je takrat prebival
na neznanem kraju, postopek v nenavzocnosti [...] (ni prevedeno)

10. obdolZenca UV, [...] (ni prevedeno), Slovaska republika [...] (ni prevedeno)



ABINI.

11. obdolZenca WZ, [...] (ni prevedeno), Slovaska republika [...] (ni prevedeno)
12. obdolZenca BC, [...] (ni prevedeno), Slovaska republika [...] (ni prevedeno)
13. obdolZzenca DE, [...] (ni prevedeno), Slovaska republika [...] (ni prevedeno)
14. obdolZenca FG, [...] (ni prevedeno), Slovaska republika [...] (ni prevedeno)
15. obdolZenca JL, [...] (ni prevedeno), Slovaska republika [...] (ni prevedeno)

16. zrtev HI, [...] (ni prevedeno), Slovaska republika

17. Kazenski pregon je zacelo:

Krajska prokuratira (okrozno drzavno toZilstvo) V. Bratislaviyf...] (ni
prevedeno)

Okresny sud (okrajno sodis¢e) v Bratislavi Ik (vinadaljevanjus,predlozitveno
sodis¢e) [...] (ni prevedeno) je v zadevi zopeh, 0Sebo, AB “in druge zaradi
sostorilstva kaznivega dejanja ¢ezmejne ugtabitye v smislu clena 9(2) v povezavi
s Clenom 233(1) in (2)(a) kazenskega zakonika, ki je weljal, v Casu dejanskega
stanja, na obravnavi, zaprti za javnostg2d. junija 2019odlo¢ilo:

l. [...] (ni prevedeno) [prekinitey postopkal

Il.  Sodis¢u Evropske unije se, na podlagi/¢lena 267 PDEU v predhodno
odloc¢anje predloZzijo tasyprasanja:

1. Ali nacelo ,,ne bis“inuidem* nasprotuje izdaji evropskega naloga za prijetje v
smislu Okvirnega sklepa‘Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem
nalogu za prijetje, in ‘postopkihpredaje med drzavami ¢lanicami, in to ob
upostevanju clena50 kistine Ewvropske unije o temeljnih pravicah, kadar je bilo v
kazenski zadevi pravmomogno razsojeno z oprostilno sodbo ali sodno odlo¢bo o
ustavitvitpostopka, ¢esta bili ti odlo¢bi sprejeti na podlagi amnestije, ki jo je
zakonodajalec powpravnomocnosti teh odlo¢b razveljavil, in v skladu z
nacionalnim pravnim redom razveljavitev take amnestije povzroCi razglasitev
nicnosti odlocb javnih organov, ¢e so bile sprejete in obrazlozene na podlagi
amnestijyinpamilostitev, ter so s tem odpravljene zakonske ovire za kazenski
pregon, kKiiso temeljile na tako razveljavljeni amnestiji, in to brez posebne sodne
odlocbealt sodnega postopka?

2. Ali je dolocba nacionalne zakonodaje, s katero se brez odlocbe nacionalnega
sodis¢a neposredno razveljavi odlocba nacionalnega sodis¢a o ustavitvi
kazenskega postopka, ki ima v skladu z nacionalnim pravom naravo pravnomocne
odloc¢be, ki privede do oprostitve, in na podlagi katere je bil kazenski postopek
dokonéno ustavljen zaradi amnestije, podeljene v skladu z nacionalnim zakonom,
v skladu s pravico do nepristranskega sodi$¢a, zagotovljeno v ¢lenu 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, in tudi s pravico, da se za isto kaznivo
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dejanje kazensko ne preganja ali kaznuje dvakrat, zagotovljeno v ¢lenu 50 te
listine, ter clenom 82 Pogodbe o delovanju Evropske unije?

3. Ali je dolocba nacionalnega prava, s katero se nadzor ustavnega sodiS¢a nad
resolucijo Narodna rada Slovenskej republiky (drzavni svet Slovaske republike) o
razveljavitvi amnestij in posamicnih pomilostitev in ki je sprejeta v skladu s
¢lenom 86(i) ustave Slovaske republike, omejuje zgolj na presojo njene
ustavnosti, ne da bi se upostevali zavezujoci akti Evropske unije, zlasti Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah, Pogodba o delovanju Evropske unije in
Pogodba o Evropski uniji, v skladu z nacelom lojalnosti v smislu ¢leha 4(3) PEU,
¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije in ¢lena 82 Pogodbe ondelovanju
Evropske unije, pravico do nepristranskega sodiSCa, zagotevljene v ¢lenu 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, in tudi pravicogda sesza isto kaznivo
dejanje kazensko ne preganja ali kaznuje dvakrat, zagotovljeno v ¢lenind0, Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah?

III. Predlozitveno sodis¢e v skladu s ¢lenom 107 Poslovnikay[Sodis€a] Sodisce
prosi, naj predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravaava po nujnem postopku,
ker se zadeva nanaSa na evropski nalog za prijetjekiga jestreba v skladu s
¢lenom 17(1) Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o
evropskem nalogu za prijetje in postopkihiptedaje med drzavami Clanicami (v
nadaljevanju: Okvirni sklep 2002/584) obravnavatiskot nujno zadevo (sodbe z dne
12. avgusta 2008, Santesteban Geicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457; z dne
1. decembra 2008, Leymann in‘Rustovaroy, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669; z dne
30. novembra 2009, Kadzoev, €-357/Q9 PRY, EU:C:2009:741; sklep z dne
3. aprila 2010, Gataev in,Gataeva, C-105/10 PPU, EU:C:2010:176; sodba z dne
28. aprila 2011, El Dridi, C-61/21 PPU,"EU:C:2011:268).

I. SploSna obrazlozitevistali§ca predloZitvenega sodisc¢a

Senat predlozitvenega sodisca se je odlocil vloziti predlog za sprejetje predhodne
odloébe ha podlagi naslednjih okolis¢in. Krajskd prokuratira (okrozno drzavno
toZilstvo) viBratislayi [...] (ni prevedeno) je 27. novembra 2000 predlozitvenemu
sodiscu, pfedlozilo v obravnavo zadevo kazenskega pregona, ki se v tocki 1 nanasa
na obdolzence AB, CD, GH, EF, 1J, PR, LM in NO zaradi kaznivega dejanja
zlorabe \polozaja javnega funkcionarja v smislu ¢lena 158(1)(a) kazenskega
zakonika, kot je veljal do 31. decembra 2005 (v nadaljevanju: kazenski zakonik),
storjenéga v sostorilstvu v smislu ¢lena 9(2) kazenskega zakonika, kaznivega
dejanja ¢ezmejne ugrabitve v smislu ¢lena 233(1) in (2)(a) kazenskega zakonika,
storjenega v sostorilstvu v smislu ¢lena 9(2) kazenskega zakonika, kaznivega
dejanja ropa v smislu c¢lena 234(1) in(2)(a) in(b) kazenskega zakonika,
storjenega v sostorilstvu v smislu ¢lena 9(2) kazenskega zakonika, zaradi
kaznivega dejanja izsiljevanja v smislu ¢lena 235(1) in (2)(a) in (b) kazenskega
zakonika, storjenega v sostorilstvu v smislu ¢lena 9(2) kazenskega zakonika, in
obdolzence ST, UV, WZ in BC zaradi kaznivega dejanja ¢ezmejne ugrabitve v
smislu ¢lena 233(1) in 2(a) kazenskega zakonika, storjenega v sostorilstvu v
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smislu ¢lena 9(2) kazenskega zakonika, kaznivega dejanja ropa v smislu
Clena 234(1) in (2)(a) in (b) kazenskega zakonika, storjenega v sostorilstvu v
smislu ¢lena 9(2) zakonika o kazenskem postopku, zaradi kaznivega dejanja
izsiljevanja v smislu ¢lena 235(1) in (2)(a) in (b) zakonika o kazenskem postopku,
storjenega v sostorilstvu v smislu ¢lena 9(2) kazenskega zakonika, ter v tocki 2 na
obdolzenca DE zaradi kaznivega dejanja omogocanja kaznivih dejanj v smislu
Clena 166(1) kazenskega zakonika, in sicer kaznivih dejanj, ki naj bi jih
obdolzenci storili v naslednjih okolis¢inah:

1/Obdolzenci AB, CD, EF, GH, 1J, LM, NO in [...] (ni prevedeno) PR so kot ¢lani
drzavnega organa Slovenskd informacnd sluzba (slovaska obveSéevalna,sluzba, v
nadaljevanju: SIS) krsili podro¢je pristojnosti navedene sluzbey, doloceno v
Clenu 1(2) zdkon ¢islo 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnejusluzbe (zakon
§t. 46/1993 o slovaski obvesCevalni sluzbi, v nadaljevanju: zakon St546/1993),
naloge, opredeljene v tocki2 zakona §t.46/1993] \in “obveznosti €lanov
obvescevalne sluzbe v smislu ¢lena 7 zakona §t. 46/4993; ebdolzenci ST,UV, WZ
in BC kot civilne osebe niso izpolnjevali pagojevaiz €lena 12(1)(c) zakona
§t. 46/1993, s tem ko so kot ¢lani hudodelske zdruzbe,w. ‘ekviru katere so si
razdelili naloge, Skodovali osebi HI s poseganjem v njene praviee, zagotovljene z
ustavo, tako da so ji sledili, ji na silo odvzeli prestost;yjo opili in jo v njenem
osebnem vozilu prepeljali v Avstrijoerpredali.avstrijski policiji, kjer je bil zoper
njo 18. novembra 1994 izdan evropski nalog, za,prijetje; sodelovali so pri storitvi
kaznivega dejanja, s tem ko jebdelzenec [.. ] (niprevedeno) AB, direktor SIS,
po liniji poveljevanja navzdol na neopredeljenidatum poleti leta 1995 v zgradbi
SIS v Bratislavi [...] (niyprevedeno) ‘dal ustno povelje [...] (ni prevedeno)
obdolzencu PR, ¢lanu SIS, dedeljenemu oddelku za obrambo, zascito in urjenje,
da z osebami iz civilnega scktorja ustanoyi hudodelsko zdruzbo za posebne naloge
za potrebe SIS, ki je'bila3navgusta 1995 ustanovljena in uporabljena za odvzem
prostosti osebi Hik

[Oseba AB] je na“neopredeljen”datum avgusta 1995 v nasprotju s ¢lenom 10(1)
zakona'$t. 46/2993 obdolzeneu CD kot direktorju 46. sluzbe SIS (zasledovanje in
opetativnestehnike) z odredbo direktorja SIS §t. 17/1994 o zasledovanju oseb in
predmetoy (W, nadaljévanju: odredba $t. 17/1994) odredila, naj v nasprotju s
clenem 13(2) zakona $t. 46/1993 uporabi tehni¢na obvescevalna sredstva v smislu
¢lena 12(1)(c) za zasledovanje oseb XY in HI, s katero je v nasprotju s
clenom 7(1) odredbe direktorja sluzbe za zasledovanje in operativne metode SIS
St. 4/1994 z dne 15.julija 1994 (v nadaljevanju: odredba S§t. 4/1994) odredil
zasledovanje osebe XY, ki se je zacelo 13. avgusta 1995 ob 10.30 v Bratislavi
[...] (ni prevedeno), Ceprav je bil spis o zasledovanju $t. 4600/337 s kodnim
imenom [...] (ni prevedeno) predlozen Sele 14. avgusta 1995, in zasledovanje
osebe HI, ki se je zacelo 23. avgusta 1995 ob [...] (ni prevedeno), ¢eprav spis o
zasledovanju ni bil predloZen in pogoji iz ¢lena 7(1) odredbe $t. 4/1994 niso bili
izpolnjeni.

[Oseba AB] je 28. avgusta 1995 direktorju notranje obvescevalne sluzbe 2. sekcije
SIS, obdolzencu LP, odredila, naj z uporabo sredstev SIS 19. avgusta 1995
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pripravi pet osebnih vozil razliénih znamk na parkiris¢u pred drsaliS¢em Ruzinov,
29. avgusta 1995 pa Se, naj imenuje dva ¢lana oddelka SIS za posebne operacije z
osebnim vozilom, ki naj bi na postaji [...] (ni prevedeno) v Bratislavi [...] (ni
prevedeno) prevzela vozilo z Zrtvijo HI in jo prepeljala v Avstrijo, kar sta tudi
storila in o tem obvestila osebo AB.

Ta je od 28. do 31. avgusta 1995 prek obdolzenca CD prejela informacije od vodje
1. oddelka 46. sluzbe SIS, obdolzenca EF, o operativni izvedbi in zasledovanju
osebe HI, sprejela odlocitve in dala ustne ukaze direktorju 2. sekcije SIS in
obdolzencu CD glede usklajevanja dejavnosti razli¢nih skupin zazasledovanje,
odvzem prostosti in prevoz zrtve ¢ez mejo, ki so 31. avgustag1995,0b 10.47
privedli do odvzema prostosti osebe HI z groznjo s strelnim orezjem

Obdolzenec CD je 13. avgusta 1995 v stavbi SIS v Bratislavi [...J\(ni"prevedeno)
kot direktor 46. sluzbe SIS v nasprotju s ¢lenom 10(1) zakona $t3,46/1993 in
odredbo $t. 17/1994 svojemu podrejenemu vodji 1. oddelka, obdolzencu EF, dal
ustni ukaz, naj uporabi tehni¢na obvescevalna sredstva vismislunéléna 12(1)(c)
zakona §t. 46/1993 v nasprotju s ¢lenom 13(2) zakona ‘§t. 46/2993 za namene
zasledovanja osebe XY, ki se je zacelo ob 10.30,v Bratislayi viulict Hrani¢nad [...]
(ni prevedeno), pri katerem je sodelovalo®l3 ‘€lanoy, SIS 'z osmimi osebnimi vozili
in tehni¢nimi sredstvi, pri ¢emer jemsam ‘madziralhzasledovanje, Ceprav se je
zavedal, da je postopek nezakonit, ker ni“imel,seglasja direktorja SIS in osebe,
pooblascene s strani slednjega,zasuporabo tchnicnih obvescevalnih sredstev, niti
pisnega dovoljenja sodnika nekdanjega, Mestsky sud (mestno sodis¢e v Bratislavi,
Slovaska).

Po razgovoru o peteku“z direktorjem 2. sekcije SIS na podlagi spisa o
zasledovanju, ki jebiltsestavljentistega dne [...] (ni prevedeno), je 14. avgusta
1995 podrejenima ¢lanoma, SIS; ebdelzencema EF in 1J, odredil, naj nadaljujeta z
zasledovanjemesebe XY, do 26. avgusta 1995.

V nasprotju’yz odredbo“§t. 17/1994 in c¢lenom 7(1) odredbe §t. 4/1994 je
24. avgusta 1995,vodji'l. oddelka 46. sluzbe SIS, EF, dal ustni ukaz, naj zasleduje
HI v mestud...] (hiyprevedeno) in okolici, ta pa ga je obvestil o operativnem

izvajanju’in zasledevanju HI, o ¢emer je sam porocal direktorju SIS, obdolzencu
AB.

30. 1, 31 avgusta 1995 je vodil zasledovanje in o tem osebno obvestil direktorja
2. sekcije SIS ter direktorja SIS, obdolzenca AB, po potrebi z mobilnim
telefonom, od slednjega prejel navodila in prek obdolzenca EF, ki je bil v mestu
[...] (ni prevedeno), vodil ¢lane oddelka za zasledovanje.

Ko se je nato oseba HI 31. avgusta 1995 ob 10.30 z osebnim vozilom odpeljala od
doma [...] (ni prevedeno), je odredil njeno zasledovanje in po njeni ustavitvi
zaradi ugotavljanja identitete in odvzemu prostosti z groznjo s strelnim orozjem je
enota za zasledovanja zaprla nacionalno cesto st. 11/502 za osebna vozila.
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Nato je obdolZzenec EF kot vodja 1. oddelka 46. sluzbe SIS po liniji poveljevanja
navzdol 13. avgusta 1995 v prostorih SIS v Bratislavi od direktorja 46. sluzbe SIS,
obdolZenca CD, prejel ukaz, naj uporabi operativna informacijska sredstva v
smislu ¢lena 11 zakona §t. 46/1993 in tehni¢na obveS€evalna sredstva v smislu
Clena 12 zakona §t. 46/1993 za namene zasledovanja XY in v nasprotju s
¢lenom 10(1) zakona $t. 46/1993, odredbe §t. 17/1994 in ¢lenom 7(1) odredbe
§t. 4/1994 podrejenim c¢lanom SIS odredil, naj s svojimi osebnimi vozili
zasledujejo XY, Ceprav je vedel, da za uporabo operativnih obvescevalnih
sredstev nima odloc¢be direktorja SIS ali osebe, pooblascene z njegove strani v
skladu s ¢lenom 11(2), in da za uporabo tehni¢nih informacijskih sredstev v
smislu ¢lena 12(1)(c) nima predhodnega dovoljenja sodnika nekdanjega, Mestsky
std (mestno sodis¢e v Bratislavi) v skladu s ¢lenom 13(2) zakona $t."46/1993.

27. avgusta 1995 je v prostorih SIS v Bratislavi [...] (ni prevedeno) v'nasprotju s
¢lenom 10(1) zakona §t. 46/1993, odredbe §t. 17/1994%in clenom 7(1), odredbe
§t. 4/1994 svojemu pomocniku, obdolzencu 1J, imydrugimycélanom oddelka dal
ukaz, naj iz vozila [...] (ni prevedeno), ki ga je, dal namestiti, v 'mesto [...] (ni
prevedeno) nadzorujejo druzinsko hiso osebe HI in‘uporabije 6sebna vozila SIS za
spremljanje slednje zunaj mesta, ter naj ga\obvescajo,o tezultatih zasledovanja,
Ceprav je vedel, da za uporabo operativnth obwescevalnihy sredstev v smislu
Clena 11(22) zakona §t. 46/1993 sima, odlocbe “dircktorja SIS ali osebe,
pooblascene z njegove strani, ter da za upotaboytechni¢nih obvescevalnih sredstev
v smislu ¢lena 12(1)(b) in (c) zakona St. 46/1993 Tni imel dovoljenja] pristojnega
sodnika nekdanjega Mestsky sud,(mestno'sodisce v Bratislavi).

ObdolZenec EF je 31. avgusta, 1995 wmestu [...] (ni prevedeno) z oddajnikom in
mobilnim telefonom@dal nayodila podrejenim clanom SIS in obvestil direktorja
46. sluzbe SIS, obdolzencaxCDy, 0 poteku zasledovanja, nato pa je, ko je bila osebi
HI ob 10.47 odvzeta prostost*z groznjo s strelnim orozjem, s svojim osebnim
vozilom [.£] i prevedeno) osebno sodeloval pri zaprtju nacionalne ceste
st. 11/502, da prihajajocim vozilom prepreci prehod.

Nato je obdolzenec 1J, €¢lan SIS v funkciji pomoc¢nika vodje 1. oddelka 6. sluzbe
SIS™13. avgusta 1995xv prostorih SIS v Bratislavi po liniji poveljevanja navzdol
prejel ustni ukaz ed direktorja 46. sluzbe SIS in vodje 1. oddelka, naj uporabi
eperativnayobvescevalna sredstva v smislu ¢lena 11 zakona §t. 46/1993 in tehni¢na
obvescevalnal sredstva v smislu c¢lena 12 zakona §t. 46/1993 za namene
zasledovanja XY v nasprotju s c¢lenom 10(1) zakona §t. 46/1993, odredbe
S§t. 17/1994 in ¢lena 7(1) odredbe §t. 4/1994. Podrejenim ¢lanom SIS je odredil,
naj s svojimi osebnimi vozili zasledujejo XY, Ceprav je vedel, da za uporabo
operativnih obvescevalnih sredstev nima odlocbe direktorja SIS ali osebe,
pooblaséene z njegove strani v skladu s ¢lenom 11(2) zakona $t. 46/1993, in da za
uporabo tehni¢nih obvescevalnih sredstev v smislu ¢lena 12(1)(c) zakona
St. 46/1993 ni prejel predhodnega dovoljenja pristojnega sodnika nekdanjega
Mestsky sud (mestno sodis¢e v Bratislavi), ker je sam osebno zagotavljal nadzor
nad zasledovanjem in je obvestil direktorja 46. sluzbe SIS, obdolzenca CD, o
poteku zasledovanja.
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Ko je nato 27. avgusta 1995 od direktorja 46. sluzbe prek vodje 1. oddelka prejel
ukaz o zasledovanju osebe HI v mestu [...] (ni prevedeno), so 28. avgusta 1995 na
ulici Nova Pezinskd parkirali vozilo Mercedes Benz [...] (ni prevedeno), iz
katerega so Clani SIS nadzorovali hiSo osebe HI, po radiu javili, da je oseba HI
odsla 1z hiSe, ji sledili z osebnimi vozili in po mobilnem telefonu obvestili vodjo
1. oddelka, obdolzenca EF, o poteku zasledovanja.

31. avgusta 1995 je [1J] izvedel naloge iz nacrta ugrabitve, s tem ko je osebo HI
po njenem odhodu iz hise ob 10.30 z osebnim vozilom [...] (ni prevedeno) v
smeri Bratislave zasledoval z osebnim vozilo znamke Toyota [...] (11 prevedeno)
ter potem, Ko ji je z groznjo s strelnim oroZjem odvzel prostost nanacionalni cesti
11/502, zaprl dostop skupaj drugimi vozili enote za zasledovanie.

Obdolzenec PR je kot ¢lan SIS na podlagi ukaza direktorja SIS, obdolzenca AByv
neopredeljenih dneh v mesecu avgustu 1995 organiziralyskupine, Ki“so jo
sestavljali obdolzenci ST, UV, WZ in BC, in prevzel funkeijo koordinatorja med
organizatorji ugrabitve in Clani te skupine, seqkatero, je\2% avgusta 1995 na
parkiri$cu [...] (ni prevedeno) v Bratislavi zasegel osebha vezila SIS,'s katerimi je
v naslednjih dneh zasledoval osebo HI v@mestih [.%] (ai prevedeno), da bi ji
odvzel prostosti in jo predal drugim €lanem SIS, ki, naj, bi jo prepeljali v
Republiko Avstrijo.

31. avgusta 1995 ob 10.30 so segpotem ko @, naypodlagi informacij ¢lana SIS v
vozilu Mercedes Benz [...] (i prevedene) za zasledovanje izvedeli, da je oseba
HI odsla od doma in da segpelje vismeri Bratislave, pridruzili koloni osebnih vozil
SIS, ki so zasledovala wozile osebesHI. OB 10.47 so na nacionalni cesti 11/502
[...] (ni prevedeno) esebnemu wozilu 0sebe HI zaprli pot spredaj z vozilom Seat
Toledo [...] (ni prevedeno)in @b strani z vozilom Seat Ibiza [...] (ni prevedeno).

V osebo HI seyuperili pistoloyin jopozvali, naj stopi iz avta, ker pa se ni odzvala,
so jo, Cepray se je upirala, naysilo potegnili iz vozila in posedli zadaj v Seat
Toledos, Na glavo so'ji nataknili modro vreco in ji nadeli lisice, nato pa so zasegli
njendavtomobil“znamke Mercedes Benz [...] (ni prevedeno). Nato je na poti v
smeri Vajnory oseba,HI poskusala skociti iz vozila, zato so jo udarili s pestmi v
obraz, ji(z elektricnim paralizatorjem spustili elektroSoke v spolni organ in jo
prisilili, da je spila‘dve steklenici whiskyja ter jo tako opili.

Obdolzenec PR je z mobilnim telefonom obvestil direktorja 2. oddelka SIS o
poteku“aKeije, ta pa naprej obdolZzenca [...] (ni prevedeno) AB. Tako so osebo HI
po poti [...] (ni prevedeno) spet pripeljali v Bratislavo in jo predali drugim ¢lanom
SIS.

ObdolZenec GH je kot ¢lan SIS, imenovan na funkcijo vodje oddelka za nadzor
2. sekcije SIS, po liniji poveljevanja navzdol izvrsil navodila direktorja SIS,
obdolzenca AB, in direktorja 2. sekcije SIS pri zasledovanje osebe XY, ¢eprav je
vedel, da za uporabo operativnih obvescevalnih sredstev nima odlocbe direktorja
SIS ali osebe, pooblaséene s strani slednjega v skladu s ¢lenom 11(2) zakona
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St. 46/1993; ob neki priloznosti je to osebo spremljal iz Bratislave do Levoce in
nazaj ter prikril njeno preckanje meje med Avstrijo in Madzarsko brez
dokumentov; 30. in 31. avgusta 1995 pa je obdolzencema LM in NO, ki sta Zrtev
HI prepeljala v Avstrijo z osebnim vozilom znamke Mercedes Benz [...] (ni
prevedeno), omogocil nemoten prehod med mejnima tockama Bratislava-Berg in
Jarovce-Kittsee.

Obdolzenca LM in NO sta kot ¢lana sluzbe za posebne operacije 2. sekcije SIS po
liniji poveljevanja navzdol izvrSila navodila direktorja 2. sekcije SIS, s tem ko sta
30. avgusta 1995 v kraju Bratislava- Petrzalka [...] (ni prevedeno) gakala osebno
vozilo osebe HI, ki naj bi ga prepeljala v Avstrijo. Ce nacrta ne bi izvedla tistega
dne, bi 31. avgusta ob 14h od obdolzencev PR in WZ na istem kraju prevzela
osebno vozilo znamke Mercedes Benz [...] (ni prevedeno) zinezavestne osebe HI
na zadnjem sedezu in jo prepeljala ¢ez diplomatsko obmocje mejnega prehoda
Petrzalka-Berg.

Ker pristojni usluzbenec avstrijske kontrole potnihlistov ‘ni bil na parkiriscu v
Bergu, sta vzpostavila telefonsko zvezo z direktogjem, 2nsekcije, Ki je na ukaz
obdolzenca AB dal navodilo, naj zrtev odpeljejo,v Hainburg.

Po navodilih obdolZenca AB je bil eny¢lamSIS poslan v\ Avstrijo in je obvestil
policijsko postajo v Hainburgu, da se“tam, ‘nhahaja“vozilo z iskano osebo.
ObdolZzenec AB je ob 16.30h pe,mobilnemitelefonu®obvestil osebo ZZ, da se
avtomobil z Zrtvijo nahaja v Hainburgupin na‘podlagi tega telefonskega klica je
avstrijska policija ob 17.00h osebi Hl, odvzela prostost, pri ¢emer je zaradi
fizi¢nega nasilja obdolzencew, zrtev debila lazje poSkodbe in je bil s tem, ko so jo
prepeljali v Avstrijogin je“bilastam pridezana, krsen ¢len 23(4) ustave Slovaske
republike, na podlagi “Katerega nebenega drzavljana ni dovoljeno prisiliti, da
zapusti svojo domovine, da,bibihizrocen ali predan drugi drzavi.

Oseba HI je v zvezi z,bivanjem v Avstriji utrpela skodo, ki ustreza stroskom
njenega zakonitega zastopanja v skupnem znesku 478.241,13 ATS.

2/0bdolzenec DEwje /6. septembra 1995 kot ¢lan SIS po navodilih svojega
neposredno nadrejenega, vodje 1. oddelka 46. sluzbe SIS, osebe EF, s ¢lanom
policijskerenote viobcini [...] (ni prevedeno), ki ga je zaprosil za potrditev v obliki
utadne prijaves potrdil, da se je v njegovem okrozju od 28. do 31. avgusta 1995
nahajal kombi znamke Mercedes Benz [...] (ni prevedeno) bele barve. Ko je ¢lan
policijesto prosnjo zavrnil, so 13. septembra 1995 ob priblizno 13.00h v steklarski
delavnici v Bratislavi [...] (ni prevedeno) narocili prozorna stekla v vrednosti
2.766 SKK, s katerimi so zamenjali zatemnjeno folijo na Mercedesu Benz 208 D,
da pri¢e v kazenskem postopku ne bi prepoznale vozila kot tistega, ki je bilo
katerega so Clani SIS nadzorovali hiSo osebe HI od 28. do 31. avgusta 1995,
Ceprav je [oseba DE] vedela, da so 31.avgusta 1995 na poti v Bratislavo na
nacionalni cesti 11/502 Mercedes osebe HI zaustavili, ga zasegli in prepeljali v
Avstrijo, kjer so avstrijski policijski organi v kraju Hainburg osebi HI v njenem
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vozilu odvzeli prostost, s ¢imer so nameravali prikriti dejstvo, da so ¢lani SIS
storili kaznivo dejanje, in se izogniti kazenskemu pregonu oseb, vpletenih v
kaznivo dejanje ugrabitve.

Okresny sud (okrajno sodisée) v Bratislavi Il je s sklepom z dne 14. junija 2017 v
skladu s c¢lenom 23(3) zakonika o kazenskem postopku, ki je veljal do
31. decembra 2005, zdruzilo zgoraj navedeni kazenski postopek s kazenskim
postopkom [...] (ni prevedeno) zoper obdolzence AB, CD, FG, EF, 1J in JL, ki so
bili obdolzeni storitve kaznivega dejanja zlorabe polozaja javnega funkcionarja v
obliki pomo¢i v smislu ¢lena 10(1)(c) in ¢lena 158(1)(b) ter .odstavka 2(c)
kazenskega zakonika, ki je veljal do 31. decembra 2005, ki naj bi ga storili v
naslednjih okolis¢inah: Obdolzenci AB, CD, FG, EF, 1J in JL so koti¢lanijavnega
organa— Slovenskd informacna sluzba (slovaska obvescevalna sluzba)-— s
krsitvijo pristojnosti iz ¢lena 1(2) zakona §t. 46/1993, nalog iz €lena,2yzakona
§t. 46/1993 in obveznosti ¢lanov SIS v smislu ¢lena @, zakeha s$t,46/1993 z
namenom prikriti uni¢enje vozila Mercedes, uporabljenegay,julija %1995 za
zasledovanje restavratorja UP v ob¢ini [...] (niyprevedeno) in, avguSta 1995 za
zasledovanje osebe HI v mestu [...] (ni pgevedeno),ysodelovali, pri kaznivem
dejanju, s tem ko je obdolzenec JF, dodeljentl. oddelkun46:sluzbe SIS, podal
lazno izjavo, Ceprav je vedel, da osebno vozile znamke Mercedes Benz 208D [...]
(ni prevedeno), ki je pripadalo SIS, ni'bile ukradeno wno¢i z 18. na 19. december
1995 na sluzbeni poti, na kateri ni'bil z ebdelzéencem 1J, ta izjava pa je bila
podlaga za nezakonito ravnanjew,preiskovalne “komisije in nadrejenih SIS.
Obdolzenec CD, direktor enote'Q4 SISy, jeyw svoji izjavi z dne 28. decembra 1995
podal lazne informacije o akciji v zahodni, Slevaski, svojem sodelovanju na mestu
kraje vozila in odkritjusregistrske tablice vozila Mercedes Benz 208D in je
26. januarja 1996 z “odredbe sty6 ustamovil preiskovalno komisijo enote 94 z
namenom preiskati Skode zaradi ukradenega sluzbenega vozila. ObdolZenec FG,
ki je bil kot vodja avtomabilskih, prevozov enote 94 imenovan za predsednika
komisije, ni‘izvedel poglebljene preiskave nastalih dogodkov in skupaj s ¢lanoma
komisije, in, siceryobdelzencem EF, vodjo 1.oddelka 46.sluzbe SIS, in
obdolzencem “H, vodjo prve skupine 1.oddelka 46. sluzbe SIS, niso preucili
okaliS¢in kaje vozila, temvec so, Ceprav so vedeli, da to ni bilo ukradeno, potrdili
resniénost, podatkov i znizali vrednost zadevnega vozila. 7. februarja 1996 so
direktorju SIS predlagali, naj se obravnava zadeve prekine, dokler se vozilo ne
najde, pe desetih letih pa se Skoda pripise drzavi, kar so potrdili direktor enote 94
SISy, obdolzenec CD, direktor SIS, obdolzenec AB, in statutarni zastopnik s
krsitvije £lena 3(2) zakon ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni noviel
(zakon §t. 278/1993 o upravljanju drzavnega premozenja, kakor je bil
spremenjen), ¢eprav je vedel, da podrejeni Clani SIS niso prijavili kraje vozila
pristojnim policijskim organom, ni ravnal v skladu s ¢lenom (1) kazenskega
zakonika, ni sprejel ukrepov, da bi ugotovil, ali je bilo kaznivo dejanje res
storjeno, poleg tega pa je sprejel lazne ugotovitve komisije in odobril njen predlog
ter priporocilo obdolzenca CD, in se s sklepom z dne 12. marca 1996 v skladu s
¢lenom 127(1) zakon ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov PZ
(zakon S§t. 410/1991 o poklicni poti policijskih usluzbence), odlocil prekiniti
obravnavo zadeve in odbiti Skodo za obdobje desetih let, po poteku tega obdobja
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pa je odobril, da se pripise v breme drzave, Ceprav zakon o policiji tega ne
dovoljuje in ¢eprav je s tem SIS povzrocil Skodo v visini 1.454.434 SKK.

Okresny stud (okrajno sodisce) v Bratislavi Il je s sklepom z dne 29. junija 2001
[...] (ni prevedeno) ustavilo postopek zoper vse obdolZence, ker jih je predsednik
Slovaske republike z odredbo z dne 3. marca 1998 vse pomilostil. Zgoraj navedeni
sklep je bil 5. junija 2002 potrjen s sklepom Krajsky std (okrozno sodis¢e v
Bratislavi) in s tem postal pravnomocen.

Predlozitveno sodid¢e je ponovno zatelo postopek zaradi sodbe AJstavny sud
Slovenskej republiky (ustavno sodisce, Slovaska, v nadaljevanju: ustavho sodisce)
z dne 31. maja 2017 [...] (ni prevedeno), v kateri je navedeno sodiS€e potedilo, da
je resolucija Narodnéa rada Slovenskej republiky (drzavni svet Slovaske republike,
v nadaljevanju: drzavni svet Slovaske republike) $t. 570¢Z dne 5y aprila,200% 0
razveljavitvi ¢lenov V in VI odloc¢be predsednika vladé Slovaske,republikeiz dne
3. marca 1998 o odredbi amnestije, objavljenc pod “§t. 55/1998%, odlocbe
predsednika vlade Slovaske republike z dne 7.4ullja@~1998, 0%odredbi amnestije,
objavljene pod $t. 214/1998, ter odlocbe predsednika“Slovaske republike o
pomilostitvi z dne 12. decembra 1997 [..q] (hi prevedeno), w, skladu z ustavo
Slovaske republike.

Obramba je po ponovni uvedbi postopka, predlezitvenemu sodiscu predlagala
prekinitev postopka in vlozitevypredloga za, sprejetje predhodne odlocbe pri
Sodis¢u glede razlage ¢lenov 47, 48(2) in 50 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (v nadaljevanjug Listina), Okvirnega sklepa 2002/584 v povezavi z
ustreznimi ¢leni Direktive 2012/13 (o, pravici do obvescenosti v okviru kazenskih
postopkov) in Direktive %2016/343 (o krepitvi nekaterih vidikov domneve
nedolznosti in krepityi pravicewbitimavzoc na sojenju v kazenskem postopku).

Ta predloggmaj bi_ temeljil na“pravnih nenatancnostih sprejete nacionalne
zakonodaje, in sicer, natanéneje; dolocb Sestega oddelka Zakon o Ustavnom sude
(zakoneo ustavnemWsodi$éu) (natanéneje, ¢lena 48(a) in (b)), dolo¢b Ustavny
zakof CN71/2007 (ustavni zakon §t. 71/2017) in Uznesenie Narodnej rady
Slovenskej tepubliky,z 5. aprila 2017 ¢islo 570 o zruseni ¢lanku V a ¢lanku VI
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii
uverefneného pod cislom 55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej
republiky, zow7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod Cislom 214/1998 Z. z. a
rozhoednutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvineného zo
dna 12¥decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417 (resolucija drzavnega sveta
Slovaske republike $t. 570 z dne 5. aprila 2017 o razveljavitvi ¢lenov V in VI
odlocbe predsednika vlade Slovaske republike z dne 3. marca 1998 o odredbi
amnestije, objavljene pod St. 55/1998, odlocbe predsednika vlade Slovaske
republike z dne 7. julija 1998 o odredbi amnestije, objavljene pod $t. 214/1998, ter
odlocbe predsednika Slovaske republike o pomilostitvi obdolzenca z dne
12. decembra 1997, z oznako 3573/96-72-2417, v nadaljevanju: resolucija). Z
zadevno resolucijo naj bi se razveljavile amnestije, na podlagi katerih sta bila med
drugim sprejeta sklep, s katerim je bil ustavljen postopek zoper AB in druge, in
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sicer sklep Okresny sud (okrajno sodisce) v Bratislavi III [...] (ni prevedeno) z
dne 29. junija 2001, in sklep Krajsky std (okrozno sodisce) v Bratislavi [...] (ni
prevedeno). V obravnavani zadevi je bil kazenski pregon uveden tudi zoper
obdolzenca ST [...] (ni prevedeno), zoper katerega bi bilo treba izdati nacionalni,
evropski in mednarodni nalog za prijetje.

Predlozitveno sodis¢e kot nacionalno sodiS¢e je po preucitvi spisa menilo, da je
odlo¢itev Sodis¢a nujna, da bo lahko izreklo sodbo (¢len 267, drugi odstavek,
PDEU).

1. Pravni okvir

A. Pravo Unije

Clen 82 PDEU dolo¢a:

»Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah, v Uniji temelji” na nacelu
vzajemnega priznavanja sodb in sodnih odlecbuin vkljucuje priblizevanje zakonov
in drugih predpisov drzav ¢lanic na pedrocjihy, navedenih, v odstavku 2 in v
¢lenu 83.

Evropski parlament in Svet po rednem zakonedajnemspostopku sprejmeta ukrepe
za:

a) dolocitev pravil in postopkov za, zagotovitev priznavanja vseh oblik sodb in
sodnih odlocb v celotni Uniji;

b) preprecevanje in res§evanje,sporov,o pristojnosti med drzavami ¢lanicami;
c) spodbujanje usposabljanja sednikov in sodnega osebja;

d) lazjésodelovanje med sodnimi ali drugimi enakovrednimi organi drzav ¢lanic
priKkazenskih postopkihin izvrSevanju odlocb.

[Clen 82(2) PDEUsdolo¢a] ,.Evropski parlament in Svet lahko z direktivami,
sprejetimiy,po rednem zakonodajnem postopku, dolodita minimalna pravila,
potrebnaiza 1azje vzajemno priznavanje sodb in sodnih odlocb ter policijsko in
pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah s ¢ezmejnimi posledicami.

[Nadaljevanje odstavka 2] V teh pravilih se upostevajo razlike med pravnimi
sistemi in izro¢ili drzav Clanic.

Pravila se nanasajo na:
(a) vzajemno dopustnost dokazov med drzavami ¢lanicami;

(b) pravice posameznikov v kazenskem postopku;

12



11.

ABINI.

(c) pravice zrtev kaznivih dejanj;

(d) druge posebne vidike kazenskega postopka, ki jih je Svet predhodno opredelil
v sklepu; za sprejetje tega sklepa Svet odloca soglasno po odobritvi Evropskega
parlamenta.

Sprejetje minimalnih pravil iz tega odstavka drzavam clanicam ne preprecuje, da
ohranijo ali uvedejo visjo raven zascite posameznikov.*

[Clen 82(3) PDEU dolo¢a] , Kadar ¢lan Sveta meni, da bi osnutekd@irektive iz
odstavka 2 lahko krsil temeljna nacela njegovega kazenskega pravnega sistema,
lahko zahteva, da se osnutek direktive predlozi Evropskemu svetu.®V temyprimeru
se redni zakonodajni postopek zacasno prekine. Po razpraviin ¥primeru soglasja
Evropski svet v Stirih mesecih od te zacasne prekinitve{vrne osnutekySvetuy, s
¢imer se zaCasna prekinitev rednega zakonodajnega postopkakonca.

V primeru nesoglasja, in ¢e Zeli najmanj devet drzav €lanic ‘med sebojevzpostaviti

12.

13.

14.

15.

okrepljeno sodelovanje na podlagi zadevnega osnutkawditektive,“te o tem v
enakem roku uradno obvestijo Evropski parlamentaSvet, innKomisijo. V takem
primeru se Steje, da je pooblastilo za nadaljevanje okeepljenega sodelovanja iz
¢lena 20(2) Pogodbe o Evropski uniji in iz,¢lena 329(1) te pogodbe dano, in se
uporabljajo dolocbe o okrepljenem sodelovanju.*

Clen 47 Listine doloca:

,»Vsakdo, ki so mu krSeneypraviceyin svoboséine, zagotovljene s pravom Unije,
ima pravico do ucinkovitega pravnega,sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji,
dolocenimi v tem Clenu!

Vsakdo ima pravico, da oWwjegovi zadevi pravicno, javno in v razumnem roku
odloca neodyvisne, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce.
Vsakdo ima'moZnost svetevanja, obrambe in zastopanja.

Osebam, ki nimajo zadostnih sredstev, se odobri pravna pomo¢, kolikor je ta
potrebna za u€inkovité zagotovitev dostopa do sodnega varstva.*

Clen 48(2)\Listine dolo¢a:
,» Vsakemu obdolZencu je zagotovljena pravica do obrambe.*
Clen 50 Listine dolo¢a:

,»Nih¢e ne sme biti ponovno v kazenskem postopku ali kaznovan zaradi kaznivega
dejanja, za katero je bil v Uniji v skladu z zakonom s pravnomoc¢no sodbo ze
oproscen ali obsojen.*

Clen 1(1) Okvirnega sklepa 2002/584 dolo¢a:
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,Evropski nalog za prijetje je sodna odlocba, ki jo izda drzava ¢lanica z namenom
prijetja in predaje zahtevane osebe s strani druge drzave ¢lanice z namenom uvesti
kazenski postopek ali 1zvrSiti kazen zapora ali ukrep, vezan na odvzem prostosti.*

Clen 1(2) Okvirnega sklepa 2002/584 dologa:

»Drzave cClanice izvrSijo vsak evropski nalog za prijetje na osnovi nacela
medsebojnega priznavanja in v skladu z dolocbami tega okvirnega sklepa.*

Clen 1(3) Okvirnega sklepa 2002/584 dolo¢a:

»la okvirni sklep ne spreminja obveznosti, ki izhajajo iz spoStovanja temeljnih
pravic in temeljnih pravnih nacel iz ¢lena 6 Pogodbe o Evropski uniji-*

Clen 3 Okvirnega sklepa z naslovom ,,Razlogi za obvezno neizvriitey evropskega
naloga za prijetje* doloca:

»lzvrSitveni pravosodni organ drzave Cclanic@, (Vi hadaljevanjui JizvrSitveni
pravosodni organ‘) zavrne izvrSitev evropskega naloga,zayprijetje v naslednjih
primerih:

1. ¢e za kaznivo dejanje, na kateremt’ témelji,nalog za prijetje, velja amnestija v
izvrSitveni drzavi Clanici, Ce je ta drzava'pristojha,za pregon tega dejanja po
svojem kazenskem pravu;

2. Ce izvrSitveni pravosodni organ, dobiyobvestilo, da je zahtevani osebi drzava
¢lanica izrekla pravnomog€nossodbo za ista dejanja, pod pogojem, da je v primeru
izreCene kazni ta kaz€n,ze prestala ali sepo zakonodaji izvrSitvene drzave Clanice
ne more ve¢ obsoditi;

3. ¢e oseba,Kije predmet evrepskega naloga za prijetje, po zakonodaji izvrSitvene
drzave ¢lanice zaradi svoje starosti ne more biti kazensko odgovorna za dejanja,
na katetih temelji ta nalog.*

Clen.7 Direktive 2042/3 doloca:

,, 1. Dtzave Clanice zagotovijo, da so prijetim ali pridrzanim osebam ali njihovim
odvetnikemiwsakem delu kazenskega postopka dostopne vse listine o zadevi, ki
jih Tmajo'pristojni organi in so bistvene za ucinkovito izpodbijanje, v skladu z
nacionalnim pravom, zakonitosti prijetja ali pridrzanja.

2. Drzave cClanice zagotovijo, da pristojni organi osumljenim ali obdolzenim
osebam ali njihovim odvetnikom odobrijo dostop vsaj do vsega dokaznega
gradiva, s katerim razpolagajo, ne glede na to, ali je to gradivo v prid ali v breme
osumljenim ali obdolzenim osebam, da bi se zaScCitila poStenost postopka in
pripravila njihova obramba.

3. Brez poseganja v odstavek 1 se dostop do dokaznega gradiva iz odstavka 2
odobri pravocasno, da se omogoci u€inkovito uveljavljanje pravice do obrambe in
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vsaj ob predlozitvi obtoznice sodiScu v preizkus. Kadar pristojni organi pridobijo
dodatno dokazno gradivo, omogocijo dostop do tega gradiva v Casu, ki zadostuje
za njegovo preucitev.

4. Z odstopanjem od odstavkov 2 in 3 se lahko dostop do doloCenega gradiva
zavrne, pod pogojem, da to ne vpliva na pravico do poStenega sojenja in kadar bi s
tem lahko bilo resno ogrozeno zivljenje ali temeljne pravice druge osebe, ali ¢e je
to nujno potrebno za zasCito bistvenega javnega interesa, kot na primer, ko bi
dostop lahko vplival na potek preiskave ali resno Skodoval notranji varnosti
drzave Clanice, v kateri je uveden kazenski postopek. Drzave ¢lanie€ zagotovijo,
da ob upoStevanju postopkov nacionalnega prava o zavrnityi destopa do
dolocenega gradiva v skladu s tem odstavkom odlo¢i pravosodni organ, ob
uposStevanju postopkov nacionalnega prava ali zagotovijey vsajindahza taksno
odlocitev pravosodnega organa obstaja moznost sodnega nadzora.

5. Dostop iz tega €lena se zagotovi brezplacno.*
Clen 8(2) Direktive 2012/13 dolo¢a:

»Drzave Clanice zagotovijo, da imajo osumljenéyali obdolzene osebe ali njihov
odvetnik v skladu s postopki nacionalnega prava prawvico de izpodbijanja odlocitev
pristojnih organov zaradi opustitve ali zavenitvespravicerdostopa do informacij v
skladu s to direktivo.*

Clen 8(1) Direktive 2016/343 dole¢a:

,Drzave Clanice zagotovije, da imajososumljene in obdolzene osebe pravico biti
navzoc¢e na svojem gojenju.

Clen 9 Direktive'2016/343 ‘dolota:

,,Ce osumljene ali obdolzene osebe niso bile prisotne na svojem sojenju in pogoji
iz Clena8(2) niso bili, izpolnjeni, drzave clanice zagotovijo, da imajo zadevne
osebe pravico dowovega sojenja ali drugega pravnega sredstva, ki omogoca, da se
ponovino ysebinsko ‘@dlo¢i o zadevi, vklju¢no s preucitvijo novih dokazov, ter
lahke, ptivede dodspremembe prvotne odlocbe. V zvezi s tem drzave Clanice
zagotovijoj,dagimajo te osumljene in obdolzene osebe pravico biti navzoce,
ucinkovite sodelovati v skladu s postopki po nacionalnem pravu in uveljavljati
pravice obrambe.

Clen 10(1) Direktive 2016/343 dologa:

,Drzave Clanice zagotovijo, da imajo osumljene in obdolzene osebe v primeru
krSitev pravic iz te direktive na voljo u¢inkovito pravno sredstvo.

Clen 14(1) Direktive 2016/343 doloda:
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,Drzave Clanice uveljavijo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to
direktivo, do 1. aprila 2018. O tem takoj obvestijo Komisijo.*

B. Slovasko pravo

V skladu s ¢lenom 86(i) (ki velja od 4. aprila 2017) ustave Slovaske republike je
Nérodna rada Slovenskej republiky (drZzavni svet Slovaske republike) pristojen:

»da se izreCe o razglasitvi ni¢nosti odlocbe predsednika, sprejete .na podlagi
¢lena 102(1)(j), Ce je ta v nasprotju z naceli demokraticne drzave in ptava; sprejeta
resolucija je splosna in je objavljena enako kot zakon.*

S ¢lenom 129a ustave Slovaske republike (ki velja od 4. aprila 2017) ima Ustavny
std Slovenskej republiky (ustavno sodis¢e Slovaske repablike) (W nadaljevanju:
ustavno sodisce) naslednjo pristojnost:

,Ustavno sodiSe se izreCe o ustavnosti resoluctjendrzavnega sveta SlovaSke
republike o razveljavitvi amnestije ali posami€neypomilostitve” na podlagi
¢lena 86(i). Ustavno sodis¢e po uradni dolznostizacneypostopekina podlagi prvega
stavka. Clen 125 se uporablja smiselno.“

Clen 154f ustave Slovaske republike (kiwnveljawed 4¥a@prila 2017) doloda tudi
naslednje retroaktivne ucinke:

,»1. Dolocbe ¢lena 86(i), Clena 88a in ¢lena,129a se uporabljajo tudi za ¢lena V
in VI odlocbe predsednikayyvlade “Slovaske republike z dne 3. marca 1998 o
odredbi amnestije, .objavljene, pod “§t.55/1998, odlocbo predsednika vlade
Slovaske republikeyz dne 7yjulija 1998 o odredbi amnestije, objavljeno pod
§t. 214/1998, in,odlocbo predsednikaySlovaske republike z dne 12. decembra 1997
o pomilostityvigebdelzenea Sta[...](hi prevedeno).

2.  Razveljavitev amnestij,in pomilostitev na podlagi odstavka 1 povzroci:

(a) “wazglasitev nic¢nosti odlo¢b javnih organov, ¢e so bile te sprejete in
obrazlozene na podlagi amnestij in pomilostitev iz odstavka 1, in

(b). “edpravo zakonskih ovir za pregon, ki temeljijo na amnestijah in
pomilostitvah iz odstavka 1. Trajanje teh zakonskih ovir ni vkljuceno v
1zracun zastaralnih rokov glede dejanj, na katera se nanaSajo amnestije ali
pomilostitve iz odstavka 1.

Clena 48a in 48b Sestega oddelka Zakon o Gistavnom sude (zakon o ustavnem
sodis¢u) (v veljavi od 4. aprila 2017) urejata postopek o ustavnosti resolucije
drzavnega sveta SlovaSke republike o razveljavitvi posamicnih pomilostitev ali
amnestij na naslednji nacin:

,,Clen 48a
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Dolocbe Clenov od 19 do 41b se uporabljajo smiselno za postopek v zvezi s
preverjanjem resolucije drzavnega sveta Slovaske republike, razen e ¢len 48b
doloca drugace.

Clen 48b

1. Ustavno sodiS€e po uradni dolZnosti zacne postopek v glavni stvari na podlagi
¢lena 129a ustave, pri cemer se postopek za¢ne na dan objave resolucije, ki jo je
sprejel drzavni svet Slovaske republike na podlagi ¢lena 86(i) ustave, v Zbierka
zakonov (Uradni list).

2.  Stranka v postopku je samo drzavni svet Slovaske republike.

3. Druga stranka v postopku je vlada Slovaske republike, ki jo'zastepa, minister
za pravosodje Slovaske republike, ¢e se postopek nanasaynatesolucije, s katero se
razveljavi amnestija, ali predsednik Slovaske republike, ‘€€ se hanasa na
resolucijo, s katero se razveljavi posami¢na pomilostiteV.

4.  Pred vsebinsko odlocitvijo na podlagi ‘tega oddelka predsednik ustavnega
sodiSCa prosi za

(a) mnenje drzavnega sveta Slovagkewrepublike, h kateremu je prilozen
zapisnik razprav s sestanka, namenjenega ‘tesoluciji, ki jo je sprejel drzavni
svet Slovaske republike na podlagi,¢lena 86(ustave,

(b) mnenje predsednika Slovaske republike in

(c) mnenje vlade, Slovaske republike; mnenje v imenu te vlade predlozi
pravosodni minister Slovaskewepublike.

5. Na ob€niyseji, seymeritorno’ odlo¢i 0 zadevi s sodbo. Sodba se vroci
drzavnemu ‘svetu ‘Slovaske republike in v primeru amnestije vladi Slovaske
republike, viprimeru posamicne pomilostitve pa predsedniku. Predsednik
ustavnegasodiséa lahko odloc¢i, da se sodba posreduje tudi drugim osebam.

6", Ustavno sodisce odlo¢i o ustavnosti resolucije drzavnega sveta Slovaske
republikeho razveljavitvi amnestije ali posami¢ne pomilostitve, ali dela te
resolucije, Vw60 dneh po zacetku postopka. Ce ustavno sodisée v tem roku ne
sprejme odlocitve, se postopek ustavi.

7. Sklep o ustavitvi postopka ali zavrnitvi predloga je pravnomocen, kar
izkljucuje, da bi ustavno sodis¢e ponovno preucilo resolucijo drzavnega sveta
Slovaske republike o razveljavitvi amnestije ali posami¢ne pomilostitve.*

W

Clen 1(1) zakon ¢&. 15[4]/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov (zakon §t. 153/2010 o evropskem nalogu za prijetje, kakor je
bil spremenjen, v nadaljevanju: zakon §t. 153/2010) doloca:
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»la zakon ureja ravnanje slovaskih organov pri predaji oseb med drzavami
¢lanicami Evropske unije na podlagi evropskega naloga za prijetje in s tem
povezan postopek.

Clen 5, od (1) do (3), zakona §t. 15[4]/2010 doloca:

1. Ce se predvideva, da obdolzenec lahko ali dejansko prebiva v drugi drzavi
Clanici in ga je treba poiskati, predsednik senata ali sodnik pristojnega sodisca
zoper njega izda evropski nalog za prijetje. V okviru preiskave evropski nalog za
prijetje izda preiskovalni sodnik na zahtevo drzavnega tozilca.

2. Evropski nalog za prijetje v smislu odstavka 1 se lahko izda, ¢e so zoper
obdolzenca za ista dejanja izdani nalog za prijetje, mednarodni naleg za prijetje ali
pravnomocna in izvrSljiva odlocba, s katero je nalozena kazen odvzema,prostosti.

3. Sodis¢e ne izda evropskega naloga za prijetje, e je predinjegovo izdajo ocitno,
da bi predaja iz tujine zahtevani osebi povzrocila“nesorazmernoskodo glede na
pomen kazenskega postopka ali posledice kaznivega dejanja.*

Clen 23(1)(a) in (b) zakona st. 15[4]//2010 doloda;
,» 1. Izvrsitev evropskega naloga za prijetje,se zavine, ce;

(@) je kaznivo dejanje, za kateronje bil izdanevrepski nalog za prijetje, zajeto z
amnestijo, ki je podeljena,v Slowaski republiki, in ¢e slovaski pravni red
ureja pristojnost slovagkih organov za pregon tega kaznivega dejanja;

(b) ima izvrsitveni Pravosednivorgan mformacije, da je postopek v drzavi ¢lanici
zoper zahtevane oseboe,za,isto,dejanje koncan s pravnomocno obsodbo, ki je
ze bila izv#$ena, se 1zyrsujenali je ni mogoce vec izvrsiti na podlagi pravnih
dolo¢b' v drzaviyClanici, ¥ kateri je bila izdana [...].*

V skladu s ‘¢lenom188(1))zakonika o kazenskem postopku, ki je veljal do
31.decembra 2005, sodisce po predhodni preucitvi obtoznice:

(@)wzadevo odstopiypristojnemu sodisCu, ¢e samo ni pristojno za odlocanje o
zadevi;

(b) zadeve odstopi drugemu organu v okolis¢inah, navedenih v ¢lenu 171(1);
(c) ustavi pregon v okolis¢inah, navedenih v ¢lenu 172(1);

(d) prekine postopek v okolis¢inah, navedenih v ¢lenu 173(1), od (a) do (e), ali v
skladu s ¢lenom 224(6) ali (7);

(e) vrne zadevo drzavnemu tozilcu zaradi dodatne preiskave, ¢e je to potrebno za

odpravo hujsSe krSitve postopka pri preiskavi ali razjasnitev dejanskih temeljnih
okoliscin, brez katerih ni mogoc¢e odlocati v postopku v glavni stvari, in ¢e bi se
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pri dodatnih ukrepih poizvedbe v sodnem postopku naletelo na vecje tezave ali pa
bi se zaradi njih postopek o€itno upocasnil;

(f) ustavi pregon pod pogoji v skladu s ¢lenom 307 ali odlo¢i o odobritvi
poravnave v skladu s ¢lenom 309 ali

(g) odstopi zadevo sodniku posamezniku, ¢e je ta pristojen na podlagi
¢lena 314a(1). Sodnika posameznika ta odloCitev zavezuje.

V skladu s c¢lenom 188(2) zakonika o kazenskem postopku, ki 4& veljal do
31. decembra 2005, lahko sodis¢e po predhodni preucitvi obtozni€e pregon prav
tako ustavi v okolis¢inah, navedenih v ¢lenu 172(2) ali (3).

V skladu s ¢lenom 188(3) zakonika o kazenskem postopku, “Kije “weljalhdo
31. decembra 2005, lahko sodis¢e po predhodni preucitvi obtoZniceypregon prav
tako prekine v okolis¢inah, navedenih v ¢lenu 173(2).

V skladu s c¢lenom 188(4) zakonika o kazenskem“poestopkuy, Kivje veljal do
31. decembra 2005, lahko drzavni tozilec in“ebdolZenceyvleZita pravno sredstvo
zoper odlocitev, sprejeto na podlagi odstavkad, od'(@) do (), in na podlagi
odstavkov 2 in 3, to pravno sredstvo pa,ima peleg prekinitve pregona tudi
odlozilni uéinek.

V skladu s ¢lenom 224(1) zakonika o kazemskem postopku, ki je veljal do
31. decembra 2005, sodisée prekine pregon, ¢e na glavni obravnavi ugotovi, da se
je pojavila ena od okolis¢iniz ¢lenayd73(1), od'(b) do (e).

V skladu s c¢lenom'224(2)wzakenika of kazenskem postopku, ki je veljal do
31. decembra 2005, sodi§cewpreking,pregon tudi, ¢e obdolzencu ni mogoce vrociti
poziva na glavnowebravnavo.

V skladu s ¢lenom 224(3) zakonika o kazenskem postopku, ki je veljal do
31. decembra 2005, sadisce lahko prekine pregon, ¢e na glavni obravnavi ugotovi,
da s€je pojavila‘ena od okolis¢in iz ¢lena 173(2).

Viskladu s cClenom 224(4) zakonika o kazenskem postopku, ki je veljal do
31. decembra 2005, sodis¢e nadaljuje s postopkom, ¢e ni ve¢ razlogov za
prekinitev. postopka.

V skladu s ¢lenom 224(5) zakonika o kazenskem postopku, ki je veljal do
31. decembra 2005, lahko drzavni tozilec vlozi pravno sredstvo zoper odlocbo
sodis¢a, s katero je bil prekinjen pregon ali zavrnjena zahteva po nadaljevanju
pregona.

V skladu s ¢lenom 224(6) zakonika o kazenskem postopku, ki je veljal do
31. decembra 2005, sodis¢e prekine pregon, ¢e meni, da je podrejena splosna
pravna dolocba, katere uporaba v zadevni kazenski zadevi je odloCilna za
odlocanje o krivdi in kazni, v nasprotju z nadrejeno splosno pravno doloc¢bo ali
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mednarodno pogodbo, in zafne postopek pred ustavnim sodisCem. Sodba
ustavnega sodisca je za to sodisce in druga redna sodiS¢a zavezujoca.

V skladu s c¢lenom 224(7) zakonika o kazenskem postopku, ki je veljal do
31. decembra 2005, sodis¢e prekine pregon, ¢e pri Sodiscu [Evropske unije] vlozi
predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

V skladu s ¢lenom 564(1) zakonika o kazenskem postopku, ki velja od 1. januarja
2006, imajo pregon, ki se je zacel pred zacetkom veljavnosti tega zakona, in
dejanja, opravljena v okviru tega pregona, enak ucinek kot pregon, ki se je zacel,
in dejanja, ki so bila opravljena, na podlagi tega zakona.

V skladu s ¢lenom 564(3) zakonika o kazenskem postopku, kivelja od. 1. januarja
2006, v zadevah, v katerih je bila odrejena vrnitev okrajnemu Sediscu pred
zaCetkom veljavnosti tega zakona, okrajno sodiS¢e viodi ‘postepek, na“pedlagi
dosedanjih dolocb. Postopek z rednim pravnim sredstvem zoper take, odlocbo
vodi okrozno sodis¢e na podlagi dosedanjih dolo¢b."Enako welja, e jemepristojno
sodis¢e zadevo odstopilo okrajnemu sodiscu za izvi§itew, pestopkas

Ker je bila napotitev zgoraj navedene osebe pred,sodisée odrejena 27. novembra
2000, mora okrajno sodis¢e na podlagi zakenske spremembe ukrepati v skladu z
dolocbami zakonika o kazenskem postopkuwst. 141/1961, ki je veljal do
31. decembra 2005.

I11. Dejansko stanje

Zoper osebo ST in, druge osebe, med katerimi je tudi oseba AB, je bil uveden
kazenski pregon, ki‘se je pravmomecno koncal z odlo¢bo Okresny sud (okrajno
sodis¢e) v Bratislavi Il z dne 29 junija 2001 v zadevi 5T 119/00, ki je postala
pravnomocna mwizvisljiva. Viskladu s slovaskim pravom gre za pravnomoc¢no
odlocbo, ki‘ima naravo“meritorne odlocbe in uéinek oprostilne sodbe. Sklep o
ustavitviypregona je hil delno utemeljen z amnestijo, ki jo je 3. marca [1998]
podelil predsednik vlade Slovaske republike, ki zastopa predsednika Slovaske
republike;

Glavnayposlediea sprememb, sprejetih leta 2017, in sicer z ustavnim zakonom
S§t.%1/2017 mn'spremembe zakona o ustavnem sodiS¢u (zakon §t. 72/2017), je bila
sodbatustavnega sodisca [...] (ni prevedeno) z dne 31. maja 2017, v kateri je bilo
navedeno:

,Resolucija Narodna rada Slovenskej republiky (drzavni svet Slovaske republike)
§t. 570 z dne 5. aprila 2017 o razveljavitvi ¢lenov V in VI odlo¢be predsednika
vlade Slovaske republike z dne 3. marca 1998 o odredbi amnestije, objavljene pod
§t. 55/1998, odloc¢be predsednika vlade Slovaske republike z dne 7. julija 1998 o
odredbi amnestije, objavljene pod §t. 214/1998, ter odlocbe predsednika SlovaSke
republike o pomilostitvi obdolZenca z dne 12. decembra 1997 [...] (ni prevedeno),
je v skladu z ustavo Slovaske republike.*
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Na podlagi teh novih zakonskih sprememb je treba prav tako razglasiti ni¢nost
pravnomoc¢nega sklepa o ustavitvi pregona zoper osebo ST in druge osebe (med
njimi tudi AB).

OkolisCine te zadeve upravicujejo izdajo nacionalnega naloga za prijetje in
evropskega naloga za prijetje. V tej zadevi je predlozitveno sodis¢e na zahtevo
Krajska prokuratira (okrozno drzavno tozilstvo) v Bratislavi izdalo mednarodni
nalog za prijetje, ker je po poro¢anju iz medijev (na katere se je skliceval drzavni
tozilec v svoji zahtevi za izdajo mednarodnega naloga za prijetje) izvedelo, da naj
bi se oseba ST nahajala v Republiki Mali. Ker predlozitveno sodis¢e nima
ustreznih informacij glede kraja bivanja osebe ST in ker ni izkljucene, da se ta
nahaja ali da se bo nahajala na ozemlju ene od drzav ¢lanic Evropske, unije,
namerava izdati tudi evropski nalog za prijetje. Vendar pa jeitrebateb upostevanju
sodne prakse Sodisc¢a pred izdajo takega naloga izdati tudi naciomalni nalog za
prijetje, brez katerega evropski nalog ni veljaven (glej npr. sedbe z dne 1-junija
2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385).

Ker ima predlozitveno sodis¢e pomisleke,, ali ‘macelo “,ne bis i idem* ne
nasprotuje izdaji evropskega naloga za prijetje, prosi SediSée za razlago.

IV. Pravna presoja

A. Uporaba Listine Evropskeunijeo,temeljnih pravicah

V obravnavani zadevi se uporablja,Listina. V zvezi s tem navajamo sklepne
predloge generalne pravobranilke J. Kekott [tocka 29], predstavljene 30. marca
2017 v zadevi Puskar, C-73/16;

»l-..] V skladu [Sa¢lenem 51(1) Listine] se temeljne pravice, ki jih zagotavlja
pravni red Unije;yuporabljajo % vseh polozajih, ki jih ureja pravo Unije.l! Kot
izhaja Ze iz sedbe Akerbérg Fransson, se Listina uporablja tudi za davéne globe,
e gre zandavene cilje prava Unije.l? S tem so misljeni zlasti prometni davki in
troSarine. Pravo Unije’ pa se uporablja tudi za dolocena vprasanja na podrocju
fieposredfiih davkoy, na primer vpraSanja pravo¢asnosti ukrepov usklajevanjal® ali
omejévanja temeljnih svobos¢inl. Nacionalno sodis¢e bo zaradi tega v
posameznem,primeru moralo pogosto preizkusiti, ali se Listina uporablja. Poleg
tega,'¢e se pravo Unije in Listina ne uporabljata, bodo podobne zahteve praviloma

! Sodbi z dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, tocka 19), in z
dne 17. februarja 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, tocka 66).

2 Sodba dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, tocka 27).

3 Glej zlasti sodbo z dne 22.oktobra 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678,toc¢ka 23 in
naslednje).

4 Sodba z dne 11. junija 2015, Berlington Hungary in drugi, (C-98/14, EU:C:2015:386, to¢ka 74
in navedena sodna praksa).

21



52,

53.

o4.

55.

56.

S7.

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 11. 5. 2020 — ZADEVA C-203/20

izhajale iz ¢lena 8 [Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravicv in temeljnih
svoboscin, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu (v nadaljevanju: EKCP)].

[Tocka 30 zgoraj navedenih sklepnih predlogov] Navedeno v obravnavanem
primeru pomeni, da se za uporabo seznama na podro¢ju pobiranja davkov
uporabljata Direktiva o varstvu podatkov in Listina, medtem ko se na
kazenskopravnem podrocju, ¢e gre za vprasanja s podrocja prava Unije, uporablja
samo Listina.*

V c¢lenu 51(1) Listine, ki dolo¢a podroc¢je uporabe Listine, je ¥ odstavku 1
navedeno, da se doloc¢be Listine ,,uporabljajo za [...] drzave ¢lanicé[. 3] samo, ko
izvajajo pravo Unije, v odstavku 2 pa, da Listina ,,ne razsirja podrocja‘uporabe
prava Unije preko pristojnosti Unije®. SodisCe je v zvezi s tem pojasnilo, day,[d]a
bi se ugotovilo, ali se nacionalna ureditev nanaSa na izvajanjeipravasunijesv
smislu ¢lena 51 Listine, je treba poleg drugih elemeéntov preveritiy, ali“je cilj
zadevne nacionalne ureditve izvajanje doloCbe prava Unije, kak$na je'marava te
ureditve, in ali sledi ciljem, ki jih pravo Unije negzajema, tudi ¢e lahke'manj vpliva
posredno, ter ali obstaja posebna ureditev praya Unije na téem podtocju ali pa taka,
ki lahko nanj vpliva“ (sodba z dne 6. marca 2014, Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, tocka 25).

Nobenega dvoma ni, da se v obravnavani‘zadevisuporablja pravo Unije, ker se v
njej uporablja Okvirni sklep 2002/584.

V zvezi s tem je treba spomnitiy, da je,torej namen Okvirnega sklepa, da se z
uvedbo poenostavljenega intucinkovitejSega sistema predaje oseb, ki so obsojene
ali osumljene krsitvekazenskega pravayolajsSa in pospesi pravosodno sodelovanje
zaradi prispevanja“k “uresnifitvi‘cilja Unije, da ta postane obmocje svobode,
varnosti in pravice, ob,opiranju.ha visoko stopnjo zaupanja, ki mora obstajati med
drzavami c¢lamicami, v skladw z na¢elom medsebojnega priznavanja (glej v tem
smislu sodbi z “dne “26.\februarja 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
tocki 36 in 3%, in z4dne“5, aprila 2016, Aranyosi in Céldararu, C-404/15 in
C-659/15PPU, EU:C:2016:198, tocki 75 in 76).

Wporabljajo seytudi Listina ter Direktiva 2012/13 (o pravici do obvescenosti v
okviru, kazenskih‘postopkov) in Direktiva 2016/343 (o krepitvi nekaterih vidikov
domneve, nedolZnosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem

postopku).

B. Prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje

Predlozitveno sodiS¢e s prvim vpraSanjem za predhodno odlo¢anje prosi za
razlago, ali nacelo ne bis in idem v obravnavani zadevi nasprotuje [izdaji]
evropskega naloga za prijetje.
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Prvi¢, predlozitveno sodisce ugotavlja, da Ceprav se na prvi pogled zdi, da bi
moralo postavljeno vpraSanje predloziti izvrSitveno sodis¢e in ne sodisce
odreditvene drzave, kar bi bil znak, da gre za hipoteticno vprasanje, to ni tako.

Evropski nalog za prijetje (ENP) mora vedno biti sorazmeren s svojim ciljem. To
velja tudi, ¢e okolis¢ine zadeve izhajajo iz ¢lena 2(1) Okvirnega sklepa 2002/584.
Ob upostevanju resnih posledic, ki jih ima izvrSitev ENP na svobodo zahtevane
osebe in na omejitev prostega gibanja, mora odreditvena drzava clanica pri
odlo¢anju o izdaji ali neizdaji ENP pretehtati potrebnost njegove izdaje in torej
presoditi tudi morebitne ovire za prihodnjo izvrSitev ENP. Zgofaj navedene
ugotovitve tudi jasno izhajajo [iz tocke 2.4, Cetrti odstavek] Obvestila Komisije z
naslovom ,,Priro¢nik o izdaji in izvrSitvi evropskega naloga zaprijetje (UL 2017,
C 335/1): ,,0Odreditveni pravosodni organi bi morali poleg tega premisliti tudi, ali
bi bilo mogoce namesto izdaje evropskega naloga za prijetje uporabiti druge
ukrepe pravosodnega sodelovanja. Med pravnimi \insttumentiy, Unije o
pravosodnem sodelovanju v kazenskih zadevah s tudh, drughukrepiivki so v
mnogih okolis¢inah ucinkoviti, vendar manj prisilni (glej oddelek 2:5)¢

Iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da eden odymehanizmovenadzora pri izdaji ENP
zahteva, da se izda nacionalni nalog za prijetje (glej sodbo 'z dne 1. junija 2016,
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385)mCe torej nacionalno sodiiée izda ENP, ne
da bi bil izdan nacionalni nalog za prijetje, je, ENP'eveljaven in neizvrsljiv.

Kot je Sodisc¢e opozorilo v zgoeraj navedeni sodbi, sistem ENP vkljucuje varstvo
postopkovnih in temeljnih pravie na dvehyravneh, ki mora biti zagotovljeno
zahtevani osebi, saj je sednemu varstvu, dolocenemu na prvi ravni ob sprejetju
nacionalne sodne odlecbezdodano varstvo, ki mora biti zagotovljeno na drugi
ravni ob izdaji evropskegasnalega‘za prijetje. To sodno varstvo na dveh ravneh pa
ni izpolnjeno wyprimeru,“ko “maeionalni pravosodni organ pred izdajo ENP ni
sprejel nobenémacionalne sodne odlocbe, na podlagi katere bi bilo mogoce izvrsiti
ENP.

Bistwo predlozenega vprasanja za predhodno odlocCanje je, ali za pravnomocno
odlocbo, s katero segkonca kazenski pregon (ali za oprostilno sodbo), se vedno
velja nagelo newbisdn idem, ¢e so bile te odlocbe sprejete na podlagi amnestije, ki
JO je zakonodajni‘organ, potem ko so te odlo¢be postale pravnomocne, razveljavil,
v skladuiz na€ionalnim pravnim redom pa razveljavitev take amnestije povzroci
razglasitey ni¢nosti odlocb javnih organov, ¢e so bile sprejete in obrazloZene na
podlagitfazveljavljene amnestije, in to brez posebne sodne odlocbe ali sodnega
postopka.

Vsebinska presoja zadeve se torej nanasa na to, ali bi lahko zaradi nacionalnega
mehanizma, na podlagi katerega se razglasi ni¢nost pravnomocnih odlo¢b v
kazenskih zadevah, ki ga je neposredno sprejel zakonodajni organ brez vsake
sodne odloc¢be in brez navzocnosti zadevnih oseb, bila krSena z Listino
zagotovljena temeljna pravica, da se za isto kaznivo dejanje kazensko ne preganja
ali kaznuje dvakrat. Z drugimi besedami, postavlja se vprasanje, ali je dejstvo, da
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je zakonodajni organ ,,povezan® z odlocitvijo o krivdi in kazni, v primeru ko je ta
sistem v skladu z notranjim pravnim redom, v skladu s pravom Unije. Oziroma,
ali mora glede na pravo Unije nacionalno sodiS€e upoStevati razveljavitev
amnestije, Ki je sicer v skladu z nacionalnim pravnim redom, vendar v nasprotju s
pravom Unije.

C. Drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vpraSanjem za predhodno odlocanje Sodisce
sprasuje, ali se Direktiva [2012/13] uporablja tudi v posebnem postepku, katerega
predmet je razveljavitev amnestije, v smislu ,nacionalnega mehanizma“
razveljavitve amnestije.

Clen 2 [Direktive 2012/13], naslovljen ,,Podro¢je uporabe®, dolocas,, Ta.direktiva
se uporablja od trenutka, ko pristojni organi drzave ¢lanice seznanijo osebe, da so
osumljene ali obdolzene kaznivega dejanja, do zakljucka pestopka, torej dokoncne
in pravnomoc¢ne odlocbe o tem, ali je osumljenatezirema obdolzena@seba storila
kaznivo dejanje in glede na primer, vklju¢ne z izeekom kazni ter odlocitvijo o
vseh pritozbah.*

Clen 3 [Direktive 2012/13], naslovljefim,Pravica do“ebvescenosti o pravicah®, v
odstavku 1([c]) doloca: ,,Drzave ¢lanice zagotovijonda so osumljene ali obdolzene
osebe zaradi ucinkovitega uveljavijanja procesnilypravic v skladu z nacionalnim
pravom nemudoma obvescene vsaj o naslednjem: [...] pravici do obvescenosti o
obdolzitvah v skladu s ¢lenem 6.

Clen 6 [Direktive 2082/13%%, naslovljenPravica do obveséenosti o pravicah®, v
odstavku 4 doloca: y,Drzave €laniee zagotovijo, da so osumljene ali obdolZzene
osebe, Ce je to potrebno za, zas€ito posStenosti postopka, nemudoma obvescene o
vseh sprememmbah informacij,\podanih v skladu s tem ¢lenom.*

Clen 7«[Direktive 2042/13]) naslovljen , Pravica dostopa do gradiva zadeve“, v
odstavkul, dologa: ,,Drzave ¢lanice zagotovijo, da so prijetim ali pridrzanim
osebam ali njihovimgoedvetnikom v vsakem delu kazenskega postopka dostopne
vseylistine o zadevi, ki jih imajo pristojni organi in so bistvene za ucinkovito
izpodbijanje, v skladu z nacionalnim pravom, zakonitosti prijetja ali pridrzanja.*

Zgoraj navedena direktiva temelji na ¢lenu 82 PDEU, v katerem so obravnavani
minimalni standardi, ki jih je treba uporabljati v Evropski uniji. Sklicujemo se na
uvodne izjave 9, 10 in 11 navedene direktive:

,V Clenu 82(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije je doloCeno, da se uvedejo
minimalna pravila, ki se uporabljajo v drZzavah cClanicah in s katerimi je olajSano
vzajemno priznavanje sodb in sodnih odlocb ter policijsko in pravosodno
sodelovanje v kazenskih zadevah s ¢ezmejnimi posledicami. V navedenem clenu
je doloCeno, da so ,pravice posameznikov v kazenskem postopku‘ eno izmed
podrocij, na katerih se lahko uvedejo minimalna pravila.*
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»Skupna minimalna pravila bi morala voditi do okrepljenega zaupanja v
kazenskopravne sisteme vseh drzav ¢lanic, kar bi moralo po drugi strani voditi do
ucinkovitejSega pravosodnega sodelovanja v duhu vzajemnega zaupanja. Taka
skupna minimalna pravila bi se morala uvesti na podro¢ju obveSCanja v
kazenskem postopku.*

,»ovet je dne 30. novembra 2009 sprejel Resolucijo o nacrtu za krepitev procesnih
pravic osumljenih ali obtozenih oseb v kazenskem postopku (v nadaljnjem
besedilu: nacrt). Nacrt predvideva postopne korake za sprejetje ukrepov v zvezi s
pravico do prevajanja in tolmacenja (ukrep A), pravico do obvescenosti o pravicah
in obdolzitvah (ukrep B), pravico do pravnega nasveta in pravne, pomeci (ukrep
C), pravico do komuniciranja s sorodniki, delodajalci in kenzularnimiyorgani
(ukrep D) ter v zvezi s posebnim varstvom za osumljene ali, obdolzene osebe, ki
spadajo v skupino ranljivih oseb (ukrep E). V nalrtu je poudarjene, da je vrstni
red pravic samo okviren, kar pomeni, da se lahko spreminja‘gletle na,prednostne
naloge. Nacrt je zasnovan tako, da deluje kot celeta in njegove, koristivse bodo
lahko v celoti ocenile Sele, ko bodo izvedeni vsi njegovinsestavni deli

Ta direktiva v vsakem delu kazenskega {postopka “zahtevaniy osebi zagotavlja
pravico do vseh informacij v zvezi s kaZenskim pestopkem,i¢e so te potrebne za
zagotavljanje poStenosti postopka, instudi pravico destopa do gradiva, pri ¢emer
nacionalna zakonodaja glede polozaja stranke . pestopku pred drzavnim svetom
Slovaske republike in v postopku, pred ustavnim, sodiS¢em stranki onemogoca
uveljavljanje njenih temeljnihs,postopkovnih pravic. V zvezi s tem je treba
poudariti posebnost postopka, katerega predmet je vprasanje pravilnosti odloCitve
0 razveljavitvi amnestije, ki, povzteli tudi razglasitev ninosti posamicnega
pravnega akta, kar jetw, obravnavani zadevi nesporno sklep o ustavitvi kazenskih
postopkov. Zato predlozitvenoysodisce meni, da postopek razveljavitve amnestije
(ki ga vodita ‘dszavni, svet Slovaske republike in ustavno sodiS¢e Slovaske
republike) spada,v okvirizgoraj navedene direktive in da je ta postopek torej ,,del
kazenskega " postopka” “w ‘smislu Direktive [2012/13], medtem ko nacionalna
zakonodaja neszagotavlja temeljnih pravic v smislu te direktive.

Evropsko sodis¢e zarf€lovekove pravice je v sodbi z dne 21. oktobra 2015,
Frisancho Perea,proti Slovaski [...] (ni prevedeno), grajalo postopek posamicne
ustavne, pritozbe, ki je potekal, ne da bi bile zadevne osebe stranke v postopku
pred ustavnim sodiS¢em SlovaSke republike. Prav na podlagi te sodbe je bila
sprejeta sprememba v zvezi z zékon & 38/1993 Z.z o Ustavnom sude (zakon
§t. 38/1993 o ustavnem sodiScu), s katero so bile zadevnim osebam priznane

podobne pravice kot strankam v postopku.

D. Tretje vprasanje za predhodno odlo¢anje

Predlozitveno sodis¢e s tretjim vprasanjem za predhodno odloc¢anje Sodisce
sprasuje, ali so dolo¢be nacionalnega prava, ki omejujejo preizkus ustavnega
sodis$¢a le na vprasanje skladnosti z nacionalnim pravom, zdruZljive s temeljnimi
pravicami, ki jih zagotavlja EKCP, in z Listino, zlasti pa z na¢elom lojalnosti (ki
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izhaja iz Clena 4(3) PEU), glede na to da se lahko na podlagi te dolocbe za
navedeno obveznost domneva, da se uporablja tudi v vzajemnih odnosih med
drzavami ¢lanicami in Unijo (glej mnenje Sodis¢a 2/13, EU:C:2014:2454,
tocka 202).

Predlozitveno sodis¢e tudi meni, da je lahko ,nacionalni mehanizem*
razveljavitve amnestije morebiti v nasprotju z nacelom sorazmernosti in zlasti
nacelom ucinkovitosti, ki omejuje postopkovno avtonomijo drzav clanic pri
sprejemanju nacionalnih pravnih dolocb.

E. Potrebnost nujnega postopka

Ker se zadeva nanasa na evropski nalog za prijetje, predlozitveno Sedis€e Sodiscu
predlaga, naj uporabi ¢len 107 Poslovnika in predlog “@bravnava pe wnujnem
postopku predhodnega odloCanja. Predlozitveno sodis€eyseisKlicujeynajprej na
¢len 17(1) Okvirnega sklepa 2002/584, v skladu gykaterimyje ‘treba ,,[e]vropski
nalog za prijetje [...] obravnavati in izvrSiti kot njno'zadevo'.

V skladu s Priporocili Sodis¢a nacionalnim Sodi§¢em wzvezi z zacetkom postopka
predhodnega odlocanja (2016/C 439/01) be kazenski spisyzadeve, ki se obravnava
pred predlozitvenim sodiscem, poslanmprekyministrstva za zunanje in evropske
zadeve Slovaske republike.

Okresny sud Bratislava 11l

1Tmaja 2020

[podpis]
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