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Poslovnika Sodisc¢a
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Predlozitveno sodisce:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)

Datum predlozZitvene odlocbe:

2. julij 2020
PritoZnica:

Sanresa UAB
Nasprotna stranka:

Aplinkos apsaugosidepartamentas prie Aplinkos ministerijos

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek v glavni stvariisénanasa na razlago in uporabo materialnopravnih pravil,
ki urejajo opredelitevyzahtew, za pravico ponudnikov do opravljanja dejavnosti in
ocenoskladnostivs temi zahtevami.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Razlaga in uporaba Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. februarja 2014 o javnem naroCanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (v
nadaljevanju: Direktiva 2014/24) in Uredbe (ES) st. 1013/2006 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2006 o posiljkah odpadkov (v nadaljevanju:
Uredba §t. 1013/2006); pododstavka (b) prvega odstavka in tretjega odstavka
¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU).
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je treba ¢len 18(2), toc¢ko (b) prvega pododstavka in drugi pododstavek
Clena 56(1), tocko (a) prvega pododstavka ¢lena 58(1) in drugi pododstavek
¢lena 58(2) Direktive 2014/24 ter ¢lene od 3 do 6 in druge dolo¢be Uredbe
§t. 1013/2006 (skupaj ali loceno, a ne omejeno nanje) razlagati tako, da je
treba soglasje, ki se izda gospodarskemu subjektu in je potrebno za
posiljanje odpadkov iz ene drzave Clanice Evropske unije v drugo, opredeliti
kot zahtevo za izvajanje javnega narocila storitev, ne pa kot zahtevo, ki se
nanasa na pravico do opravljanja dejavnosti?

Ce je treba zgoraj navedeno soglasje za posiljanje odpadkov steti za'pogoj za
sodelovanje ponudnika (ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti),sali je
treba naceli preglednosti in postene konkurence,”doloceni Va,pryem %in
drugem pododstavku ¢lena 18(1) Direktive 2014/24;, tockoy(a) “prvega
pododstavka ¢lena 58(1) in drugi pododstaveks, €élena,58(2) “navedene
direktive, nacelo prostega pretoka blagas oseb, in‘storitev, 4doloceno v
¢lenu 26(2) PDEU, in ¢lene od 7 do 9 Uredbe “$t."¢023/2006 (skupaj ali
lo¢eno, a ne omejeno nanje), razlagatiin‘uporabljatitake,da morajo pogoji
za javna naroCila storitev ravnanja‘z odpadki, zlasti tisti, ki se nanasajo na
roke za predlozitev ponudb, za demaceyn tuje penudnike, ki zelijo prevazati
odpadke ¢ez meje drzav clanic Byropske, unije, ustvariti pogoje, Ki
omogocajo neomejeno sodelevanje v takih ‘postopkih javnega narocanja in
jim morajo med drugim omogo€iti,nda predlozijo zgoraj navedeno soglasje,
¢e je bilo slednje podeljenovpozneje, kot(je bil dolocen rok za predlozitev
ponudb.

Ce je treba zgoraj 'navedeno. soglasje za posiljanje odpadkov v skladu s
¢lenom 49Direktiven2014/24 invtocko 17 dela C Priloge V k tej direktivi ter
njenimf€lenom,70 §teti'za zahtevo za izvajanje pogodbe o javnem narocilu,
ali je' trebatnacelajo javnih narocilih, dolo¢ena v ¢lenu 18 navedene
direktive, ter splosni*postopek oddaje javnega narodila, dolocen v njenem
Clenu 56, “razlagati tako, da v postopkih javnega naroCanja ponudba
kandidata, k1 navedenega soglasja ni predlozil, ne sme biti zavrnjena?

Alije treba clen 18, tocko (b) prvega pododstavka ¢lena 56(1), tocko (a)
prvegaspododstavka ¢lena 58(1) in ¢len 58(2) Direktive 2014/24 razlagati
tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, na podlagi katere imajo javni
narocniki pravico v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila vnapre;j
dolociti postopek ocenjevanja ponudb, na podlagi katerega bo pravica
ponudnika do opravljanja dejavnosti (ustreznost za opravljanje poklicne
dejavnosti) preverjena bodisi delno ali pa sploh ne, Ceprav je imetnistvo
navedene pravice osnovni pogoj za zakonito izvajanje pogodbe o javnem
narocilu, javni naro¢niki pa morda vnaprej vedo, da je navedena pravica
potrebna?
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5. Al je treba ¢len 18 in prvi pododstavek ¢lena 42(1) Direktive 2014/24 ter
¢lene 2(35), 5 in 17 Uredbe $t. 1013/2006 in tudi druge dolo¢be navedene
uredbe razlagati tako, da lahko naro¢niki v primeru naro€ila storitev
ravnanja z odpadki take storitve zakonito narocajo le, ¢e v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila jasno in natan¢no opredelijo koli¢ino in
sestavo odpadkov ter druge pomembne pogoje za izvajanje pogodbe (na
primer pakiranje)?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clen 18(1) in (2), prvi pododstavek ¢&lena 42(1), ¢len 49, todka (D), prvega
pododstavka in drugi pododstavek c¢lena 56(1), tocka (a).prvega pododstavka
Clena 58(1), drugi pododstavek c¢lena 58(2) in ¢len 70¢ Direktive'2014/24 “ter
tocka 17 dela C Priloge V in Priloga XI k navedeni direKtivi.

Clen 2(35), &leni od 3 do 9 in ¢len 17 Uredbe §t. 1013/2006:

Clen 26(2) PDEU.

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Clen 35 (,,Vsebina dokumentacije,v zvezi z%oddajo javnega narodila®) viesyjy
pirkimy jstatymas (zakon o javnih narecanju) doloca:

1. Javni narocnik v dokumentaciji Wzvezi\z oddajo javnega narocila doloci vse
informacije o pogojilwin postopkih oddajejavnega narocila.

2.V dokumentagiji v zvezivz oddajo javnega narocila je potrebno:

[..]

(2) deloéiti razloge zayizkljucitev ponudnikov, zahteve glede usposobljenosti in,
kadar je “primerno, zahtevane standarde sistema vodenja kakovosti in/ali
standardessistema okoljskega ravnanja, vkljucno z zahtevami za posamezne clane
skupine ponudnikav, ki oddajo skupno prijavo za sodelovanje ali skupno ponudbo;

(3)dolociti informacijo, da se ponudnik, ¢e njegova usposobljenost, ki se nanasa
na pravico do opravljanja zadevne dejavnosti, ni bila preverjena ali ni bila
preverjena v celoti, v razmerju do javnega narocnika zavezuje, da bodo pogodbo
o javnem narocilu izvajale le osebe, ki imajo to pravico;

[..]

(5) dolociti seznam dokumentov, ki potrjujejo neobstoj razlogov za izkljucitev
ponudnikov, izpolnjevanje zahtev glede usposobljenosti in, kadar je primerno,
izpolnjevanje zahtevanih standardov sistema vodenja kakovosti in/ali standardov
sistema okoljskega ravnanja, Vkljuciti informacijo, da mora ponudnik predloZiti
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enotni evropski dokument v zvezi z oddajo javnega narocila v skladu z zahtevami,
dolocenimi v ¢lenu 50 tega zakona, v okviru odprtega postopka pa dolociti, ali se
bo uporabljala moznost, dolocena v clenu 59(4) tega zakona, da se najprej oceni
ponudba, ki jo je predlozil ponudnik, in nato preuci njegova usposobljenost;

[..]

(8) dolociti ime in kolicino (obseg) blaga, storitev ali gradenj, naravo storitev, ki
jih je treba opraviti skupaj z dobavo blaga, ter roke za dobavo blaga ali storitev
ali izvedbo graden;j;

[..]

4. Javni narocnik sestavi dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega, narocila, v
skladu z dolocbami tega zakona. Dokumentacija v zvezi@oddajo javhega'marocila
mora biti tocna, jasna in nedvoumna, tako da lahko ponudniki oddajo,ponudbe,
Jjavni narocnik pa naroci, kar potrebuje.

Clen 47 (,,Preverjanje usposobljenosti ponudnika“)hzakenawghjavhem naro¢anju
med drugim doloca:

1. Javni narocnik mora ugotoviti, ali je"penudnik pristejen, zanesljiv in sposoben
izpolniti pogoje javnega narocila, zate ima pravico'wobvestilu 0 javnem narocilu
ali v drugi dokumentaciji v zvezi“z, oddajo javnega narocila dolociti potrebne
zahteve glede usposobljenostikandidatoy ali\ ponudnikov in dokumente ali
informacije, ki potrjujejosskladnest z “pavedenimi zahtevami. Zahteve glede
usposobljenosti kandidatoy, aliponudnikov, ki jih doloci javni narocnik, ne smejo
umetno omejevati ¢ konkurence \ter maerajo biti sorazmerne in povezane S
predmetom pogodbe, “natamcne “in jasne. Pri preverjanju usposobljenosti
ponudnikov se lahko upesteva:

(1) ustreznost za opravljanje zadevnih dejavnosti;

[.d

2 Jaynignarocnik ima v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila pravico
zahtevati, da mora imeti ponudnik pravico do opravljanja dejavnosti, potrebnih za
izvajanjey, pogodbe. V' postopkih javnega narocanja storitev se lahko od
ponudnikov zahteva, da imajo posebno dovoljenje ali da so clani dolocene
organizacije, Ce se to zahteva za tiste, ki Zelijo zadevne storitve opravijati v svoji
maticni drZavi.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos (direktorat za varstvo
okolja v okviru ministrstva za okolje, Litva; v nadaljevanju: nasprotna stranka ali
naro¢nik) je 7. oktobra 2018 objavil obvestilo o odprtem mednarodnem postopku
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za oddajo javnega naroCila storitev za ravnanje z nevarnimi odpadki (v
nadaljevanju: postopek oddaje javnega narocila).

V razpisnih pogojih je med drugim doloc¢eno:

Predmet javnega narocila: Storitve ravnanja z nevarnimi odpadki v zvezi z
nevarnimi odpadki, skladis¢enimi zunaj na lokaciji Urus ir Ko BUAB [...] (ki so
nevarni za okolje, se shranjujejo v posodah za razkroj, nalozenih druga na drugi
na tleh, na katere vplivajo teza, padavine, temperatura zraka in drugi okoljski
dejavniki in vsebujejo nevarne kemikalije, dostopne nepooblascenim osebam).
Snov, ki povecuje tveganje, je treba hitro odstraniti, da bi se preprecila okoljska
katastrofa [...].

Ponudnik, ki sodeluje v postopku javnega narocanja, mera izpolujevati,zahteye
glede usposobljenosti, dolocene v tem clenu. Ponudnik ‘mora usposobljenost
pridobiti pred rokom za predloZitev ponudb. Javni naroénik zahteva dekumente,
nastete v preglednici v tem clenu, ki potrjujejo “skladnostsz zahtevami glede
usposobljenosti, le od ponudnika, cigar ponudbayseNlahko\steje za uspesno vV
skladu z rezultati vrednotenja [ ...].

Ponudnik mora izpolnjevati vse dolocene zahteve glede usposobljenosti:

imeti mora pravico do opravljanja dejavnosti, potrebne za izvajanje pogodbe o
javnem narocilu, tj. imeti mord izCrpen‘igpisek iz poslovnega registra V] Registry
centras (Center registrov, drzavmo podjetje) ali drug uradni dokument, ki ga je
izdal pristojni organ, s katerim potejuje pravico do opravljanja dejavnosti, ki se
zahteva za izvajanje pogodbe oyjavneninarocilu, tj. ravnanje z nevarnimi odpadki.
[...] (tocka 1 v preglednicivy élenu 23) (v nadaljevanju: izpodbijani razpisni
pogoj).

[..]

Ce usposobljenost powudnika, ki se nanasa na pravico do opravijanja zadevne
dejavnostiyni bila preverjena ali ni bila preverjena v celoti, se ponudnik v
razmerjudo Javnega narocnika zavezuje, da bodo pogodbo o javnem narocilu
izvajalele osebenki imajo to pravico (¢len 23.1.2).

V pestopku oddaje javnega narocila so predlozili ponudbe Stirje ponudniki: druzba
»oanresa’ UAB (v nadaljevanju: pritoznica), ki je predlozila skupno ponudbo z
druzbama ,,Ekometrija“ UAB in ,,Palemono keramikos gamykla“ AB ter vkljucila
dva podizvajalca, Fortum Waste Solution A/S (Danska) in ALS Czech Republic
s.r.o. (Ceska republika); druzba ,,Svykai“ UAB; skupina ponudnikov, ki sta jo
sestavljali druzbi ,,Zalvaris“ UAB in ,, Toksika* UAB; ter ,,Eko Balt“ UAB.

Javni naro¢nik je 22. novembra 2018 od pritoznice zahteval, naj v pojasnilo svoje
ponudbe predlozi nekaj informacij, med drugim v zvezi z razporeditvijo
dejavnosti ravnanja z odpadki med svojimi partnerji in podizvajalci ter v zvezi z
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informacijami o tem, kateremu podizvajalcu konkretno je bilo podeljeno soglasje
za odpremo mednarodne posiljke odpadkov.

Javni naro¢nik je 7. decembra 2018 po prouditvi informacij, ki jih je predlozila
pritoZnica, slednjo obvestil o tem, da mednarodno poSiljko odpadkov ureja Uredba
§t. 1013/2006, na podlagi katere se zahteva imetniStvo soglasja za odpremo
posiljke, ki ga nima noben od gospodarskih subjektov, ki jih je vkljucila
pritoznica.

Javni naro¢nik je 21. maja 2019 sprejel odlocbe, s katerimi je zayenil ponudbo
pritoznice, razglasil razvrstitev ponudb in uspesnega ponudnika (ki‘je bila skupina
ponudnikov, ki sta jo sestavljali druzbi ,,Zalvaris“ UAB in , Toksika“ UAB) ter z
njim sklenil pogodbo o javnem narodilu storitev.

Nasprotna stranka je svojo odlocitev o zavrnitvi ponudbe pritozaiceymed drugim
utemeljila z vse ve€jo nevarnostjo za okolje, ki jo povzrofajo neurejeni,odpadki,
in z neizpolnjevanjem razpisnih pogojev, ki se nanasaje,na obveznest penudnikov,
da imajo pravico do opravljanja dejavnosti, potrebne, za i1zvajanje pogodbe o
javnem narocilu (pritoznica bi morala imeti“soglasje za, odptemo mednarodne
posiljke odpadkov, ki bi ga izdala Aplinkos apsauges agentura (agencija za
varstvo okolja) v skladu z dolocbami, Uredbe st. 1013/2006, in Ceprav je bila
opozorjena, naj to stori, ni vkljucila novih pedizvajalcev, ki bi imeli soglasje ali ki
ga ne bi potrebovali).

Pritoznica je 30. maja 2019 priynasprotniystranki vlozila pritozbo v zvezi z
zavrnitvijo njene ponudben, Pritoznica je trdila, da izpolnjuje zahtevo glede
usposobljenosti za penudnike W skladuyzazpisnimi pogoji, saj ti niso vsebovali
zahteve za vkljucitey ‘soglasja za,mednarodno posiljko v ponudbo. Po mnenju
pritoznice bi bile treba navedenoysoglasje Steti za zahtevo za izvajanje pogodbe in
ne za zahteveyglede, usposobljenosti. Pripomnila je tudi, da ne bi mogla pridobiti
soglasja za\ posiljanjewedpadkev kadar koli, saj v razpisnih pogojih nista bili
navedeni njihova natancna‘keli¢ina in sestava.

Nasprotna “strankay,je/ 10. junija 2019 sprejela odlo¢bo o zavrnitvi pritozbe

pritoznice, v kateri,je v bistvu ponovila razloge, navedene v njenih predhodnih
odlochah:

Pritoznica\je 20. junija 2019 pri Vilniaus apygardos teismas (regionalno sodisce,
Vilna)wlozila tozbo, ki je bila zavrnjena. PritoZznica je 16. oktobra 2019 vlozila
pritozbo, ki jo je Lietuvos apeliacinis teismas (pritozbeno sodis¢e Litve) zavrnilo s
sodno odlo¢bo z dne 18. decembra 2019.

Sodis¢i sta v bistvu ugotovili, da mora javni narocnik v skladu s ¢lenom 47
zakona o javnem narocCanju preveriti usposobljenost ponudnikov, kar pomeni, da
lahko v razpisne pogoje vkljuci zahtevo, ki se nanasa na pravico do opravljanja
dejavnosti; izpodbijani razpisni pogoj sta opredelili kot zahtevo glede
usposobljenosti ponudnika; navedbe nasprotne strank, da bi morala pritoznica na
podlagi Uredbe st. 1013/2006 javnemu naro¢niku predloziti soglasje za posiljko,
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saj se je odlocila, da bo posiljala odpadke v drugo drzavo ¢lanico Evropske unije,
sta Steli za utemeljene, in navedli, da dejstvo, da tak dokument ni bil dolocen v
razpisnih pogojih, navedene ugotovitve ne spreminja, saj je dokument naveden v
obveznih dolo¢bah prava Unije in zato njegova uporaba ne pomeni krSitve nacela
javnega naroc¢anja.

Pritoznica je 17.januarja 2020 pri Lietuvos Auksciausiasis Teismas (vrhovno
sodisce Litve; v nadaljevanju: kasacijsko sodisce) vlozila kasacijsko pritozbo.

Povzetek razlogov za vloZitev predloga za sprejetje predhodne odloc¢be

Iz spisa je razvidno, da vrednost pogodbe o javnem naroCilu storitey, sklenjena
7. oktobra 2019, tj. 1.167.500,00 EUR brez DDV, preséga najnizjosvrednest
mednarodnega javnega naroCila, zaradi Cesar spada spormed, strankama brez
dvoma na podro¢je uporabe prava Unije o javnem narocanju (Direktiva2014/24).
Uporaba Uredbe §t. 1013/2006 ni povezana z vrednostjo “posiljkeqodpadkov,
temvec je odvisna od pogodbenega predmeta (zadevni, odpadki)in ozemeljskega
vidika, zato spada spor med strankama na podrecje uporabe tega akta prava Unije.

V obravnavani zadevi se spor med strankama nanasa na,zakonitost ocenjevanja
ponudb, ki sta ju predlozila pritozni¢a intuspesni,ponudnik, z vidika skladnosti z
dolo¢enimi zahtevami.

Zahteva za predloZitev soglasja za odpremiljanje mednarodne posiljke odpadkov
na podlagi Uredbe $t. 10 3/2006 med. postopkom javnega narocanja

Po mnenju senata §¢ temeljne pravno vprasanje, ki je med drugim povezano z
razlago in uporabo doloCh,Direktivei2014/24 ter Uredbe §t. 1013/2006, nanasa na
pravilno opredelitév, razpisnih pogojev, tj. ali vkljucujejo zahtevo, ki se nanasa na
pravico ponudnikev deyopravljanja dejavnosti, ali zahtevo za izvajanje pogodbe o
javnemynaroCilu. ToypraSanje ni samo sebi namen; v bistvu je podlaga za presojo
zakofiitosti odlo€be javhega naro¢nika o zavrnitvi ponudbe pritoznice.

Vatenmiokwiru bi bilo treba upostevati dosledno sodno prakso kasacijskega sodisca,
v skladu's katere je pri reSevanju sporov med javnimi naro¢niki in ponudniki
dejanske,pomembna vsebina pogoja, ne pa to, kako ga javni naro¢nik poimenuje;
pravilna opredelitev pogojev dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila bo
zagotovila pravilno uporabo dolocb zakona o javnem naroCanju v razli¢nih
postopkih javnega naro€anja, skladno s tem pa tudi pravilno resitev spora.

Po drugi strani bi bilo treba upostevati, da v izpodbijanem razpisnem pogoju ni
izrecno navedena zahteva za predlozitev soglasja za mednarodno posiljko
odpadkov skupaj s ponudbo. To med strankama ni sporno.

Nasprotna stranka je izpodbijani razpisni pogoj opredelila kot pogoj, ki vkljucuje
zahtevo za imetniStvo pravice do odpremljanja mednarodne poSiljke odpadkov.
Sodisci, ki sta preucili zadevo, sta to stalisce potrdili.
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Kasacijsko sodis¢e je ve¢ kot enkrat navedlo, da se usposobljenost ponudnika
razume kot njegova zmogljivost in pripravljenost za pravilno izvajanje obveznosti,
ki jih je prevzel v skladu s pogodbo o javnem narocilu; to je objektivna kategorija
(pravno dejstvo), ki pomeni obstoj dolo¢enih dejstev preteklosti (npr. donosnosti
dejavnosti) ali sedanjosti (npr. usposobljenost osebja podjetja); usposobljenost
mora biti pridobljena do roka za predlozitev ponudb, dolo¢enega v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila. Enako stalisCe je pravzaprav navedeno v sodni
praksi Sodis¢a Evropske unije (glej sodbo Sodis¢a z dne 10. oktobra 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, tocka 42).

Sodna praksa kasacijskega sodiS¢a v zvezi z opredelitvijo pogojevza oddajo
javnega naroCila kot zahtevo glede zmogljivosti ponudnikasali zahteve, glede
izvajanja pogodbe med drugim navaja, da je za tako presojogpomembne,ugoteviti,
ali je zadevna zahteva v pogojih za oddajo javnega narocila doloCeéna nepesredno
in nedvoumno ter tako, da je ocena skladnosti z njoypovezana z, rokam za
predlozitev ponudb; treba je oceniti tudi upoStevna pravna pravila, 1z katerih
izhaja obveznost ponudnika do imetniStva doloéenegandoveljenjaza’ opravljanje
dejavnosti.

Med postopkom je pritoznica vztrajno zatgjevala, da je treba wskladu z dolocbami
Uredbe §t. 1013/2006 soglasje, katerega ‘predlozitev je zahtevala nasprotna
stranka, razlagati bolj kot nekaj, kar je povezane, ztizyajanjem specifi¢ne pogodbe,
in ne kot usposobljenost ponudnika. ‘Ro mnenjussenata se taka razlaga Uredbe
§t. 1013/2006 ob upostevanju njenih delo€b a priori ne zdi neutemeljena.

Dejansko je v skladu z,dole¢bamifUredbe st. 1013/2006 soglasje za odpremo
mednarodne poSiljkepodpadkow, bolj ad<hoc kot pa splosnega znacaja, saj se
posiljka odpadkov Stejeizanzakenite, med drugim tedaj, ko je prijavljena pristojnim
organom, ti pa pedeljujejorsoglasja, ih posiljka se odpremi tako, kot je navedeno v
prijavnem aliftranspertnem dokumentu in v skladu z dolocili zadevne uredbe.

Po mnenju senata samo dejstvo, da dolocen dokument, ki gospodarskemu subjektu
doveljujendelovanje, vsebuje zelo specificne informacije, samo po sebi ne bi
izkljucevaloy, moznesti za opredelitve navedenega soglasja kot dokazila o
imetniStv pravice za opravljanje dejavnosti.

Kljub temu senat meni, da je soglasje za posiljanje odpadkov iz ene drzave Clanice
v drugo veljavno le kratek Cas, in tudi Ce je bilo soglasje za poSiljanje zadevnih
odpadkew pridobljeno, ga ne bo mogoce uporabiti ob drugi priloznosti, zlasti ker
je namen, za katerega je bilo soglasje podeljeno, Ze izpolnjen. Poleg tega se lahko
razlikuje sestava razlicnih poSiljk odpadkov, a tudi ¢e se ne spremeni, se lahko
razlikujeta tranzitna in ciljna drzava. Zato izdaja in veljavnost soglasja za posiljko
in moznost njegove uporabe niso odvisne le od zanesljivosti in prizadevanj
subjekta, ki ga poskusa pridobiti, temvec tudi od drugih posebnih okolis¢in.

Poleg tega v skladu z doloc¢bami Uredbe §t. 1013/2006 pristojni organi zadevnih
drzav (drzava odpreme, ciljna in tranzitna drzava) uzivajo precej Siroko
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diskrecijsko pravico do zavrnitve izdaje soglasja, tako da obstaja precejSnje
tveganje, da ponudnik, ki je v postopku javnega narocanja oddal uspesno ponudbo
za posiljanje odpadkov in sklenil pogodbo, ali njegov partner navsezadnje ne
bosta mogla zakonito izvajati pogodbe.

Senat je izrazil pomisleke v zvezi z vpraSanjem, ali bi bilo treba tveganje, da
soglasje ne bo izdano, prenesti na javne naroCnike, ki so izbrali uspeSnega
ponudnika in z njim sklenili pogodbo. Po drugi strani pa, ¢e se izpodbijani
razpisni pogoj Steje za zahtevo glede usposobljenosti, bi doloceno vrsto tveganja,
povezanega z upravnim bremenom pridobitve soglasja za posiljko indekonomskim
bremenom pridobitve finan¢ne garancije (Clen 6 Uredbe ¢ §t. 1013/2006),
neizogibno nosil ponudnik.

V zvezi s tem kasacijsko sodis¢e nazadnje meni, da mora‘odlocitey onepredelitvi
izpodbijanega razpisnega pogoja ob upostevanju ad hoCynaravessoglasja za
posiljko med drugim temeljiti na dolo¢bah Direktive 2014/24, a fortifori njenem
¢lenu 58 in Prilogi X1 k njej. Kljub temu niti, navedeniiclen nitidirvodni del
Direktive ne vsebujeta jasnejsih dolocb, ki biravnoyprisproucevanju vprasanja, ali
je soglasje za posiljanje odpadkov element, znacilen “za usposobljenost
ponudnikov, omogocale dolocitev dejahske, vsebine izpodbijanega razpisnega
pogoja. Z drugimi besedami, ni jasnogali, je ‘pri opredeljevanju pojma ,,ustreznosti
za opravljanje poklicne dejavnosti® namenizakenoedaje Unije opisati vsakovrstne
polozaje, ki med drugim vkljuéujejosizdajotin ‘uporabo ad hoc dovoljenja za
opravljanje dejavnosti.

Preucitev pravice ponudnikaydo opravijanja dejavnosti (¢len 35(2), tocka 3,
zakona o javnem narocanju)

Ce bo odlocendinda jewtreba izpodbijani razpisni pogoj opredeliti kot zahtevo za
ponudnike, fda™imajo. pravice, opravljati dejavnost, ter da zahteva izhaja iz
postopka oddaje jaunegaynarocila in uporabe dolo¢b Uredbe st. 1013/2006, tako
da jo morajo ‘ponudniki izpolniti, to odpira dodatna vprasanja, ki se glede na
Clen 23.1.2yrazpisnih pogojev, v katerih je naveden ¢len 35(2), tocka 3, zakona o
javnem narocanju, nanasajo na oceno zmogljivosti ponudnika.

Rritoznicatepira, svoje stalisce glede nezakonitosti zavrnitve njene ponudbe med
drugim ‘na dejstvo, da zaradi vsebine izpodbijanega razpisnega pogoja in
sistemske uporabe ¢lena 23.1.2 razpisnih pogojev njene ponudbe ni bilo mogoce
zavrniti,saj je sama nasprotna stranka v razpisnih pogojih navedla, da bo pravica
ponudnika do opravljanja dejavnosti preverjena le delno.

Senat opozarja, da se je v Litvi dolgo Casa (do zacetka leta 2017) uporabljala
deloma pomanjkljiva praksa, v skladu s katero v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila niso bile dolo¢ene nobene zahteve v zvezi s pravico dobaviteljev
do opravljanja dejavnosti ali pa so bile zahteve vsebinsko oblikovane prevec
abstraktno, tako da so dolocale splo$ni pogoj brez natanc¢nejse opredelitve, katero
posebno pravico je treba imeti ali katera dokazila v zvezi s tem je treba predloziti.
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Kasacijsko sodi$¢e je tedaj menilo, da je bilo tudi nacelo preglednosti povod za
zahtevo glede spostovanja obveznih pravnih pravil, dolocenih v drugi posebni
zakonodaji, kar je v bistvu pomenilo, da je bil v skladu z opredelitvijo predmeta
postopka javnega narocanja in z drugimi dolo¢bami tehni¢nih specifikacij
ponudnik odgovoren za ocenjevanje vseh potrebnih potrdil, dovoljenj, izjav in
drugih podobnih dokumentov, ki izkazujejo imetniStvo specificne pravice.

Taka sodna praksa kasacijskega sodisca je bila v uporabi do 14. februarja 2017, ko
je bila s sodno odlo¢no v civilnem postopku prej obstojeca nacionalna sodna
praksa spremenjena. V navedeni sodni odlocbi, ki se je med drugim opirala na
sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 2. junija 2016 v zadevi £1zz0W(C-27/15,
EU:C:2016:404), je bilo navedeno: (a) uporaba posebne zakonoedaje,“ki ima
prednost pred jasnostjo pogojev za oddajo javnih narogil, pomeniy, da javni
naro¢niki uzivajo preSiroko diskrecijsko pravico in pove€uje nevarnostinjihove
zlorabe; (b) javni naro¢niki ponudb ponudnikov ne smejo“zavrnitiyna podlagi
zahtev, ki niso jasno vnaprej doloCene, Ceprav tegpzahtevenizhajajo iz ebveznih
pravnih pravil; (c) ¢e pogoji za oddajo javnih naro€ilwne dolocajo,jasno zahtev
glede pravice do opravljanja dejavnosti, dolo¢enih, vadrugih obveznih pravnih
aktih, in jih ponudniki ne izpolnjujejo, jim je treba, omogo€iti, da odpravijo
morebitne pomanjkljivosti v svojih ponudbah;%(d) tak. mehanizem popravka
zajema dovoljenje, da ponudnik za izvajanje,pogodbe, o javnem narocilu vkljuci
nove subjekte — partnerje ali podizvajalce—, Seyje sam nezmozen ali nima
pravice izvajati nekaterih del (oprawljatiynekaterih storitev).

Treba je opozoriti, da, je litovskiy zakenodajalec pri prenosu dolocb
Direktive 24/2014 sprejél,novo razli€ico zakona o javnem naroCanju, v katerega
¢lenu 35(2), tocka 3gnje zwnamenom fzognitve zavrnitvam ponudb na podlagi
nejasno opredeljenth, zahtey “glede, usposobljenosti javnim naro¢nikom izrecno
podelil pravicop,da ‘ne ‘preverjajo *(ali da ne preverjajo v celoti) zadevne
zmogljivosti‘ponudnikovs

Pri razlagi navedene ‘doloCbe je kasacijsko sodis¢e opozorilo, da zakon o javnem
nare€anjuty bistvu odraza prakso v zasebnih pravnih razmerjih, da se zagotavlja
imetniStvo zadevneéwpravice do opravljanja dejavnosti v pogodbenih in ne
prédpogodbenihy, pfavnih razmerjih (Ceprav javni naro¢niki dejansko nimajo
prepovedi'dolocanja take zahteve glede usposobljenosti v dokumentaciji v zvezi z
javmimi ‘maro€ili); pred sklenitvijo pogodbe o javnem narocilu morajo javni
narocniki/v vsakem primeru ugotoviti, ali bodo imeli zadevni subjekti pravico
prevzemati in izpolnjevati pogodbene obveznosti.

Poleg tega ob upostevanju dolznosti javnih naro¢nikov, ki izhajajo iz nacela
preglednosti, besedilo ,,usposobljenost ni bila preverjena“ ne zajema le zahteve za
predlozitev dokumenta, ki potrjuje zadevno pravico, temvec¢ predvsem formulacijo
(dolocitev) same zahteve v pogojih za oddajo javnega narocila, da morajo
ponudniki imeti tako zmogljivost, tj. usposobljenost se Steje za preverjeno, ¢e so v
pogojih za oddajo javnega narocila dolo¢ene zadevne zahteve in ¢e javni naro¢nik
pri preucevanju ponudbe zahteva predlozitev zadevnih dokumentov.
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Na podlagi sodne prakse kasacijskega sodi$¢a med letoma 2017 in 2019 je treba
sklepati, da ¢e javni naro¢nik ne bi preveril v celoti ali ¢e sploh ne bi preveril, ali
imajo ponudniki pravico do opravljanja dejavnosti, bi moral ponudnik, za katerega
se je presodilo, da je uspeSen ponudnik, pred sklenitvijo pogodbe o javnem
naroCilu javnemu naro¢niku predloziti dokazilo o imetnistvu take pravice ne glede
na datum njegove izdaje, ¢e pa ponudnik take pravice ne bi imel, pa bi lahko
vkljucil nove subjekte, tj. partnerje v skupni dejavnosti ali podizvajalce.

Senat se sprasuje, ali je taka nacionalna zakonodaja, v skladu s katero javni
naro¢niki ohranjajo neomejeno pravico, da ne preverjajo, ali imajo ponudniki
pravico opravljati dejavnost, Ceprav je mogoce, da so lahko (alt merajo biti)
navedeni naro¢niki seznanjeni s potrebo po imetnistvu take praviceyin lahko (ali
je potrebno, da) razumejo, da obstaja nevarnost za pravilneyizvajanjespogodbe o
javnem naroéilu, zdruzljiva z naceloma preglednosti “in varstva“legitimnih
pri¢akovanj ter s prakso razumnega izvajanja postopkov javnegadiarocanja.

Zakonitost pogojev za oddajo javnega narocila, Kiopredeljujejorpredmet postopka
javnega narocanja

Senat se prav tako sprasuje 0 razpisnih“pogojih,*ki dolecajo predmet postopka
javnega narocanja, in o nekaterih doloébah tehnicnih specifikacij. Razpisni pogoji
jasno kazejo, da javnemu naro¢niku natancna sestava,in koli¢ina odpadkov, ki jih
je treba odstraniti, ni v celoti znana

V tem okviru sta kasacijsko sodis¢e 1 SediS¢e Evropske unije med drugim
veckrat navedli, da morajo biti tehniéne specifikacije dovolj natan¢ne, da lahko
ponudniki opredelijo‘predmet narodila, ‘marocniki pa oddajo narocilo, in da jo je
treba jasno navesti, takoydansedahkeo vsi ponudniki seznanijo s tem, kaj zajemajo
pogoji, ki jih doleci narocnik (Sedba Sodisca Evropske unije z dne 10. maja 2012,
Komisija/Nizozemska, C-368/10, EU:C:2012:284).

Po drugi straniypa, tudi ¢e bibilo obratno, to pomeni, ¢e bi lahko nasprotna stranka
zakonito podalajyneizCrpno opredelitev predmeta postopka javnega narocanja,
senaty dvomi, o 7ZzaKonitosti takega polozaja na podlagi dolocb Uredbe
st. 2013/2006, Zlastirce bi bil izpodbijani razpisni pogoj opredeljen kot zahteva, ki
se nanasatna pravico do opravljanja dejavnosti. V ¢lenu 2, tocka 35, Uredbe
§t.4013/2006e pojasnjeno, da gre za nezakonito posiljko, kadar je ta med drugim
opravljena na nacin, ki ni izrecno dolo¢en v prijavnem ali transportnem
dokumentu. Zakonitost poSiljke odpadkov je zato med drugim odvisna od
skladnosti s prvotnimi pogoji, v skladu s katerimi je podeljeno soglasje za
posiljanje odpadkov.

Clen 17 Uredbe §t. 1013/2006 dolo¢a, da &e pride do bistvene spremembe
podatkov in/ali pogojev posiljke, morajo biti pristojni organi in prejemnik o tem
obvesceni, ¢e je to mogoce, Se pred zacetkom posiljanja; v takem primeru se
predlozi nova prijava. To pomeni, da ¢e se dejanska sestava in koli¢ina vseh
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nevarnih odpadkov ugotovi med izvajanjem pogodbe o javnem naro€ilu, mora
prevoznik v bistvu ponovno zaceti postopek prijave.

V razpisnih pogojih je javni naro¢nik navedel, da ¢e se sestava odpadkov v
posodah, ki jih je pregledal, spremeni ali ¢e je treba sestavo ponovno dolociti na
podlagi posod, ki predhodno niso bile pregledane, ponudnik z navedenimi odpadki
ravna na podlagi oznake 1912 11 (,drugi odpadki pri mehanski obdelavi
odpadkov, ki vsebujejo nevarne snovi“) ali na podlagi oznake 16 10 01 (,,vodni
teko¢i odpadki, ki vsebujejo nevarne snovi®). Senat dvomi o tako neiz¢rpni
alternativni opredelitvi predmeta postopka v zvezi z uporabo delocb Uredbe
§t. 1013/2006.

Na primer, v skladu s ¢lenom 5 navedene uredbe morata prijavitelj in,prejemnik
skleniti pogodbo za predelavo ali odstranjevanje odpadkov. Ni jasno,"ali'se lahko
stranki v taki pogodbi dogovorita o poSiljki odpadkovypod, zgerajynavedenimi
oznakami nevarnih odpadkov, kjer niso na voljo vsi zahtévani podatkino sestavi
odpadkov.

Ob upostevanju navedenega senat utemeljeno dyomi o,tem, ali na podlagi splosne
zakonodaje o javnem narocanju (Direktiva 2014/24) in upostevnih dolo¢b Uredbe
§t. 1013/2006 javni naro¢niki, kadarmarocajo, storitye ravnanja z odpadki, niso
dolZzni opredeliti koli¢ine in sestave odpadkows, ki zahtevajo odstranitev ali
ravnanje z njimi, ter drugih upostevnihjinformacijie tehrodpadkih ¢im bolj jasno in
natancno, ne pa prepustiti pontdnikom, da to ugotovijo sami in se prilagodijo med
izvajanjem pogodbe o javanem narecilu.
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