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Strona skarzaca:

J.Z.
Pozwane:

OTP Jelzélogbank Zrt.

OTP Bank Nyrt.

OTPEaktoring Kéveteleskezeld Zrt.
[...]

W postepowaniu“apelacyjnym wszczetym wskutek wniesienia przez J.Z. apelacji
[] “od wyroku, [...] zdnia 3lipca 2019r. wydanego przez Veszprémi
Torvényszek [sad W Veszprém, Wegry] W postgpowaniu wszczetym przez J.Z.
([%.] Tapolea, [...]), strona powodowa, przeciwko OTP Jelzdlogbank
Zartkoriden Miikodé Részvénytarsasag ([...] Budapest, [...]), pierwszy
z pozwanych, OTP Bank Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag (]...]
Budapest, [...]), drugi z pozwanych, oraz OTP Faktoring Koveteléskezeld
Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag ([...] Budapest, [...]), trzeci
z pozwanych, ktorego przedmiotem jest stwierdzenie niewaznosci umowy, Gyori
ftélétabla (regionalny sad apelacyjny w Gyér, Wegry) wydaje nastepujace

Postanowienie
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Gyori {télétabla (regionalny sad apelacyjny W Gydr, Wegry) postanowit wszczaé
postepowanie W przedmiocie wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przedstawiajgc  Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace
pytanie prejudycjalne:

Czy art.6 ust.1 [dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich,] stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktéry w odniesieniu do umow kredytowych zawieranych
z konsumentami stwierdza, ze w umowach o kredyt konsumencki niewazne sg —
Z wyjatkiem warunkow umownych negocjowanych indywidualnie —te warunki
umowne, na podstawie ktérych instytucja finansowa postanmawia, ‘ze przy
uruchomieniu §rodkow przeznaczonych na nabycie rzeczy bedacej przedmiotem
kredytu lub leasingu bedzie stosowac kurs kupna waluty, a'przy splacie dtugu —
kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty_inny niz kurs ustalony
w chwili uruchomienia $rodkoOw o0Oraz zastgpuje niewazne, warunki ‘umowne,
zarbwno w odniesieniu do uruchomienia $rodkow,gjak ‘isptatysdtugu przepisem,
ktory nakazuje stosowac urzedowy kurs wymiany ustalanydla danej waluty przez
narodowy bank wegierski bez zbadania, czyfprzepisitent=, Widwietle wszystkich
warunkow umownych — rzeczywiscie chroni konsumenta, przed szczegodlnie
szkodliwymi skutkami oraz bez umozliwienia, konsumentowi wyrazenia woli
skorzystania z ochrony, jaka daje ten,przepis prawa?

[.]

[...] [postanowienia proceduralnewymagane przez prawo krajowe]

Uzasadnienie

Okolicznosci faktyezne ‘poprzedzajace skierowanie wniosku o wydanie
orzeczeniaWitrybie,prejudyejalnym

Powad i deugi z pazwanych“zawarli w dniu 16 maja 2007 r. umowe kredytu na
cele  osobisters, W dniu 4 czerwca 2007 r. powdd oraz pierwszy i drugi
z pozwanych, zawarlisumowe kredytu zabezpieczonego hipoteka w celu zakupu
mieszkania, aw dniu 4 pazdziernika 2008 r. powdd i drugi z pozwanych zawarli
umowey kredytu w celu refinansowania dlugu. W kazdej ztych trzech umoéw
kredytodawcy zobowigzali si¢ do udzielenia powodowi, bedagcemu konsumentem,
kredytu, denominowanego w walucie obcej. Wszystkie te umowy sg umowami
konsumenckimi.

Kredytodawcy rozwigzali nastepnie umowy kredytu zawarte w dniach 16 maja
2007 r. i4czerwca 2007 r. oraz scedowali swoje roszczenia na trzeciego
pozwanego. Umowa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. wygasta po wykonaniu przez
powoda jego zobowigzan.

Powod podnidst w pozwie, iz trzy wskazane umowy kredytu nalezy uznaé za
niewazne. W odniesieniu do kredytu przeznaczonego na zakup mieszkania wniost
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on 0 uznanie umowy za obowigzujaca do dnia wydania wyroku oraz 0 ustalenie
wysokosci dlugu w kwocie 3310525 HUF powigkszonej 0 odsetki umowne
W wysokosci 5,99% rocznie poczawszy od dnia 13 marca 2015 r. do dnia wydania
wyroku oraz odsetki za opdznienie W zaptacie W ustawowo okreslonej wysokosci
poczawszy od tego dnia do dnia calkowitej splaty dlugu. Wnidst on rowniez
0 nakazanie drugiemu pozwanemu zaptaty kwoty 619 460 HUF z tytutu kredytu
udzielonego na cele osobiste oraz kwoty 605159 HUF ztytulu kredytu
udzielonego w celu refinansowania dtugu, obu powig¢kszonych 0 nalezne odsetki.

Pozwani wniesli 0 oddalenie powddztwa.

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo uznajac je za bezpodstawne. Powod
wniost apelacje od tego wyroku.

Powod podnidst w apelacji, iz sad drugiej instancji powinienyrowniez,, zgodnie
z wyrokiem wydanym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w'sprawie €-260/18,
wzig¢ pod uwage nieuczciwy charakter zawartyeh \w umowie“warunkow
odnoszacych si¢ do stosowania réznych kurséw wymianywalut. Podkresla on
przy tym, iz udzielona przez bank informacja o ryzykach zwiazanych z kursem
wymiany walut nie byla odpowiednia.

Przepisy prawa majace zastosowanie W niniejszej sprawie

Dyrektywa 93/13/EWG (zWana ‘dalej %,dyrektywa”). Zgodnie zart.1 ust. 2
dyrektywy warunki umowy odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe
lub wykonawcze orazgpostanowicnia lub,zasady konwencji miedzynarodowych,
ktorych strong sg panstwa, cztonkowskie lub Wspdlnota, zwlaszcza w dziedzinie
transportu, nie bedgpodlegaty jej,przepisom.

Artykut 3 _ust. 1 dyrektywy, stanowi, iz warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie “negocjewane, ‘moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja
W sprzecznosei Z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieroOwnowage
wynikajgeych zaumowygpraw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Zgodnie, z art.6 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie stanowig, ze na mocy
prawa s, krgjowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedaweow Tub dostawcdéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta,
a umowa, W pozostatej czesci begdzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwepo wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Stosownie do 8 209 ust. 1 Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény
(ustawy nr IV z 1959 r. ustanawiajacej kodeks cywilny, zwanej dalej ,,dawnym
kodeksem cywilnym”) ogélne warunki umow lub postanowienia umow
zawieranych z konsumentami, nieuzgodnione indywidualnie, sg nieuczciwe, jezeli
whbrew wymogom dobrej wiary i stuszno$ci okreslaja wynikajace z umowy prawa
i obowigzki stron w sposob jednostronny i nieuzasadniony, ze szkoda dla tej
strony, ktora nie ustanowita tych warunkow.
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Zgodnie z § 209 ust. 5 dawnego kodeksu cywilnego nie mozna uznaé, ze warunek
umowny jest nieuczciwy, jesli zostat on narzucony przez przepis ustawy lub
rozporzadzenia albo sformutowany na jego podstawie.

Jak stanowi §209/A ust.2 dawnego kodeksu cywilnego, nieuczciwe
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore stanowig czgs¢ umowy
jako ogdlne warunki umow oraz ktore zostaly sformutowane jednostronnie i bez
indywidualnego uzgodnienia przez stron¢ zawierajgca umowe Z konsumentem, sg
niewazne. Na niewazno$¢ umowy mozna powotaé si¢ jedynie na korzysc
konsumenta.

Zgodnie z83 wust.1 Kdrianak apénzigyi intézméayek, fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos ‘egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. Torvény [ustawy ng XXXV
z 2014 r. regulujacej niektore kwestie zwigzane z orzeczeniem, wydanymdprzez
Kiuria (sad najwyzszy) W celu ujednolicenia prawa dotyczacegowumow kredytu
zawieranych przez instytucje finansowe z konsumentamiy, zwang dalej ,,ustawa
DH 1”] w umowach o kredyt konsumencki niewazneysa =z wyjatkiem warunkow
umownych negocjowanych indywidualnie —te warunki umowne, na podstawie
ktérych instytucja finansowa postanawia, %e przy, usuchomieniu $rodkéw
przeznaczonych na nabycie rzeczy bedgeej przedmiotem kredytu lub leasingu
bedzie stosowac kurs kupna waluty, a przyssptacic ‘dlugu — kurs sprzedazy lub
jakikolwiek kurs wymiany waluty inhy niz kurs ustalony w chwili uruchomienia
srodkow.

Stosownie do § 3 ust. 2“przywotanej, wyzej wstawy, bez uszczerbku dla ust. 3,
warunek umowny dotkniety,niewaznoscighna podstawie ust. 1 jest zastepowany
przez postanowienie przewidujace ‘stosowanie, zardwno Ww odniesieniu do
uruchomienia sredkows, jakyi do ich.sptaty (W tym splaty rat i wszystkich kosztow,
optat iprowizji okreslonych W,walucie obcej), urzedowego kursu wymiany
ustalonego'przez narodowy bank wegierski dla danej waluty obcej.

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci majace znaczenie W niniejszej sprawie

W wyroku wydanym w sprawie C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito, Trybunat
Sprawiedliwescl stwierdzil, iz zawarte w art. 6 ust. 1 dyrektywy okreslenie ,,nie
beda, wiazace dla konsumenta” zmierza do zastgpienia ustanowionej W umowie
rownowagli formalnej miedzy prawami |obowigzkami stron roéwnowaga
rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rownosci tych stron (pkt 63). Wskazat
on réwniez, 1z zmiana umowy moze nie gwarantowa¢ konsumentowi tak
skutecznej ochrony jego praw, jak ochrona wynikajgca z niestosowania
nieuczciwych warunkéw umownych (pkt 70).

Zgodnie z wyrokiem w wydanym w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rébai,
w sytuacji takiej, jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, w ktdrej umowa
zawarta przez przedsigbiorcg Ikonsumenta nie moze dalej obowigzywaé po
wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku umownego, przywotlany przepis nie
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sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sadowi Kkrajowemu
zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku umownego poprzez zastgpienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. W uzasadnieniu
wskazano, iz konsument nie moze zosta¢ narazony na szczeg6Olnie niekorzystne
konsekwencje, bowiem wten sposdb osiagniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego  Z uniewaznienia umowy  byloby  zagrozone  (pkt 83).
Natychmiastowa wymagalno$¢ pozostatej do sptaty kwoty kredytu rodzi ryzyko,
ze kwota ta bedzie przekracza¢é mozliwosci finansowe konsumenta, azatem
penalizowa¢ go W wigkszym stopniu, niz kredytodawce, ktory nie zostanie tym
samym zniechgcony do wprowadzania takich warunkoéw w propongwanych przez
siebie umowach (pkt 84).

Z wyroku tego wynika, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci nie odnidst si¢ do kwestii
tego, kto ponosi ryzyko zwigzane z kursem wymiany walut.

W wyroku wydanym w sprawie C-483/16, Sziber, Trybunak, Sprawiedliwosci
uznal co do zasady, iz nie jest sprzeczny z art. 7 \dyrektywys przepis prawa
krajowego, taki jak 8 37 ust. 1-3 i § 37/A ust duKurianaksa pénzigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarezataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szold 2044névi, XXXVIIL, torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyairdl és egyes egyéburendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torveny (ustawy LXXVII z 2014 r 0 uregulowaniu kwestii zwigzanych ze zmiang
waluty, w ktorej sa denominowane umowy kredytunzawierane z konsumentami,
| Z przepisami dotyczacymi edsetek, zwanej dalejy,,ustawg DH 2”), lecz jedynie
wtedy, gdy stwierdzenie nieuczeiwego charakteru warunkow zawartych w danej
umowie pozwala na_ przywrocenies sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej
konsument znajdowatby'si¢ W.braku'ewych nieuczciwych warunkow.

W sprawie C-81/T7nIlyés, \Irybunat Sprawiedliwosci uznat, iz art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze zakres zastosowania tej
dyrektywy nichobejmuje warunkéw odzwierciedlajacych obowigzujace przepisy
prawa krajowegonwprowadzonych po zawarciu umowy kredytu z konsumentem
I majacyeh “ma, celun,zastapienie niewaznego warunku tej umowy, poprzez
wprowadzenie wrzgdowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank
wegierski. Jednakze warunek dotyczacy ryzyka kursowego, taki jak bedacy
przedmiotem postgpowania glownego, nie jest wylaczony ztego zakresu
zastosowania'na podstawie owego przepisu.

W wyreku tym stwierdzono, iz wylaczenie stosowania systemu ustanowionego
w dyrektywie 93/13 jest uzasadnione okolicznoscia polegajaca na tym, ze, co do
zasady, istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz ustawodawca krajowy dokonat
wywazenia ogotu praw 1 obowigzkow stron niektorych umoéw  (pkt 53).
W odniesieniu do § 3 ustawy DH 1 Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, iz ustawa
ta zostala przyjeta W szczegdlnym konteks$cie, poniewaz opiera si¢ ona na
wydanym w celu ujednolicenia prawa orzeczeniu Kuria (sagdu najwyzszego)
nr2/2014 PJE, wktérym sad ten stwierdzil nieuczciwy charakter lub
domniemanie nieuczciwego charakteru warunkow dotyczacych roznicy kursu
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wymiany oraz mozliwosci jednostronnej zmiany zawartych W zawieranych
z konsumentami umowach kredytu lub pozyczki denominowanych w walucie
obcej. Zarowno owo orzeczenie Kuria (sadu najwyzszego), jak i ustawa DH 1 sa
oparte na wyroku wydanym w sprawie C-26/13 (pkt 58 i 59).

W wyroku wydanym w sprawie C-118/17, Dunai, Trybunat Sprawiedliwosci
wyszedl z zatozenia, iz przepisy prawa krajowego, ktore dokonujg zmiany
warunkow umownych dotyczacych spreadow walutowych w drodze ustawy
I jednoczesnie zachowuja wazno$¢ umow kredytowych, s3 zgodne z celem
realizowanym przez dyrektywe (pkt40). Jednakze, przepisy te musza spetniaé
wymogi wynikajace z art. 6 ust. 1 dyrektywy (pkt 42). Fakt, ze niektéreywarunki
umowne zostaly uznane w drodze przepiséw prawa za nieuczciwe i niewazne oraz
zastgpione nowymi postanowieniami W celu dalszego istnienia danej;umowys, nie
moze bowiem prowadzi¢ W konsekwencji do ostabienia_ochrony gwatantowane]
konsumentom (pkt 43). W tej sprawie klauzula ryzyka “walutowego) okresla
glowny cel umowy i utrzymanie umowy nie wydaje ‘sic mozliwe z/prawnego
punktu widzenia, co jednak powinien oceni¢ sad odsytajacy (pkt 52). Trybunat
Sprawiedliwo$ci podkreslit, ze zastgpienie Mi€uczciwego, warunku umownego
przepisem prawa Kkrajowego o charakterze uzupelniajageym moze mie¢ miejsce
jedynie w przypadkach, w ktérych rozwigzanie, umowy jako calosci narazitoby
konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe, skutkiy, awyrozpatrywanej sprawie
utrzymanie umowy w mocy byloby sprzeczne ‘zinteresami konsumenta (pkt 54
i 55).

W wyroku wydanym w sprawiesC-260/18y, Dziubak, Trybunat Sprawiedliwosci
uznal, iz w zakresie ustalenia skutkéwy prawnych interesy konsumenta nalezy
ocenia¢ W swietle okolicznesei istniejacych lub mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistniepia sporu, (pkt50 151), aczkolwiek, jezeli konsument, po
powiadomieniu™, goy, ‘przez “sadj¢dma zamiar nie podnosi¢ nieuczciwego
I niewigzacego charakterw, \warunku, wyrazajac Wwten sposob dobrowolna
i sSwiadoma namzgodey,to'w takim przypadku wspomniany system ochrony nie ma
zastosowania, (pkt,54).\Trybunat Sprawiedliwosci uzupetnit wyrok wydany
w sprawie, C-26/13"wwskazujac, iz rozwazane W nim skutki dla sytuacji
konsumentawmalezy“ocenia¢ W swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia ‘w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny
decydujaca, jest wola wyrazona W tym wzgledzie przez konsumenta. Zdaniem
Trybunalu Sprawiedliwosci art. 6 ust. 1 dyrektywy stoi na przeszkodzie
utrzymaniu w umowie nieuczciwych warunkéw umownych, jezeli ich usunigcie
prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sad uwaza, ze takie uniewaznienie
miatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, jezeli konsument nie wyrazit zgody
na utrzymanie ich w mocy.

Uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W nastepstwie wyrokow wydanych przez Trybunatl Sprawiedliwosci w sprawach
C-118/17 1 C-260/18 przed sagdami wegierskimi toczy si¢ obecnie znaczna liczba
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postepowan, W ktorych konsumenci co raz czgéciej wnosza 0 Stwierdzenie
catkowitej niewazno$ci umowy ze wzgledu nieuczciwy charakter warunkow
umownych dotyczacych roznic kursowych, aze wzgledu na konsekwencje
wynikajace z systematycznie podnoszonego przez nich istotnego ryzyka
kursowego walut nie chca, aby ten nieuczciwy warunek umowny zostal
zastapiony przez przepis prawa krajowego 0 charakterze uzupelniajgcym,
poniewaz ich zdaniem nie chroni ich to przed szczegdlnie niekorzystnymi
skutkami niewazno$ci umowy. Nalezy jednak wskazaé, iz, zgodnie
Z orzeczeniami sadow wegierskich wydanymi juz po ogloszeniu tych wyrokow, ze
wzgledu na to, ze nie mozna uzna¢ warunkow umownych dotyczacych ryzyka
kursowego za niecuczciwe, sagdy wegierskic nie mogg rozwigzacwcatkowicie
stosunku prawnego opierajac si¢ wytacznie na niewaznos$ci, bedacej skutkiem
réznic kursowych i zastosowaé skutkOw prawnych tej niewaznosci wiodniesieniu
do cato$ci umowy z pominigciem § 3 ust. 1 i 2 ustawy DH, 1.

Kuria (sad najwyzszy), najwyzszy organ _sadowniczy,y, stwierdzit np.
w komunikacie prasowym z dnia 11 pazdziernika 2019%., iz w prawie polskim nie
istnieje przepis podobny do znajdujacego si¢' Weprawie wegierskim, a doktadnie
w8231 ust.2 dawnego kodeksu cywilnego, “\przepisu o charakterze
uzupetiajagcym, ktory dotyczy ustalenia kursuywymiany walut, wedlug ktorego
dhugi wyrazone W innej walucie s przeliczane\przy, zastdsowaniu kursu wymiany
obowigzujgcego W miejscu i termiinic platnosei, Zatém rozwigzanie przyjete
w wyroku wydanym przez Trybunah, Sprawiedliwesci w sprawie C-26/13 nie
moze zostaé zastosowane QW prawie “polskim.»Wynika ztego rowniez, iz
w sprawach wegierskichiie majg, zastosowania zawarte w wyroku [C-260/18]
stwierdzenia dotyczace roznic kursowawalutowych i srodkdw majacych zaradzic
nieuczciwemu charakterewisryzykaskursowego. Trybunat Sprawiedliwosci nie
uniewaznil rozstfzygnigeiay, prayjetego® w sprawie C-26/13. Zgodnie z trescia
komunikatu prasewegowwytokiten tie stwarza konsumentom wegierskim nowych
mozliwosci W, zakresie ‘zaskarzenia, ani podstawy prawnej do nowych roszczen;
kwestia £6znic kursowych'zostata ostatecznie rozstrzygnieta w drodze rozliczenia
rachunkow, ‘przewidzianego® w pkt 3 orzeczenia Kdria nr2/2014 PJE oraz
w ustawie,DH 2.

Sadndrugiej instangji, przed ktorym toczy si¢ postepowanie W niniejszej sprawie,
powzighk watpliwosc, czy, biorac pod uwage, ze przepisy prawa krajowego, to jest
8§ 3wst. 1hi 2 ustawy DH 1, majg by¢ stosowane rowniez wtedy, kiedy konsument
wyraza, odmienng wolg, przywotane przepisy prawa krajowego nalezy uznaé za
sprzeczne z art. 6 ust. 1 dyrektywy oraz, czy w takim przypadku nalezy ich nie
stosowac.

W $wietle powyzszych rozwazan Gyéri Itélétabla (regionalny sad apelacyjny
w Gyér, Wegry) na podstawie art. 267 TFUE wnosi do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zwigzku
Z pytaniem przedstawionym w sentencji niniejszego postanowienia.

[.]
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Gyor, dnia 10 grudnia 2019 r.
[...]
[podpisy]



