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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

12 iulie 2019
Instanta de trimitere:

Augstaka tiesa (Senats) (Curtea Suprema, Letonia)
Data deciziei de trimitere:

9 iulie 2019

Recurent:

Intimat:

Veselibas ministrija‘(Ministerul Sanatatii)

Obiectul procedurii principale

Procedur@rde “recursyprivind \decizia autoritatilor nationale de a nu inscrie un
cetatean strain n‘gegisttul beneficiarilor de servicii de ingrijiri medicale suportate
din/bugetul, de statwsi de a-i refuza eliberarea cardului european de asigurari
sociale de sanatate.

Obiectul st'temeiul juridic al trimiterii preliminare

In temeiul articolul 267 TFUE, instanta de trimitere soliciti o interpretare a
Regulamentului nr. 883/2004 si a Directivei 2004/38, precum si a articolelor
18 TFUE, 20 TFUE si 21 TFUE, pentru a clarifica aplicabilitatea Regulamentului
nr. 883/2004 la serviciile publice de ingrijiri medicale, precum si conditiile Tn care
un stat poate refuza unui strdin — un cetitean al Uniunii fard loc de munca —
accesul la ingrijiri medicale. Aceasta solicita, de asemenea, sa se stabileascd daca
este legitima o situatie care permite sa i se refuze persoanei in cauza dreptul de a
beneficia de servicii de Tngrijiri medicale suportate de stat in toate statele membre
implicate.
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Trebuie sa se considere cd serviciile publice de Ingrijiri medicale sunt
incluse in ,,prestatiile de boald” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 883/2004?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, le este permis statelor
membre ca, in temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 883/2004 si al
articolului 24 din Directiva 2004/38, pentru a evita cererile disproportionate
de prestatii sociale prevazute pentru asigurarea ingrijirilor medicale, sa
refuze astfel de prestatii, care se acorda resortisantilor propfii, si membrilor
familiei unui cetatean al Uniunii care are calitatea de lucréitor sivcare se afla
in aceeasi situatie, cetatenilor Uniunii care nu au calitatea de luerdtori la
momentul respectiv?

In cazul unui ridspuns negativ la prima intrebare, statelor membre le este
permis ca, Tn temeiul articolelor 18 si 21 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si al articolului 24 din Directiva 2004/38, pentru a evita
cererile disproportionate de prestatii€sociale prevazutégpentru asigurarea
ingrijirilor medicale, sa refuzegastfel de prestatily care se acorda
resortisantilor proprii si membrilor, familiei unui cetatean al Uniunii care are
calitatea de lucrator aflati Tn@ceeasivsituatie, eetatenilor Uniunii care nu au
calitatea de lucratori la datarespectiva?

Este conform cu articolul, 11%alineatul (3) litera (e) din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 ca unui cetateamahUniunii Europene, care Tsi exercita dreptul
la libera circulatie, sani se,refuze dreptul de a beneficia de servicii publice de
ingrijiri medicale ‘suportate de stat in toate statele membre implicate Tn acest
caz?

Este.conformeu articelul 18, cu articolul 20 alineatul (1) si cu articolul 21
din Tratatul privindsfunctionarea Uniunii Europene ca unui cetatean al
Wniunii Europene, \care Tsi exercita dreptul la libera circulatie, sa i se refuze
dreptulde a beneficia de servicii publice de Tngrijiri medicale suportate de
stat in teatesstatele membre implicate in acest caz?

Legalitatea sederii, Tn sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2004/38, trebuie interpretata in sensul cd conferd unei persoane
dreptul de acces la sistemul de securitate sociala si, de asemenea, in sensul
ca poate constitui un motiv de excludere a acesteia din sistemul de securitate
sociala? In particular, in prezenta cauza, trebuie si se considere ca faptul ca
solicitantul dispune de o asigurare medicald completd, care constituie una
dintre conditiile prealabile pentru legalitatea sederii n temeiul
Directivei 2004/38, poate justifica refuzul de a-l include Tn sistemul de
asistenta medicala finantat de stat?



Cadrul juridic al Uniunii

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Articolul 18, articolul 20
alineatul (1), articolul 20 alineatul (2) primul paragraf litera (a), articolul 21 si
articolul 168 alineatul (7).

Directiva 2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii  Uniunii si membrii familiilor acestora.
Considerentele (1), (2), (3), (4) si (10). Articolul 7 alineatul (1) litera (b),
articolul 14 alineatele (1) si (2) si articolul 24.

Regulamentul nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor dessecuritate sociala.
Considerentul (45). Articolul 3 alineatul (1) litera (a) si articolul 3%alineatul(5),
articolul 4 si articolul 11 alineatul (3) litera (e).

Jurisprudenta Curtii de Justitie

Hotararile Curtii de Justitie:

din 27 martie 1985, Hoeckx (C-249/83,EWU:C:1985:139), punctul 12;

din 27 martie 1985, Scrivir si Cole{C-122/84, EU;C:1985:145), punctul 19;

din 12 iunie 1986, Ten Holder (C+302/84, EU:C:1986:242), punctul 21;

din 16 iulie 1992, Hughes (C-78/91EW:C:1992:331), punctul 17;

din 11 iulie 1996, Otte/Germania (C-25/95, EU:C:1996:295), punctul 22;

din 5 iunie 1997y LandsNordrheinsWestfalen/Uecker si Jacquet/Land Nordrhein-
Westfalen (C+64/96),EU:C:1997:285), punctul 23;

din 5 martie 1998,"Molenaar(C-160/96, EU:C:1998:84), punctele 19, 20 si 21;
din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), punctul 31;
din 1T%ulie 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432), punctul 28;

din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493), punctul 84 si
urmatoatele si punctul 91;

din 7 noiembrie 2002, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641), punctul 23;
din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), punctul 26;

din 7 septembrie 2004, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), punctul 31 si
urmatoarele;

din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), punctul 32;
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din 15 martie 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169), punctul 33;
din 12 iulie 2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446), punctele 17, 18 si 20;
din 18 iulie 2006, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491), punctul 23;

din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté francaise si Gouvernement
wallon (C-212/06, EU:C:2008:178), punctul 39;

din 22 mai 2008, Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300), punctele 26,si 29.
din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449), punctul, 82;
din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117), punctul,43;

din 5 mai 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), punctul 39;

din 30 iunie 2011, da Silva Martins (C-388/09,%EU:C:2011:439)mpunctul 38 si
jurisprudenta citata, precum si punctul 41;

din 24 aprilie 2012, Kamberaj (C-571/1054EU:€:2012:233), punctul 86;

din 21 februarie 2013, N. (C-46/124EU:C:2013:97),'punetele 27 si 28;

din 19 septembrie 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), punctele 46, 70 si 71,
din 11 noiembrie 2014, Dano (€-333/13, EW:C:2014:2358), punctele 59 si 60;
din 26 februarie 2015, Martens (C-359/13EU:C:2015:118), punctul 25;

din 15 septembrie 2015, “Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), punctul 62;
Concluziile @ayocatului‘general ptezentate in aceastd cauza, punctul 85;

din  16'septembrie 2015, % Comisia/Slovacia (C-433/13, EU:C:2015:602),
puncteley/0,71 si 73;

din,,_ 25 februarie’2016, Garcia Nieto si altii (C-299/14, EU:C:2016:114),
punctele 38 si 50;

din 14 iunie 2016, Comisia/Regatul Unit (C-308/14, EU:C:2016:436), punctul 76;
din 30 mai 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350), punctul 33;
din 25 iulie 2018, A (C-679/16, EU:C:2018:601), punctele 33, 56, 57 si 60;

Concluziile avocatului general [Wathelet] prezentate la 26 iulie 2017 in cauza
Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607), punctul 52.



Dispozitii de bazi ale dreptului national

Legea privind tratamentele medicale (in vigoare pana la 31 decembrie 2017),
articolul 17.

Legea privind finantarea ingrijirilor medicale (in vigoare de la 1 ianuarie 2018),
articolele 7, 9 si 11.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Recurentul este un resortisant italian care s-a cdsatorit cu un resortisant léton. La
sfarsitul anului 2015 sau in ianuarie 2016, recurentul a parasit Italia'gi S=a mutat n
Letonia pentru a locui Tmpreuna cu familia sa. El intenfioneaza s& ramana in
Letonia pe termen lung, pentru a avea grija de copiii, sai. Loculide“resedinta
declarat de recurent este in Letonia. Acesta Sustineycd eSte un inginer, cu inalta
calificare si ca isi cauta un loc de munci la data introdugerii actitii. Th opinia sa,
cautarea unui loc de munca trebuie interpretatd ca,o dowinta de a s€ integra in
societatea letona si de a deveni membru cufdrepturi‘depline,al acestei societati,
laolaltd cu cetitenii letoni. In acest moment,\recurentul®are un raport de munca.
Sederea recurentului in Letonia se intemeiaza pe un certificat de inregistrare a
unui cetatean al Uniunii Europene, gare, petrivitidreptului leton, este considerat ca
fiind un permis de sedere temporara.

La sfarsitul anului 2015, recurentul a informat autoritatile italiene competente cu
privire la mutarea sa TnfLetonia,, Th, consecinti, acesta s-a inscris in registrul
SALR.E” (Anagrafe degliltaliani,Reésidenti all 'Estero), un registru al cetatenilor
italieni care locuiesc in straimatate; a acest registru se inscriu persoanele care se
muta pentru a locuinvn afarataliei pentru o perioada mai lunga de 12 luni. Avand
in vedere ca perseanelésinscrise in{registrul mentionat au resedinta in strainatate,
le este refuzataccesul laservicii publice de ingrijiri medicale Tn Italia.

La 22 ianuarie 2016, recurentul a solicitat Latvijas Nacionalato veselibas dienests
(ServiciuhNational desSanatate din Letonia) inscrierea sa in registrul beneficiarilor
de ingrijirimedicale si eliberareca cardului european de asigurari sociale de
sandtate,, Prin‘decizia din 17 februarie 2016, Serviciul National de Sanatate i-a
refuzatirecurentului nscrierea n registru si eliberarea cardului. Prin decizia din
8 iulie 2016, Veselibas ministrija (Ministerul Sanatatii) a confirmat decizia
Serviciulur National de Sanatate, subliniind ca din cuprinsul articolului 17 primul
paragraf din Legea privind tratamentele medicale rezulta ca cetatenii Uniunii care
nu sunt lucratori salariati sau independenti sunt exclusi din categoriile de persoane
care ar putea beneficia de servicii de Tngrijiri medicale suportate de stat. Tntrucat
recurentul nu este nici lucrator salariat, nici lucrator independent in Letonia si
intrucét este un resortisant italian care are resedinta in Letonia pe baza unui
certificat de Tnregistrare al unui cetatean al Uniunii Europene, acesta nu este inclus
in categoriile de persoane mentionate la articolul 17 din Legea privind
tratamentele medicale, pentru care serviciile mentionate sunt suportate din bugetul
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de stat. Potrivit articolului 17 al cincilea paragraf din Legea privind tratamentele
medicale, recurentul trebuie sa plateasca pentru prestarea de servicii medicale.

Recurentul a introdus o actiune n contencios administrativ impotriva deciziei
Ministerului Sanatatii la Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ
Districtual), care a respins-o.

Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald), dupa examinarea
cauzei n apel, a respins actiunea prin hotararea din 5 ianuarie 2018, pentru
motivele prezentate in continuare.

Recurentul este cetatean al Uniunii care nu desfasoara activitatiseeonomice si care
are domiciliul in Letonia. Astfel, in conformitate cu articolul 11:alineatuly(3) litera
(e) din Regulamentul nr. 883/2004, in speta se aplica legislatia letond, inglusiv
articolul 17 din Legea privind tratamentele medicale. Recurentul nu este inclus n
categoriile de persoane mentionate la articolul 17 din,Legea privind tratamentele
medicale, pentru care prestarea de servicii medicale este, suportatd,de bugetul de
stat, ceea ce implica, in conformitate cu articoluly17 alycincilea paragraf din
aceastd lege, ca recurentul trebuie sd plitéasca pentru,a beneficia de serviciile
respective.

Tn temeiul articolului 7 alineatul (Lplitera’(b), alarticolului 14 alineatele (1) si (2)
si al articolului 24 din Directivd 2004/38, precum si-al jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, un‘stat membru nu,este obligat, intr-o perioadda mai
mare de trei luni si mai mica'de,cinei anijsa acorde unui resortisant al unui alt stat
membru dreptul de a heneficia, de, asistenta sociald. Aceasta norma urmareste
obiectivul legitim de protectic.a intercseler financiare ale statului membru gazda.
Recurentul doreste sa beneficieze de servicii medicale complete in Letonia, dar nu
indeplineste nigiunasdintre “conditiile prevazute de Regulamentul nr. 883/2004
(nici pe cele de laarticolul™17wict pe cele de la articolul 12 si nici pe cele de la
articolele23-26) pentru a,beneficia de acest drept.

Dingarticolul 168 ahineatul (7) TFUE si din jurisprudenta Curtii rezulta ca Letonia
are "posibilitatea de a“adopta dispozitii specifice pentru propriul sistem de
securitate sociald,si ca acest sistem nu poate fi considerat un motiv de
discriminare pentru simplul fapt cad il afecteazd in mod nefavorabil pe recurent.
Atét jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cét si cea a Satversmes
tiesay(Curtea Constitutionald) au recunoscut in mod constant faptul ca Letonia are
putereandiscretionara de a stabili, in imprejurari in care resursele publice sunt
limitate, categoriile de persoane carora li se furnizeaza servicii medicale suportate
din bugetul de stat.

Desi recurentul are resedinta legala in Letonia in conformitate cu conditiile
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 si poate invoca in mod
Intemeiat principiul nediscriminarii prevazut la articolul 24 alineatul (1) din
aceasta directiva, diferenta de tratament este justificatd, intrucat se Intemeiaza pe
consideratii obiective si are obiectivul legitim de a proteja finantele publice si
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dreptul altor persoane de a beneficia de ingrijiri medicale suportate din bugetul de
stat. Pe de altd parte, in spetd, un astfel de tratament este si proportional, Tntrucat
statul garanteaza recurentului furnizarea de servicii medicale de urgenta,
cuantumul asigurdrii de sdnatate nu este disproportionat de ridicat, iar aceastd
situatie dureazd numai pand cand persoana dobandeste dreptul de sedere
permanenta (dupa cinci ani).

In conformitate cu legislatia letona, pot si obtini cardul european de sanitate
numai persoanele care au dreptul sa beneficieze de servicii de ingrijiri medicale
suportate din bugetul de stat. Prin urmare, recurentul nu poate sa obtina cardul de
sanatate.

Calitatea de cetatean al Uniunii a recurentului nu este comparabila ¢u cea a unui
resortisant leton, astfel Tncat recurentul nu are aceleasi drepturi“ea resortisantii
letoni. Libera circulatie a persoanelor nu este absolutd; statul membtu gazda are
dreptul sa aplice norme diferite propriilor resortisanti, pe haza,unor consideratii
obiective ale legislatiei statului respectiv, si sa isi protejeze intereselegin calitate de
stat gazda, astfel incat resortisantii unui alt stat membru Sa nu'devina o sarcina
excesiva pentru sistemul sdu de asistenta sociala.

Un membru de familie al unui cetatean al Uniunii care lucreaza in Letonia (care
are dreptul sa beneficieze de ingujiri medicaletsupertdte din bugetul de stat in
conformitate cu articolul 17 _primul paragraf punctul 3 din Legea privind
tratamentele medicale) nu poate, fi cemparat“ed un membru al familiei unui
resortisant leton care lucreaza¥in Detoniay(care nu are dreptul sa beneficieze de
ingrijiri medicale suportate dinybugetul devstat). Faptul cd un resortisant leton
lucreaza in Letonia nuvmplica,existentayunor elemente transfrontaliere si, intr-o
astfel de situatie, sesortisantii-letoni nu Tsi exercitd dreptul la libera circulatie. Pe
de alta parte, atunei“eand, cetatenii®Uniunii Tsi exercita libertatea de circulatie,
acestia suntesupusi. anumitor cenditii care depind, de asemenea, de faptul daca
cetateanulUniunii luereaza saw nu ca angajat in statul de resedinta.

Recurentulya formulat/ recurs la Senats impotriva hotararii pronuntate de
apgabaltiesa.

Principalele;argumente ale partilor din litigiul principal

Potrivit recurentului, apgabaltiesa a aplicat in mod eronat notiunea de ,,asistenta
sociala” in ceea ce il priveste. Recurentul doreste sd aiba dreptul la securitate
sociala, iar nu la asistenta sociala.

Acesta sustine ca apgabaltiesa a nteles Tn mod incorect raportul existent intre
Directiva 2004/38 si Regulamentul nr. 883/2004, interpretand in mod eronat faptul
ca articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 se aplica in ceea ce
priveste dreptul la securitate sociala solicitat de recurent.
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Tn opinia sa, apgabaltiesa a considerat in mod eronat ci diferenta de tratament care
rezultd din Directiva 2004/38 in ceea ce priveste dreptul unui cetatean al Uniunii
care nu desfagoara activitati economice de a beneficia de asistenta socialad intr-un
alt stat membru al Uniunii se extinde la dreptul la securitate sociald. In
conformitate cu Regulamentul nr. 883/2004, recurentul este supus legislatiei
letone Tn ceea ce priveste dreptul la securitate sociala. Potrivit articolului 4 din
Regulamentul nr. 883/2004, cetatenii Uniunii care nu desfagoard activitati
economice au dreptul la securitate sociala, si anume la servicii de Tngrijiri
medicale, Tn aceleasi conditii ca si resortisantii acelui stat membru.

Obiectivul legitim de a restrange dreptul cetdtenilor Uniunii care'mu desfasoard
activitati economice la asistenta sociala in alte state membre ale Uniunii se refera
la cazurile in care este abordata problema daca un cetatean alUniunii,indeplineste
initial cerintele prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b)¥dinnDirectiva
2004/38. Daca acestea sunt indeplinite, nu se mai analizeaza restrictiile privind
securitatea sociala si asistenta sociala.

Diferenta de tratament aplicatd recurentului, im, sensul articolului 4 din
Regulamentul nr. 883/2004, nu este proportionala, intsucat recurentul nu poate
beneficia de ngrijiri medicale suportatesdin bugetul de statsici n Italia, nici in
statul Tn care Tsi are in prezent resedinta obisnuita si centrul intereselor sale.
Recurentul nu cauta sa beneficieze‘de sistemul de asisténta sociala al unui alt stat
membru al Uniunii Europene, ci sa se alature familiei sale.

Chiar presupunand ca recurentulinttd subtincidenta notiunii de ,,asistenta sociala”,
acest drept nu poate fi refuzat n med,automat unui cetatean al Uniunii care nu
desfdsoara o activitate economica fara a examina imprejurdrile de fapt relevante,
in lumina integrasii sale in societatedsau analizand proportionalitatea ajutorului
acordat persoanei 1n cauzd, inyrapert eu sistemul de asistentd sociala al statului in
integralitatea sa.

Asigurarea egalitdtii de tratament a cetitenilor Uniunii care nu desfagoarda o
actiyifate ceonomic@,depinde numai de indeplinirea de catre acestia a conditiilor
prevazute la atticolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38 atunci cand au
résedinta intr<e anumita tara. Aceasta rezulta atat din articolul 18 TFUE, cat si din
articoluln24 din Directiva 2004/38 si din articolul 4 din Regulamentul
nrag883/2004:

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Tn speta, trebuie sa se verifice daca recurentul a fost privat in mod intemeiat de
dreptul de a beneficia de servicii de asistentd medicala (ingrijiri medicale)
suportate din bugetul de stat, in conformitate cu articolul 17 din Legea privind
tratamentele medicale (in prezent articolele 9 si 11 din Legea privind finantarea
ingrijirilor medicale), care a transpus articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2004/38 in ordinea juridica letona.
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Desi, potrivit recurentului, el are in prezent un raport de munca, acesta este
indreptatit sa solicite sa se stabileasca daca avea dreptul sd obtind o decizie
favorabila, printre altele pentru a evita ca o situatie similard sd se produca in
viitor. Interesul respectiv trebuie sd fie recunoscut ca motiv legitim pentru
continuarea procedurii.

In opinia Senats, prezenta cauzi este relevantd in raport cu o serie de valori
fundamentale ale Uniunii Europene. In primul rand, cetitenia Uniunii [articolul 20
alineatul (1) TFUE]. Tn al doilea rand, libertatea de circulatie si de sedere,
principiu fundamental care decurge din cetatenia Uniunii [articolul 20 alineatul (2)
litera (a) si articolul 21 TFUE]. In al treilea rand, interzicerea discriminirii pe
motiv de cetatenie sau nationalitate (articolul 18 TFUE).

Tn ceea ce priveste Directiva 2004/38 si Regulamentul nr. 883/2004~gbicctivele
acestor norme sunt strans legate de dreptul la liberascireulatie a, cetéatenilor
Uniunii.

Din primele patru considerente ale Directivei, 2004/38, precumsi din articolul 1
litera (a) din directiva mentionatd rezultd ca obiectivul principal al acestei
directive este sd faciliteze si sa consolideze cxercitarea dreptului fundamental al
cetdtenilor Uniunii la liberda circulatie si sedere, pe teritoriul statelor membre
(Hotararea Brey, punctul 71; a sesvedea de asemenea Hotararea Metock si altii,
punctul 82). De altfel, titlul acester directive reflectd obiectivul amintit.

Regulamentul nr. 883/2004 a, fost adeptat pentru a coordona sistemele de
securitate sociald ale statelor membre, astfel incat dreptul la libera circulatie a
persoanelor sa poatdy, fisexercitat iy mod efectiv [considerentul (45) al
Regulamentului nr. 883/2004] si sa centribuie la imbunatatirea nivelului de viata
si a conditiilog, deMincadrare T, miuncd [considerentul (1) al regulamentului]
(Hotararea Brey, punctulh4isi jurisprudenta citata).

In acelasi timp, un%Nalthobiectiv al Directivei 2004/38 este exprimat n
congiderentul (10)"al acesteia: persoanele care Tsi exercita dreptul de sedere nu
trebuie sa'devina o sarcina excesiva pentru sistemul de asistenta sociala din statul
membru gazda Tptimpul unei perioade initiale de sedere. Acest al doilea obiectiv
existdy insd doar prin prisma primului obiectiv: intrucat directiva urmareste
facilitarea exeteitarii dreptului de sedere, statele membre au considerat ca era
necesar sa se asigure ca sarcina financiara a acestei libertati este controlatd
(Concluzitle avocatului general Wathelet prezentate in cauza Gusa, punctul 52).

Tindnd seama de interesele de protectie financiara ale statelor membre, directiva
instituie o serie de conditii si de limite, permise de articolele 20 si 21 TFUE,
privind libertatea de circulatie si de sedere in Uniunea Europeani. In speta, cerinta
relevantd este cea prevazuta la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2004/38 pentru ca un cetatean al Uniunii Europene care nu desfasoara activitati
economice sd obtind un drept de sedere in statul membru gazda (pentru o perioada
mai mare de trei luni), si anume sa dispuna de resurse suficiente astfel incat sa nu
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devina o sarcina pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in
cursul sederii si sa detina asigurari medicale complete.

Autoritatile competente au aplicat Tn speta atat dispozitiile Directivei 2004/38, cat
si pe cele ale Regulamentului nr. 883/2004. Senats nu are nicio indoiala cu privire
la aplicabilitatea Directivei 2004/38, dar considera ca problema relevantei
Regulamentului nr. 883/2004 in prezenta cauza ar trebui clarificata.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca distinctia dintre prestatiile care
intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004 si cele care sunt
excluse din acest domeniu de aplicare se intemeiazd in esentd“pe elementele
constitutive ale fiecarei prestatii, in special pe finalitatile gipe cendittile de
acordare a acesteia, iar nu pe faptul ca o prestatie este saumu este calificata de o
legislatie nationala drept prestatie de securitate sociald (HotararilesMolenaar,
punctul 19, Comisia/Slovacia, punctul 70, si Czerwinski, punetul 33).

Potrivit unei jurisprudente constante, o prestatie poate fi. consideratd prestatie de
securitate sociald In masura in care aceasta se acordabenefieiarilor independent de
orice apreciere individuala si discretionard a nevoilog, personale, pe baza unei
situatii definite de lege, si Se refera la unul dintre riscutile@xpres enumerate la
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul “ar.©883/2004 “(Hotararea da Silva
Martins, punctul 38 si jurisprudenta’eitata,\precum si\Hotararea Comisia/Slovacia,
punctul 71).

Dintr-o jurisprudentad constanta reiese ¢a prima dintre cele doua conditii este
indeplinita atunci cand @cordarea prestatieivse efectueaza in lumina unor criterii
obiective care, odatdindeplinite;y daw dreptul la prestatie fard ca autoritatea
competenta sa poata tine 'seama de alte imprejurari personale (Hotararile Hughes,
punctul 17, Malenaar, punctul 24, Maaheimo, punctul 3, De Cuyper, punctul 23,
Hughes, punctul 27; Comisia/Slevacia, punctul 73, si A, punctul 34).

Avand in vederercaracterulcumulativ al celor doua conditii, neindeplinirea uneia
dintremimplica faptul ca)prestatia n discutie nu intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr., 883/2004. Intrucit enumerarea previzuti la articolul 3
alincatul (1) din'Regulamentul nr. 883/2004 este exhaustiva, o prestatie care nu se
referdylayluarea in considerare a unuia dintre riscurile indicate in acest articol
trebuie ‘exclusd, in orice caz, din domeniul de aplicare al Regulamentului nr.
883/2004\ (Hotararile Hoeckx, punctul 12, Scrivner si Cole, punctul 19,
Otte/Germania, punctul 22, Molenaar, punctul 20, si da Silva Martins, punctul
41).

In prezent, sistemul leton de ingrijiri medicale se bazeaza in principal pe prestarea
de servicii de Ingrijiri medicale medicald suportate din bugetul de stat, care este
finantat prin impozitele colectate. Tncepand din anul 2018, acesta este finantat si
prin contributii obligatorii la sistemul public de securitate sociala. De asemenea,
constituie surse de finantare pentru Tingrijirile medicale: coplata pacientilor,
fondurile provenite din asigurarile voluntare, finantarea din bugetele locale in
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temeiul unor dispozitii ale autoritatilor locale, veniturile institutiilor sanitare si
investitiile private in centrele medicale. In general, se poate considera ci
finantarea Tngrijirilor medicale in Letonia este in esenta publica. Avand in vedere
cele de mai sus, in prezent sistemul de sanatate din Letonia poate fi descris ca un
sistem national de asigurdri de sanatate obligatoriu; Legea bugetului general al
statului pentru anul n discutie stabileste cuantumul finantarii acestuia.

Tn conformitate cu legislatia letona, o serie de categorii de persoane stabilite prin
lege pot beneficia de ngrijiri medicale suportate din bugetul de stat. Ceilalti
rezidenti pot beneficia de servicii de tratament medical prin plata tarifelor
percepute de institutia medicald sau a onorariilor stabilite pentru“serviciile unui
specialist.

Cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene care nu sunt angajati Saunhu
desfasoara activitati independente in Letonia sunt exelusi, din categoriile de
persoane care pot beneficia de servicii de ingrijiri medicalessuportate din, bugetul
de stat.

Tindnd seama de aceasta, serviciile medicale sunt furnizate“tuturor rezidentilor
letoni care fac parte din una dintre categoriile prevazute, imylege, indiferent de
mijloacele financiare de care dispun.“Criteriile:luate Tn ‘considerare pentru a
aprecia includerea unei persoane suft in med clarobiective si descriu conditiile pe
care persoana trebuie sa le indeplineascay pentru “a fi inclusd in registrul
beneficiarilor de servicii medicale si, Ta_consecinta, pentru a beneficia de servicii
de Tngrijiri medicale suportatéandinsbugetul de stat. Din legislatie nu rezulta ca
autoritatea competentd are dreptul sautobligatia de a lua n considerare orice alte
circumstante personalenPrin urmare, prestarea de servicii de ngrijiri medicale (ca
prestatie de secusitate soeiala, in naturd) ar putea indeplini prima conditie de
aplicare a Regulamentului nr. 883/2004. In mod similar, serviciile de ingrijiri
medicale ary putea, indeplini. cerintele articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 883/2004.

Aplicarea Regulamentului nr. 883/2004 este, printre altele, demonstratd prin
natura formularului S1, instituit in temeiul regulamentului mentionat, care este
eliberat in cazul tascare un resortisant al unui stat membru are resedinta intr-o alta
tara decit, ceain care este asigurat. In aceastd situatie, o persoana si membrii
familiei“salewau dreptul la toate prestatiile sub forma de servicii (cum ar fi
ingrifirileymedicale) prevazute de legislatia tarii lor de resedinta ca si cand ar fi
asigurate th acea tara. Or, in spetd, recurentul nu a primit acest formular. Cu toate
acestea, astfel cum reiese din dosar, aceasta se datoreazd exclusiv faptului ca
autoritatea competenta italiand a considerat ca recurentul ar trebui exclus din
sistemul sau de ingrijiri medicale ca urmare a mutarii in Letonia, astfel incat
formularul respectiv nu ar trebui si ii fie eliberat. In cazul de fati, este de
asemenea relevant si formularul E104, care contine informatii privind perioadele
de asigurare ale persoanei in tara care emite formularul (in acest caz, Italia).
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In acelasi timp, trebuie si se tind seama de faptul ci articolul 3 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 883/2004 exclude asistenta sociald si medicala din domeniul sau
de aplicare.

Avand 1n vedere cele de mai sus, in prezenta cauza este necesar sa se clarifice
dacd Regulamentul (CE) nr. 883/2004 se poate aplica serviciilor de ingrijiri
medicale.

Tn cazul in care Regulamentul nr. 883/2004 este aplicabil in speti, trebuie sa
se precizeze urmatoarele.

Articolul 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 883/2004 are ca“ebiect
stabilirea legislatiei nationale aplicabile primirii prestatiilor,desecuritate sociala
prevazute la articolul 3 alineatul (1) din acelasi regulament, Tn.Cazul n care
dispozitiile articolului 11 alineatul (3) literele (a)-(d) din,regulamentul mentionat
nu sunt aplicabile unei persoane, in particular unei persoane, care nu desfasoara o
activitate economica. Articolul 11 alineatul (3) litera (e)“dinyRegulamentul
nr. 883/2004 are ca scop evitarea aplicarii,simultane aymai imultor legislatii
nationale n ceea ce priveste o anumita situatie si a complicatiilor care pot aparea
astfel, precum si prevenirea situatiilor in.eare perseancle caredntra in domeniul de
aplicare al regulamentului mentionat™ar filipsite de protectie Tn materie de
securitate sociala din cauza inexisténtei unei legislatii aplicabile (a se vedea prin
analogie Hotararea Brey, punctul38\si urmatoarele).

Sistemul normelor de conflict,dinyRegulamentul” nr. 883/2004 este caracterizat
prin faptul ca are ca eféct deposedarea legiuitorului din fiecare stat membru de
competenta de a stabili Tatinderea si eonditiile de aplicare a legislatiei sale
nationale, atat in ceea Ce priveste persoancle care intra sub incidenta acesteia, cat
si teritoriul in interiorul caruia ishpraduc efectele dispozitiile nationale (a se vedea
Hotararea Ten Holderypunctul 21).

Tn spet, intrucatwrecurentului i se refuza accesul la sistemele de ingrijiri medicale
italiammsi leton, existd o\ situatie Tn care recurentul este privat in totalitate de
protectie T, demeniul securitatii sociale. Aceasta situatie se datoreaza faptului ca
recurentul sia exercitat dreptul la liberd circulatie. Nu ar trebui sa fie permisa
excluderea unei persoane din sistemele de securitate sociald in toate statele
membrey, alesgUniunii  Europene implicate in speta. Astfel cum reiese din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene mentionata mai sus, articolul
11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul nr. 883/2004 a fost introdus tocmai
pentru a preveni asemenea situatii. In acelasi timp, nu este suficient de clar care
stat membru a savarsit 0 eroare n aplicarea propriei legislatii — lItalia, prin
excluderea recurentului din sistemul sau de asistentd medicala ca urmare a mutarii
sale, sau Letonia, prin faptul ca nu I-a inclus pe recurent in sistemul national de
asistenta medicala, intrucat acesta nu lucra in Letonia in momentul in care a
solicitat aceasta.
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Tn cazul in care dispozitiile Regulamentului nr. 883/2004 nu sunt aplicabile in
speta, tinand seama de faptul ca recurentul este cetatean al Uniunii, este necesar
sd se stabileasca dacd solutia prevazutda de reglementarea letona este compatibild
cu articolele 18 si 21 TFUE.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in sensul ca statutul de
cetatean al Uniunii are vocatie de a fi statutul fundamental al resortisantilor
statelor membre, ceea ce le permite acelor resortisanti care se gasesc in aceeasi
situatie sa obtind, in domeniul de aplicare ratione materiae al Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, acelasi tratament juridic independent de cetatenia
lor si sub rezerva exceptiilor expres prevazute in aceastd privingd (Hetararile
Grzelczyk, punctul 31, D’Hoop, punctul 28, si N., punctul 27).

De asemenea s-a statuat ca orice cetatean al Uniunii se poate prevala dejinterdictia
de discriminare pe motiv de cetatenie, prevazutd la asticelul 18 “din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, in toate sitUatiile ‘care,se incadreaza in
domeniul de aplicare ratione materiae al dreptului Uniuniiy, Aceste situatii le
cuprind pe cele privind exercitarea libertatii de circulatie sinde sedere pe teritoriul
statelor membre, conferita de articolul 20 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si
de articolul 21 din Tratatul privind functienarca, Uniunii Buropene (Hotararile N.,
punctul 28 si jurisprudenta citata, si Dane, punetuls9).

Dintr-o jurisprudenta constanta ¢eiese de asemenea ca o reglementare nationald
care dezavantajeaza anumiti resertisanti nationali' pentru simplul motiv ca si-au
exercitat libertatea de circulatie,si de sedere intr-un alt stat membru constituie o
restrictie privind libertatile recunoseute la articolul 21 alineatul (1) din Tratatul
privind functionarea ‘Uniunii Europene oricarui cetitean al Uniunii (Hotararile
Martens, punctul 25, si A-ypunctul 60)s

In Hotararea TrojanizCustca a‘statuat, in esentd, cd, dacd un cetatean al Uniunii
poseda unspermis deysedere intr-un stat membru se poate prevala de articolul 18
TFUE pentru a beneficia de,o prestatie sociala in aceleasi conditii ca resortisantii
statgldiimembru respectiv (Hotararea Trojani, punctul 46).

Situatia din prezenta cauza indica faptul ca este posibil sa se fi produs o incélcare
gravana \drepturilor recurentului, incalcare care limiteaza dreptul sau la liberad
circulatie si'eare il priveaza de drepturile in legatura cu care Uniunea Europeana a
adoptat o\serie de norme de coordonare in domeniul securitatii sociale si al
asistentei sociale. Pentru simplul fapt ca este cetdtean al Uniunii, recurentul are
efectiv dreptul la servicii publice de ingrijiri medicale, care este inclus in
domeniul de aplicare al normelor mentionate. Astfel, aceastd conditie permite
recurentului si primeasca beneficiile solicitate. In consecinti, chiar daca nu exista
norme de drept derivat, este suficient ca recurentul sa solicite ingrijiri medicale
suportate din bugetul de stat, numai in temeiul statutului de cetatean al Uniunii.

Astfel, facilitatile oferite de tratat in materie de circulatie a cetatenilor Uniunii nu
ar putea produce efecte depline daca un resortisant al unui stat membru ar putea fi
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descurajat sa le exercite ca urmare a obstacolelor ridicate in calea sederii sale in
alt stat membru in temeiul unei reglementari din statul sau de origine care il
sanctioneaza pentru simplul fapt cd a exercitat aceste facilitati (Hotararile
Martens, punctul 26, si A, punctul 61).

Articolul 18 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
prevede ca, in domeniul de aplicare al tratatelor si fara a aduce atingere
dispozitiilor speciale pe care le prevede, se interzice orice discriminare exercitata
pe motiv de cetitenie sau nationalitate. Tn acelasi timp, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a subliniat caracterul limitat al libertatii de circulatie si de
sedere pe teritoriul statelor membre. Tn particular, articolul 20 alineatul (2) al
doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Eufopene ‘specifiea in
mod clar ca drepturile pe care le conferd acest articol cetatenilor Uniunilise
exercitd in conditiile si limitele definite prin tratate si prin masurile, adoptate
pentru punerea in aplicare a acestora. Tn temeiul articoluluiv21 alingatul (1) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, dreptul de libera ecireulatie si
sedere al cetatenilor Uniunii pe teritoriul statelormembre esteyrecumoscut numai
sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazuteide tratate si de dispozitiile adoptate
in vederea aplicarii acestora (Hotararile Brey, punctul 46 si jurisSprudenta citata,
Dano, punctul 60, Baumbest si R., punctuh84 sidirmatoarele, si Trojani, punctul
31 si urmatoarele).

O restrictie privind libertatea .[de Citculatie ‘nu poate fi justificata in raport cu
dreptul Uniunii decat daca este Thtemeiata pe mofive obiective de interes general
independente de cetdtenia, perSeanelor Th, cauza si daca este proportionald cu
obiectivul urmarit in med legitim ‘dedreptal national. Din jurisprudenta Curtii
reiese cd o masurd este, proportionala atunci cand, fiind aptd pentru realizarea
obiectivului urmarit, nu'depaseste ceéa ce este necesar pentru atingerea acestuia
(Hotararile Maftensypunctul 34 shjurisprudenta citata, si A., punctul 67).

ConformygSistemului juridic italian, un cetatean italian inregistrat in strainatate isi
pierde dreptul de'a beneficia.de asistenta medicala in strainatate din partea acestui
stat{ Daca legislatia letona este conforma cu dispozitiile Directivei 2004/38 si ale
Regulamentului nr. 883/2004, ar exista o situatie Tn care recurentul ramane fara
servicii,publice devingrijiri medicale de la niciunul dintre statele membre, situatie
care, petrivit Senats, este contrara eforturilor Uniunii Europene de a asigura libera
cireulatieya persoanelor in cadrul Uniunii Europene si integrarea europeana.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a avut deja ocazia sa abordeze problemele
referitoare la interactiunea dintre Directiva 2004/38 si Regulamentul nr. 883/2004.
Potrivit Senats, cauza cea mai relevanta in contextul prezentului litigiu este cauza
Brey. Cu toate acestea, nu au fost examinate pana in prezent aspecte legate Tn mod
direct de acordarea de servicii publice de ingrijiri medicale cetatenilor Uniunii
Europene in statele membre in care astfel de ingrijiri medicale se acorda
resortisantilor acestora.
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Curtea a statuat cd, desi Regulamentul nr.883/2004 urmareste sa garanteze
cetatenilor Uniunii care si-au exercitat dreptul la libera circulatie al lucratorilor
mentinerea dreptului la anumite prestatii de securitate sociald acordate de statul
lor membru de origine, Directiva 2004/38 permite, la randul sdu, statului membru
gazda sa impuna cetatenilor Uniunii, atunci cand nu au sau nu mai au calitatea de
lucrator, restrictii legitime in ceea ce priveste acordarea de prestatii sociale pentru
ca acestia sa nu devind o sarcind excesiva pentru sistemul de asistenta sociala al
acestui stat membru (Hotararea Brey, punctul 57).

Curtea a mentionat dreptul lucratorilor la libera circulatie si dreptuly, corolarul
acestuia, de a beneficia de prestatii de securitate sociala. Recurentuha subliniat ca
s-a mutat In Letonia pentru a se alatura familiei sale. Desi, dupaycum s-a aratat
mai sus, articolul 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentuly(CE) nr., 883/2004 se
aplica persoanelor care nu desfasoara activitati economice, este‘esential sd se
sublinieze cd ar fi, de asemenea, rezonabil sid se amalizeze problema din
perspectiva liberei circulatii a lucratorilor. Solicitantului i s-a,eliberat un'formular
E104 cu informatii privind perioadele de asigurare,realizate deypersoana in statul
care elibereazd formularul. Prin urmare, este posibil ca ‘recurentul sa fi avut
calitatea de lucrator in Italia si ca, la mutarea in Letonia, sa exercite si dreptul la
libera circulatie in calitate de lucritor. Infplus, rectirentul s*ad@flat in ciutarea unui
loc de munca de la mutarea in Letonia si‘are unwapert de munca incepand din luna
ianuarie 2018. Tn acelasi timp, Tntfucat la‘mutaréa Thydetonia recurentul nu avea
(sau nu mai avea) calitatea de lucrator, este, justificatd impunerea in temeiul
Directivei 2004/38, astfel cum s-a mentionat deja, anumitor restrictii In ceea ce
priveste acordarea prestatiilor;,pentru ca persoana sa nu devina o sarcina pentru
sistemul leton de asistenta,sociala

Articolul 24 din Directivay2004/38 sivarticolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004
precizeaza intifiderea“aplicarii prinecipiului nediscriminarii cetatenilor Uniunii
Europene care isi exereitasibertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre (instituit la ‘articelul™18 TFUE. Senats este ingrijorat de faptul ca in
prezenta cauza a fost incalcat principiul egalitatii, pentru motivul cd recurentul,
intrucat esteyun resortisant italian care si-a exercitat dreptul la libera circulatie, ar
fi dezavantajatifata de resortisantii letoni si fata de membrii familiei unui cetatean
al Uniunii care,s-a'mutat in Letonia pentru motive profesionale.

Tn'speta), auforititile letone au ardtat ci protejarea resurselor financiare ale
Letoniei este un obiectiv legitim al restrictiilor privind acordarea de prestatii
sociale. Aceasta ar putea constitui un obiectiv legitim, insa Senats are indoieli cu
privire la faptul ca acest obiectiv este proportional in prezenta cauza.

Intrucat dreptul la libera circulatie, fiind un principiu fundamental de drept al
Uniunii, constituie norma generald, conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2004/38 trebuie interpretate in mod strict (Hotararea Brey,
punctul 70; a se vedea prin analogie Hotararile Kamberaj, punctul 86, si
Chakroun, punctul 43), precum si cu respectarea limitelor impuse de dreptul
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Uniunii si de principiul proportionalitatii (Hotararile Baumbast si R., punctul 91,
Zhu si Chen, punctul 32, si Brey, punctul 70).

Atunci cand analizeazd daca o persoand a devenit o sarcind excesiva pentru
sistemul de asistenta sociala al unui stat membru, autoritatile nationale trebuie sa
aplice orientdrile stabilite de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
special obligatia de a tine seama de imprejurarile fiecarui caz.

Tn ceea ce priveste examinarea individuala prin care se urmareste realizarea unei
aprecieri globale a sarcinii pe care ar reprezenta-o in mod concret acordarea unei
prestatii pentru Tntregul sistem national de asistenta sociala in diseutie Ta litigiul
principal, Curtea a statuat ca ajutorul acordat unui singur soli€itantypoatenfi cu
greu calificat drept ,,sarcind excesiva” pentru un stat membrug,inysensul agticolului
14 alineatul (1) din Directiva 2004/38, in masura in care ar putea afectavstatul
membru vizat nu dupa ce a fost sesizat cu o cerere individuald, ci n mod hecesar
dupa acumularea tuturor cererilor individuale care“i-ar fiyadresate,(Hotararile
Alimanovic, punctul 62, si Garcia Nieto si altii, panctul 50).

Curtea a statuat cd o excludere automatd de catrey statulwmembru gazda a
resortisantilor altor state membre inactivi, din,punct de“vedere economic de la
acordarea unei anumite prestatii sociale; chiarsi‘pentru perioada ulterioara celor
trei luni de sedere mentionate la articolul®24 alineatul (2) din Directiva 2004/38,
nu permite autoritatilor competente ale statului, membru gazda, atunci cand
resursele persoanei in cauza sunt sub valoareadde referintd pentru acordarea
acestei prestatii, sa efectueze onaprecierciglobald, in conformitate cu cerintele ce
decurg in special din dispozitillesarticolului 7 alineatul (1) litera (b) si ale
articolului 8 alineatuly, (4), din ‘aceastd, directiva, precum si din principiul
proportionalitatii,,a Sarcinii pe care“ar reprezenta-o in mod concret acordarea
acestei prestatii, pentru “inteegul _gistem de asistenta sociala in functie de
circumstantele individuale', cate caracterizeaza situatia persoanei in cauza
(Hotararea'Brey, punetul'77).

Tn cazul,dexfata, atatautoritatile competente letone, cat si instantele inferioare au
considerat'ea ‘aceasta situatie concretd constituie In sine o sarcind excesiva pentru
sistemul leton, dewasistenta sociala. Totusi, avand in vedere concluziile Curtii de
Justitie azUniunii Europene, pot exista indoieli cu privire la aceastd apreciere. In
pregzentajcauza, trebuic sd se aprecieze situatia specificd a solicitantului, tinand
seama, de exemplu, de faptul ca recurentul s-a mutat in Letonia pentru a se aldtura
familiei'sale, ca recurentul a lucrat in Italia si a cautat un loc de munca in Letonia
si ca are doi copii care se afla in intretinerea sa, care sunt in acelasi timp cetateni
italieni si letoni. Aceasta indica faptul ca solicitantul are legaturi personale stranse
cu Letonia, ceea ce nu permite excluderea automata a recurentului din sistemul de
Tngrijiri medicale suportate din bugetul de stat.

Este relevant faptul ca, in ceea ce priveste prestatiile de asistenta sociald, un
cetatean al Uniunii nu poate pretinde o egalitate de tratament cu resortisantii
statului membru gazdd in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Directiva
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2004/38 decat daca sederea sa pe teritoriul statului membru gazdd respectd
conditiile Directivei 2004/38 (Hotararile Dano, punctul 69, Alimanovic, punctul
49, si Garcia-Nieto si altii, punctul 38). Nimic nu se opune unei reglementari
nationale in temeiul careia acordarea de prestatii sociale unor cetateni inactivi din
punct de vedere economic sa fie subordonata conditiei de fond ca acestia din urma
sa indeplineasca cerintele impuse pentru a avea dreptul de sedere legala in statul
membru gazda (Hotararile Brey, punctul 44, si Dano, punctul 69, Concluziile
avocatului general prezentate in cauza Comisia/Regatul Unit, punctul 77). Cu
toate acestea, Curtea a statuat de asemenea ca o reglementare de acest tip nu
constituie totusi o discriminare indirecti. In consecinti, pentru a fi‘justificata,
aceasta trebuie sa urmareasca un obiectiv legitim si sd nu depaseascd ceeace este
necesar pentru a-1 atinge (Hotararea Comisia/Regatul Unit, punctuliZ6):

Tn spetd, este cert ca recurentul indeplineste conditiile de sederé prevazuté la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38,, Cu toate ‘acestea, din
deciziile administrative rezultd cd conditia prealabilaya sederifylegale, devine un
obstacol care determina excluderea de la dreptul lavw prestatie de sceufitate sociala
(ingrijiri medicale suportate din bugetul de stat). Senats aréyindoieli cu privire la
faptul ca acest lucru este in conformitate cu'dispozitiileyDirectivei 2004/38 si ale
Regulamentului 883/2004. Cu alte cuwvinte, \apare probléma daca faptul ca
recurentul detine o asigurare medicald, completd, care constituie una dintre
conditiile prealabile pentru legalitatea sederii prevéazute de Directiva 2004/38,
poate constitui temeiul refuzului“deva-1 include Tn sistemul de ingrijiri medicale
suportate din bugetul de statsIn agelasitimp, apafe ingrijorarea legati de aspectul
daca restrictiile instituite pgentrua,proteja interesele financiare ale sistemului leton
de asistenta sociala sunt adecvate,samdaca acestea depasesc ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului

In plus, ar trebui luata in\considerare problema discriminirii inverse (reverse
discrimination). Tn, Spetd; Vastfel cum rezulti din Legea privind finantarea
ingrijirilor medicale, 'un ‘membru al familiei unui cetatean al Uniunii Europene
care lucreaza ar ayea dreptul la servicii publice de ingrijiri medicale. Cu toate
acestea, intrucat recurentul este casatorit cu un cetatean leton care nu si-a exercitat
dreptul la libera,circulatie, i s-a refuzat accesul la ingrijiri medicale Tn calitatea sa
de membru al'familiei prin casatorie.

Custea ajstatuat ca, in masura in care cetateanul Uniunii vizat nu si-a exercitat
niciodatd dreptul de libera circulatie si a avut intotdeauna resedinta intr-un stat
membru~a carui cetitenie o are, acest cetatean nu intrd in sfera notiunii
»destinatar” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, astfel incat
aceasta directiva nu ii este aplicabild (Hotararea McCarthy, punctul 39).

De asemenea s-a statuat ca cetatenia Uniunii nu are ca obiectiv extinderea
domeniului material de aplicare al tratatului la situatii interne care nu prezinta
niciun punct de legiturda cu dreptul Uniunii. Intr-un astfel de caz, orice
discriminare Tmpotriva unui resortisant al unui stat membru trebuie sa fie
reglementatd de instrumentele juridice ale tarii respective (Hotararea Land
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Nordrhein-Westfalen/Uecker si Jacquet/Land Nordrhein-Westfalen, punctul 23; a
se vedea de asemenea Hotararile Garcia Avello, punctul 26, Schempp, punctul 20
si Gouvernement de la Communauté francgaise si Gouvernement wallon, punctul
39).

Tn acelasi timp, Curtea a statuat ci printre situatiile care intrd in domeniul de
aplicare ratione materiae al dreptului Uniunii se numara cele care privesc
exercitarea libertatilor fundamentale garantate prin tratat si cele care privesc
exercitarea libertatii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre
(Hotararile Nerkowska, punctul 26, Bidar, punctul 33, si Schempp, punctele 17 si
18).

Daca o persoand a exercitat o libertate pe care i-0 recunoaste ‘erdinea juridica a
Uniunii, iar aceasta are un efect asupra dreptului sau la beneficiul(unei prestatii
prevazute de reglementarea nationald, nu se poate considera ca este o ‘situatie
internd care nu are nicio legaturd cu dreptul Uniumii (Hotdrarea Nezkowska,
punctul 29).

Intr-o cauza, Curtea de Justitie a Uniunii Buropene a“hotarateed dreptul Uniunii
Europene este aplicabil Tntr-o situatie Tn_care persoana caresi-a exercitat dreptul la
libera circulatie nu era Tnsusi solicitantul, cinfosta sa sotie. Curtea a statuat, Tn
esenta, ca faptul ca o alta persoandisi-a exercitat, drepturile acordate de Uniunea
Europeana si ca situatia in ansamblul sau a dat nastere unei legaturi suficiente cu
dreptul Uniunii a facut ca_aceste drepturi sa™fi fost atribuite si solicitantului
(Hotararea Schempp, punctul'25).

Tn spetd, situatia este diferitd de céa a catzelor mentionate anterior, Tntrucat Tnsusi
recurentul, iar nu_sotia\aeestuia, este, persoana care a exercitat dreptul Uniunii
Europene la libera, eirculatie, Tetusi, la fel ca in hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Eurgpeneymentionatd, nu se poate considera ca aceasta este o situatie pur
internd care, nu are‘micie, legatura cu dreptul Uniunii. Trebuie amintit ca orice
discriminare pe totiv de cetitenie sau nationalitate este interzisi. In plus, Senats
estedingrijorat de faptul ca, in spetd, sunt grav afectate nu numai cetatenia
europeana‘a, recurentului, ci si esenta drepturilor care decurg din acestea (dreptul
lanlibera circulatie). Astfel, Tn ceea ce 1l priveste pe recurent, desi sotia sa,
resortisant leton, nu si-a exercitat dreptul la libera circulatie, ar trebui sa i se aplice
aceleasi dispozitii de drept al Uniunii care s-ar aplica unui membru de familie al
unui eetatéan al Uniunii.

Recurentul, Tn calitate de sot al unui resortisant leton, ar trebui sa poata beneficia
de aceleasi avantaje ca un membru de familie al unui cetatean al Uniunii care se
muta in Letonia pentru motive profesionale.
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