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Zadeva C-399/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
22. maj 2019
Predlozitveno sodisce:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
11. april 2019
PritoZnica:
Autorita per le Garanzie nellesxComunieazioni
Nasprotne stranke v pritozbenem postopku
BT Italia SpA
Basictel SpA
BT Enia Telecomunieazioni SpA
Telecom ltalia SpA
PosteMobile'SpA

Vodafone Italia SpA

Predmet/postopka v glavni stvari

Pritozbe, vlozene pri Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) zoper sodbe
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (dezelno upravno sodisc¢e za
Lacij, Italija), s katerimi je navedeno sodis¢e ugodilo tozbam druzb, nasprotnim
strankam v pritozbenem postopku in razglasilo ni¢nost ve¢ odlo¢b, ki jih je sprejel
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (regulativni organ za komunikacije;
v nadaljevanju: AGCOM), tozeca stranka, v zvezi z vi§ino in nacinom placila
prispevka za AGCOM za leta 2014, 2015 in 2016, ki ga placajo subjekti, ki
poslujejo v sektorju elektronskih komunikacij in medijskih storitev, ter sprejetjem
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modela e-storitev in navodil za placilo prispevka, ki ga isti subjekti placajo
AGCOM za leti 2015 in 2016.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Skladnost nacionalne zakonodaje s podro¢ja financiranja AGCOM s strani
operaterjev elektronskih komunikacij s ¢lenom 12 Direktive 2002/20/ES in sodno
prakso Sodisc¢a Evropske unije, zlasti s sodbo z dne 18. julija 2013 (zdruzene
zadeve od C-228/12 do C-232/12 in od C-254/12 do C-258/12)

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al ¢len 12(1)(a) Direktive 2002/20/ES nasprotuje nacionalnemuspredpisu,
ki pooblas¢ene subjekte v smislu direktive brement'za vs€ tupravne stroske,
ki jih ima nacionalni regulativni organ za @rganizacijo i izvajanje vseh
funkcij, vkljucno s funkcijami regulativné, dejavmosti, nadzofa, reSevanja
sporov in izrekanja sankcij, ki jih izwaja nacionalni,regulativni organ v
evropskem okviru elektronskih komunikacij “(iz “direktiv 2002/19/ES,
2002/20/ES, 2002/21/ES in 2002/22/ES); ozirema ali dejavnosti, navedene v
¢lenu 12(1)(a) Direktive 2002/20/ES, pomenijo Samo ,,regulativno dejavnost
ex ante®, ki jo izvaja nacionalni‘tegulativnivorgan?

2. Alije treba clen 12(2) Direktive 2002/20/ES razlagati tako, da letni obracun
upravnih stro§kov nagionalnega regulativhega organa in zbranih pristojbin:
a) se lahko objavi pe, zakljuCku proraunskega leta, v katerem so bile zbrane
upravne pristojbine, viskladu z nac¢ionalno zakonodajo s podrocja javnega
racunovodstvajyb)“emegoca NRO ,,ustrezne popravke* tudi za proracunska
leta, ki nisowneposredno zaporedna?

Navedene dolecbe prava Evropske unije

Clen,12 Direktivei2002/20/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
7 marca2002 o edobritvi elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev
(Direktivayo odobritvi) (v nadaljevanju: Direktiva o odobritvi) in uvodna izjava 30
direktive:

Navedene nacionalne dolo¢be

Legge del 23 dicembre 2005, n. 266, - Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (zakon §t. 266 z dne 23. decembra 2005 o
dolocbah glede oblikovanja letnega in dolgoroCnega proracuna drzave) (finan¢ni
zakon za leto 2006; v nadaljevanju: zakon §t. 266/2005). Clen 1(65) in (66) zlasti
doloca, da od leta 2007 stroske delovanja organa financira zadevni trg v delu, ki ni
pokrit s finan¢nimi sredstvi iz drZavnega proracuna, in da se viSina prispevka, ki
bremeni subjekte, ki poslujejo v sektorju komunikacij, dolo¢i z odloc¢bo istega
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organa, kateremu se neposredno placa, ob upostevanju zgornje meje 2 promilov
prihodka iz proracuna, ki je bil sprejet pred sprejetjem odlocbe.

Decreto legislativo del 1°agosto 2003, n. 259, - Codice delle comunicazioni
elettroniche (zakonska uredba §t. 259 z dne 1.avgusta 2003 o zakoniku o
elektronskih ~ komunikacijah, v nadaljevanju: zakonik o elektronskih
komunikacijah). Clen 34(1) zlasti dolo¢a, da ,[...] se lahko podjetiem, ki
zagotavljajo omreZzja ali storitve na podlagi splosne odobritve, ali podjetjem, ki
jim je bila dodeljena pravica uporabe, nalozi upravne pristojbine, ki pokrivajo
samo vse upravne stroske, ki nastanejo z upravljanjem, nadzorom infuveljavitvijo
sheme sploSnih odobritev in pravic uporabe ter posebnih obveznosti'iz €lena 28(2)
[...]. Upravne pristojbine se nalozijo posameznim podjetjem, objektivno,
transparentno in sorazmerno [...]*. Odstavek 2a istega ¢lenay— uveden's ¢lenem 5
legge del 29 luglio 2015, n. 115 (zakon §t. 115 z dne 29.julija 2015imenovan
evropski zakon 2014) — poleg tega doloca, da ,,[z]a pokrivanje vseh upravnih
stroSkov za i1zvajanje funkcij regulativne dejavnostis, nadzora, réSevanja sporov in
izrekanja sankcij, ki jih organu nalaga zakon na podrogjih 1z,0dstavka I, se visina
upravnih pristojbin iz istega odstavka 1 dole¢i v skladu SyClenom 1(65) in (66)
zakona §t. 266 z dne 23. decembra 2005}, sorazmerno s, prihodki podijetij iz
dejavnosti, ki so predmet splosne odobritve ali podelitve pravic uporabe“.
Odstavek 2b ¢lena 34 doloca, da ,fmlinisttstvo v seglasju z ministrstvom za
gospodarstvo in finance in organ ‘letno “ebjayitaynastale upravne stroske za
dejavnosti iz ¢lena 1 in skupnignesek zbranifypristojbin v skladu z odstavkom 2
0z. 2a. Na podlagi morebitnih razlik med‘skupnim zneskom pristojbin in upravnih
stroSkov se opravijo ustreZhi popravki®.

Kratka predstavitev dejanskega‘stanja in postopka v glavni stvari

Pritoznica, AGCOM, je vlozila pet locenih pritozb zoper pet sodb Tribunale
amministrativo regionaleyper 4l Lazio (dezelno upravno sodis¢e za Lacij; v
nadaljeyanjusyTAR),}s katerimi je to sodiS¢e ugodilo tozbam, ki so jih vlozile
druzbe, kiyso v obravnavani zadevi nasprotne stranke v pritoZbenem postopkul.

TAR je z'navedenimi petimi sodbami ugodilo tozbam zgoraj navedenih druzb in
razglasiloyni¢nost ve¢ odlocb AGCOM v zvezi z viS§ino in nacinom placila
prispevka za AGCOM za leta 2014, 2015 in 2016, ki ga placajo subjekti, ki
poslujejo w sektorju elektronskih komunikacij in medijskih storitev, ter sprejetjem
modelaye-storitev in navodil za placilo prispevka, ki ga isti subjekti placajo
AGCOM za leti 2015 in 2016.

Po mnenju navedenega sodis¢a je bil nacin dolo€itve davéne osnove, na podlagi
katerega je AGCOM izracunal viSino prispevka, ki ga morajo placati operaterji,
napacen, ker so bili v davéno osnovo vkljuceni tudi stroski, ki ne bi smeli biti
vkljuceni.

V podporo utemeljenosti tozb se je TAR sklicevalo zlasti na sodbo Sodisca
Evropske unije C-228/12.
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Po njegovem mnenju se ¢len 5 zakona $t. 115 z dne 29. julija 2015 v delu, kjer
uvaja novi odstavek 2a ¢lena 34 zakonika o komunikacijah, ne uporablja za
obravnavano zadevo, ker je nov predpis in torej ni retroaktiven in zato ni predpis o
avtenti¢ni razlagi zakona §t. 266/2005 v delu, kjer se uvajajo predpisi, ki urejajo
financiranje AGCOM.

Isto sodisce je tudi izjavilo, da mora biti pristojbina, ki jo placajo ponudniki
telefonskih storitev, na podlagi sodne prakse Sodis¢a Evropske unije namenjena
samo za nadomestilo vseh stroskov, ki jih je imel AGCOM za regulativne
dejavnosti, oziroma dejavnosti, ki so taksativno nastete in se nanasdjo na izdajo,
upravljanje, nadzor in izvajanje sistema sploSnih odobritev. Na koncu‘je izjavilo,
da mora biti v skladu z dolo¢bami ¢lena 12(2) Direktive o odgbritviyv povezavi z
uvodnima izjavama 30 in 31 iste direktive pregled stroskoymujnossprejet, preden
se zahteva placilo prispevkov, sicer izgubi svojo materialno vsebinoy

AGCOM je nato izpodbijal sodbe TAR pri predlozitvenem,sediS¢u.

Druzbe, nasprotne stranke v pritozbenem postopku predlagajosnaj se pritozba
zavrne in naj se potrdi sodba prvostopenjskega sodisca.

Bistvene trditve strank v postopku(v glavni‘stvari

Na prvi stopnji so druzbe, nasprotae, sttanke vipritezbenem postopku v prvi vrsti
trdile, da so zgoraj navedene ‘odlocbe, nezakonite, ker je z njimi AGCOM v
izraCun prispevka vstel “wse prihodke;, ki“so jih imeli operaterji sektorja
elektronskih komunikacify, in%je dolocil wisino prispevka tako, da pokrije vse
stroske v sektorju elektronskih kemunikacij, namesto da bi se omejil na izracun
bremen, ki so nastala, z ‘epravljanjem regulativne dejavnosti trga ex ante, kot bi
moral storiti pri 1zboru‘elementoviza osnovo za izracun.

Iz spornih odloc¢b izhajajnda so bili za izracun prispevka upostevani med drugim
prihodkiyiz dejavnostisnamescanja elektriénih in elektronskih naprav, grosisticne
trgovine imytrgovine na drobno s telekomunikacijskimi napravami, programiranja
in_prenosa, dejavnosti-tiskovnih agencij, koncesionarjev in drugih posrednikov
oglasnih storitevy ki po mnenju dana$njih tozenih strank zaradi svoje narave ne bi
smele biti vklju€ene v zadevno osnovo za izracun.

Te druzbe so tudi ugovarjale, da AGCOM pred nalozitvijo obveznosti placila
prispevka za leto 2015 ni sprejel letnega pregleda skupnega zneska placanih
pristojbin in dejanskih upravnih stroskov za leto 2014, ki mora biti pripravljen v
skladu s ¢lenom 12 Direktive o odobritvi in nacelom, ki ga vsebuje, po katerem
mora biti obveznost placila prispevka naloZena objektivno, transparentno in
Sorazmerno.

AGCOM meni, da je nacionalna zakonodaja popolnoma skladna z dolo¢bami
¢lena 12 Direktive 2002/20, ker obseg stroskov, ki se lahko financirajo, ustreza
tistemu, ki je naveden v referen¢ni zakonodaji Unije. Stroski, ki bremenijo trg
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elektronskih komunikacij naj bi bili namre¢ samo stroski za dejavnosti iz
zadevnega Clena 12 (in sicer stroski za upravljanje, nadzor in uveljavitev sheme
splosnih odobritev, pravic uporabe in posebnih obveznosti). Poleg tega naj bi bil
sistem prispevkov, dolo¢en v nacionalni zakonodaji, sorazmeren, ker zagotavlja
pravi¢no porazdelitev bremen na trgu.

AGCOM dodaja tudi, da je Sodis¢e Evropske unije v sodbi C—228/12 izjavilo:
»[C]len 12 Direktive 2002/20/ES [...] je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
ureditvi drzave cClanice [...], na podlagi katere je podjetjem, ki zagotavljajo
elektronske komunikacijske storitve in omrezja, naloZzena pristojbind, namenjena
kritju vseh stroskov nacionalnega regulativnega organa, ki jih nekrijeidrzava, in
katere znesek se dolo¢i ob upostevanju prihodkov, ki jih ustvazijo taypodjetja, pod
pogojem, da je ta pristojbina namenjena izklju¢no kritjuy stroSkoviz zvezi z
dejavnostmi, navedenimi v odstavku (1)(a) te dolocbe;. da skupninprihodki,
pridobljeni na podlagi navedene pristojbine, ne presegajo’>vseh, stroskov,
povezanih s temi dejavnostmi, in da se ta pristojbina podjetjem nalozi objektivno,
transparentno in sorazmerno, kar mora preveriti prtedlozityene sedisée®.

AGCOM opozarja tudi, da je Evropskas komisija®, zoper Italijo zacela
poizvedovalni postopek EU Pilot 7563/25/CNCT;, da preveri pravilno uporabo
Clena 12 Direktive o odobritvi inmélena3, Direktive \ 2002/21/ES (okvirna
direktiva). Komisija je od italijanske vlade “zahtevala pojasnila glede obsega
upravnih stroskov Autorita Nazionale di “‘Regolamentazione (nacionalni
regulativni organ, NRO), ki setlahkofinancirajo s prispevkom operaterjev glede
na sodbe Consiglio di Stato (drzavni svet),"u€inek teh sodb, z vidika viSine, na
prispevek organa ter nd%macin, kakoyse NRO zagotovijo primerna kadrovska in
finan¢na sredstva v<@smislw, clena 3 Direktive 2002/21/ES. Zato je bil prav z
namenom, da se prepre€i zacetek postopka za ugotavljanje krSitev in ovrzejo vsi
dvomi glede skladnosti sistemasfinaneiranja, dolo¢enega z zakonom §t. 266/2005,
s ¢lenom 12" Direktive oysodobritvi, z zakonom §t. 115/2015 dodan odstavek 2a v
¢len 34 zakonika "o, elektronskih komunikacijah, ki je pojasnil, da se sistem
prispevkov iz'zgoraj navedenega ¢lena 12 izvaja s sistemom, dolocenim v zakonu
St. 266/2005, in"zadeva vse dejavnosti, za katere je pristojen NRO. Po sprejetju
zakona St. 115/2015%e Evropska komisija vprasala, ,,v kolikSni meri se lahko
zagotovi, da sesnovi predpis iz odstavka 2a lahko uporablja retroaktivno®, in
prosilajtudi za 1zvod vseh morebitnih odlocitev v sporih o financiranju
italijanskega NRO.

AGCOM'z enim od pritozbenih razlogov trdi, da je TAR napacno zakljucilo, da
naj bi iz sodbe Sodis¢a Evropske unije C-228/12 izhajalo, da je nacionalna
zakonodaja o sistemu financiranja AGCOM neskladna s pravom Unije, ker naj bi
nacionalna zakonodaja omogocala financiranje vecjega obsega stroskov, kakor je
doloceno v ¢lenu 12 Direktive o odobritvi. Sodis¢e naj namre¢ ne bi izjavilo, da
¢len 12 Direktive o odobritvi omejuje stroske, ki se lahko financirajo s
prispevkom operaterjev, na stroSke v zvezi z regulativno dejavnostjo ex ante, ki jo
izvaja AGCOM.
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Prvostopenjsko sodis¢e naj bi naredilo napako, ko je omejilo obseg stroskov, ki se
upostevajo za izraCun prispevka, ki ga placajo operaterji, samo na stroske, ki se
nanasajo na tako imenovano regulativno dejavnost ex ante, in ko ni Stelo, da so
,upravni stroski, ki bodo nastali z upravljanjem, nadzorom in uveljavitvijo sheme
splosnih odobritev in pravic uporabe ter posebnih obveznosti® dejansko stroski
delovanja NRO v sektorju elektronskih komunikacij, ki ga ureja evropski pravni
okvir. Navedeni stroski naj namrec¢ ne bi bili samo stroski, ki so nastali samo z
regulativno dejavnostjo, ki jo izvaja NRO, in naj ne bi bili omejeni samo na te
stroske.

AGCOM tudi razlaga, da regulativna dejavnost ex ante, ki jogopraulja NRO,
obsega sprejemanje obiCajnih ukrepov omejujoce in zaCasne marave za delocene
prejemnike z namenom reguliranja konkurence s posebnimidolocbami, na
doloCenem trgu, kjer je bila ugotovljena prisotnost operaterja spreviadujocim
polozajem, ki bi lahko ogrozil razvoj konkurence. Slo najibi torejza dejavnost, ki
predstavlja samo en segment Stevilnih dejavnosti, navedenihyy Clenu 12 'Direktive
o odobritvi. Sistem splosne odobritve, za katerega, je\ pristojen NRO, za
»upravljanje, nadzor in uveljavitev je torej zapleten, sistem,%ki obsega vse
regulativne dejavnosti, nadzor, izrekanje kazni i reSevanje,spotov, ki so potrebni
za celovito delovanje zadevnega sistema.

Z naslednjim pritozbenim razlogom'AGCOM trdiy,da je prvostopenjsko sodisce
naredilo napako, ker ni ugotoviley,da‘je ¢len'S zakona $t. 115/2015, ki je dodal
odstavek 2a ¢lenu 34 zakonika @ elektronskih komunikacijah, tudi razlagalen (in
torej retroaktiven, tako dase posledi¢no uporablja za obravnavano zadevo, ¢eprav
je ta predhodna zacetku“veljaynosti zgoraj navedenega zakona). TAR naj bi torej
zanemarilo navedbofhki jo. vsebuje “ebrazlozitveni memorandum zadevnega
zakonodajnega akta,, v kateri je vlada razlozila, da gre za priloznost, ,,da se s
predpisom o avtenti¢niyrazlagi dokonéno pojasni, kar je izjavilo Sodisc¢e Evropske
unije v sodbi z'dne 18. julija2013 (zdruzene zadeve od C-228/12 do C-232/12 in
od C-254/12 do C=258/12), glede skladnosti, ob upostevanju nacel, dolocenih v
pravu “Evropske unije, tako imenovanega sistema samofinanciranja [...] s
sistémom “wupravaih pristojbin, ki jih morajo placati subjekti, pooblasceni za
ponujanje, elektronskih ' komunikacijskih omrezij in storitev, iz ¢lena 12 Direktive
[0 odobritvi], zaypekrivanje upravnih stroSkov organa®.

Kar, zadeva “sprejetje pregleda stroskov, NRO po mnenju AGCOM ne more
priprayiti, pregleda stroskov pred zakljuckom referencnega financ¢nega leta, in
sicer tistega, za katerega je treba placati pristojbine. Zato naj bi bil letni pregled
stroSkov nujno dokument, ki se pripravi potem, ko se od operaterjev zahteva
prispevek za referencno leto, ker fiziolosko sledi zakljuCku financnega leta in
odobritvi skupnega racuna uprave. Poleg tega naj poznejSa objava pregleda
stroskov ne bi preprecevala izvedbe ustreznih popravkov za prispevke, ki se lahko
izvedejo tudi v naslednjem finan¢nem letu.
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AGCOM tudi trdi, da prvostopenjsko sodis¢e kar zadeva dolocbo iz Clena 5
zakona S$t. 115/2015 ni opravilo potrebne presoje zahtev, ki jih obi¢ajno doloci
italijansko ustavno sodis¢e za dolocitev avtenti¢ne razlage zakonske dolocbe.

Druzbe, nasprotne stranke v pritoZbenem postopku ugovarjajo trditvam AGCOM
in se sklicujejo na isto sodbo Sodis¢a Evropske unije C-228/12, v Kateri je bilo
navedeno, da ,pristojbine, nalozene na podlagi ¢lena 12 Direktive o odobritvi,
[...] niso namenjene kritju vseh vrst upravnih stroskov, ki jih ima NRO®, in na
sodbo Sodisc¢a Evropske unije v zadevi C—284/10, Telefonica de Espafia, v kateri
je Sodisée izjavilo, da ¢eprav lahko upravne pristojbine ,.krijejo tak@ imenovane
splosne upravne stroske, morajo biti ti upravni stroski kljub temu povezani le s
Stirimi dejavnostmi, ki so navedene [in sicer izdajanje, uptayljanje, nadzor in
izvajanje veljavne sheme splo$nih odobritev], in torej ne smejo obsegati izdatkov,
vezanih na druge naloge, kot sta splosna dejavnost“nadzoray nacionalnega
regulativnega organa in zlasti nadzor nad morebitnimi zlerabami prevladujocega
poloZaja. Ta vrsta nadzora namre¢ presega delo, kige nujno potrebno za‘izvajanje
splosnih odobritev. Sodna praksa Sodis¢a naj, bittorej nasprotovala trditvam
AGCOM, ki pravi, da bi morala biti predmetqprispevka‘take, dejavnost nadzora in
kontrole trga kot tudi dejavnost izrekanja sankcijs

Zgoraj navedena druzba tudi poudarja, da morata, biti, placani prispevek in
financirana dejavnost ustrezna (v ‘smisluy, da, ‘merajo biti prispevek in torej
prihodki, ki se upoStevajo zammjegev izracuny, povezani s stroSki, katerih
financiranje se zahteva) in sorazmernay(Vasmisluy da’skupni znesek prispevkov ne
sme presegati skupnih streskov za,dejavmostigki jih pokrivajo), teh nacel pa naj
AGCOM ne bi upostevalypri pripraviizpodbijanih odlocb. Direktiva naj bi prav za
preverjanje ustreznoSti,in serazmernostidprispevka dolocala obveznost sprejetja
pregleda nastalih strogkey ‘in prejetih pristojbin.

Ker novi odstaveki2a élena'34 ni nikoli izrecno pojasnil, da mora novi nacin
doloc¢anja davénewosneve, na® podlagi katere se izraCuna prispevek, ki je
sestavljena izidosezenih prihodkov podjetij z dejavnostmi, ki so predmet splosne
odobritvesali pedelitve, pravic uporabe, veljati retroaktivno, naj obravhavana
dologba ne\bi megla avtenticno razlagati zakona §t. 266/2005 o sistemu
financiranja AGCOM.

Druzbe, nasprotne stranke v pritozbenem postopku namrec pri tem, ko poudarjajo,
da mera Dbiti letni pregled objavljen pred izratunom prispevka, AGCOM ocitajo
tudi, da‘letni obracun, Ceprav je objavljen prepozno, ne vsebuje loceno navedenih
vrstic stroSkov in prihodkov, ampak se omeji na locevanje ,,stroSkov, ki se
neposredno nanasajo na sektor komunikacij in ,,stroSkov, ki se posredno nanasajo
na sektor komunikacij*, kar operaterjem ne omogoca, da bi preverili, ali je bil
prispevek pravilno namenjen financiranju stroskov iz c¢lena 12 Direktive o
odobritvi.
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POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-399/19

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predhodno je treba ugotoviti, da je v okviru postopka na drugi stopnji AGCOM
predlozitvenemu sodi$¢u predlagal, naj v primeru dvoma glede pravilne razlage
prava Unije naslovi na Sodi§¢e Evropske unije predlog za sprejetje predhodne
odlocbe.

Druzbe, nasprotne stranke v pritoZbenem postopku, ki menijo, da je sodba, ki jo je
sprejelo prvostopenjsko sodisCe, pravilna, pa so izjavile, da predlog Sodis¢u za
sprejetje predhodne odlocbe ni potreben, in dodale zlasti, da oKelisCina, da
Komisija od maja 2015 do danes ni zacela nobenega postopka,za ugotavljanje
krsitev zoper Italijo v zvezi s sodno prakso s podrocja letnega prispevka, pomenti,
da prav v sodbah TAR Lazio (dezelno upravno sodiS¢e za LaCij)sin Consiglio di
Stato (drzavni svet) Komisija ni ugotovila elementov, ki bi krsili prave Unije.
Nacionalna sektorska zakonodaja naj bi bila torej skladna,z ustreznimi doleébami
prava Unije.

Predlozitveno sodiS¢e opozarja, da je italijanski zakonodajalee prav zaradi zacetka
postopka za ugotavljanje krsitev 2013/4020, sikaterim jeyKomisija ugotovila, da
¢lena 6 in 12 Direktive o odobritvi nista Qila prenesenav. nacionalno zakonodajo,
z zakonom §t. 115/2015 sprejelanclen34(2a) zakonika o elektronskih
komunikacijah.

Prvostopenjsko sodis¢e pa je dmenilo, da zgoraj navedeni zakonodajni poseg ne
velja retroaktivno in zatg ni presojal,jalinje €len 34(2a) skladen s clenom 12
Direktive o odobritvi inde odpravil sporenypomanjkljivi prenos, ki ga je ugotovila
Evropska komisija.

Predmet zadnjega obravnawanegay nacionalnega postopka je prav odlocba
AGCOM iz leta 2016, za katero b se moral ratione temporis v vsakem primeru
uporabljati ¢len 34(2a):

Predlezitveno “sodisée. tudi meni, da ni mogoce podcenjevati zacetka
poizvedovalnega postopka EU Pilot 7563/15/CNCT zoper Italijo po izreku sodbe
C-228/12

Vi, postopkuypred Sodis¢em Evropske unije, v katerem je bila izreCena sodba C—
228/12, je, Kemisija v svojih pripombah, zlasti glede tega, kako bi bilo treba
razumetis,regulativno dejavnost ex ante®, izjavila, da je to del funkcij, ki jih ima
nacionalni regulativni organ na podlagi okvirne direktive in tako imenovanih
posebnih direktiv ter da se lahko stroski te dejavnosti financirajo z upravnimi
pristojbinami iz ¢lena 12(1)(a) Direktive o odobritvi; ta zadnja dolo¢ba pa
dopusca, da se z zgoraj navedenimi upravnimi pristojbinami financirajo tudi drugi
stroski nacionalnega regulativnega organa, ki niso povezani z regulativno
dejavnostjo ex ante.

Sodis¢e Evropske unije je v okviru zgoraj navedene zadeve odgovorilo: ,,[¢]len 12
Direktive 2002/20/ES [...] je treba razlagati tako, da ne nasprotuje ureditvi drzave
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Clanice [...], na podlagi katere je podjetjem, ki zagotavljajo elektronske
komunikacijske storitve in omrezja, naloZena pristojbina, namenjena kritju vseh
stroSkov nacionalnega regulativnega organa, ki jih ne krije drzava, in katere
znesek se dolo¢i ob upostevanju prihodkov, ki jih ustvarijo ta podjetja, pod
pogojem, da je ta pristojbina namenjena izklju¢no kritju stroskov z zvezi z
dejavnostmi, navedenimi v odstavku (1)(@) te doloc¢be, da skupni prihodki,
pridobljeni na podlagi navedene pristojbine, ne presegajo vseh stroskov,
povezanih s temi dejavnostmi, in da se ta pristojbina podjetjem nalozi objektivno,
transparentno in sorazmerno, kar mora preveriti predlozitveno sodisce®,

Predlozitveno sodiS¢e pa meni, da SodiS¢e v obravnavani sodbini obravnavalo
vprasanja glede vsebine in obsega regulativne dejavnosti ex ante, ki je histveno
vprasanje v obravnavanih nacionalnih postopkih. Omejilo naj bi Se,namrec na to,
da je izjavilo, da je ,[i]Jz besedila ¢lena 12(1)(a) Direktive o “edobritvi [.?.]
razvidno, da lahko drzave €lanice podjetjem, ki zagotavljajoistoriteviali omrezje
na podlagi splosne odobritve, ali podjetjem, ki jim je\bila dedeljena pravica
uporabe radijskih frekvenc ali Stevilk, nalozijossamowuprayne, streske, ki bodo
nastali z upravljanjem, nadzorom in uveljavitvijosshemeusplosnih odobritev in
pravic uporabe ter posebnih obveznosti Gz €lena 6(2) ‘te direktive, ki lahko
vkljucujejo stroske mednarodnega sodeloyanja, usklajevanja in standardizacije,
analize trga, nadzorovanja izpolnjevVanja in' drugega trznega nadzora in tudi
stroSke regulativnih dejavnosti, ki vkljucujejo pripravo in uveljavitev sekundarne
zakonodaje in upravnih odloCb;*na ptimer odloéb o dostopu in medsebojnem
povezovanju“, in da ,,[t]ake pristojbinelahko krijejo samo stroske dejavnosti,
navedene v prejs$nji tocki, ki ne morejo vkljuéevati izdatkov, povezanih z drugimi
nalogami®.

Predlozitveno sodisée se, sklicuje tudi na sodbo Sodisc¢a z dne 28. julija 2016, C-
240/15, v katerije Sodiscetizjavalo, da je ,,[¢]len 3 Direktive [...] 2002/21/ES [...]
in ¢len 12 Direktive,2002/20/ES T...] treba razlagati tako, da ne nasprotujeta
nacionalni ureditviy, kideloca, da za nacionalni regulativni organ v smislu
Direktive 2002/21, kakor “‘je bila spremenjena z Direktivo 2009/140, veljajo
nacionalneéydolocbe, ki se uporabljajo na podrocju javnih financ, ter natanc¢neje,
dolo¢be o, omegjitvi mfracionalizaciji izdatkov javnih organov [...]*. Vendar pa se
Sodigcetudi v temdrimeru ni izreklo o vsebini regulativne dejavnosti ex ante.

Sklicuje 'se tudi na to, da je TAR Lazio (dezelno upravno sodisée za Lacij) v eni
od svejih sodb, navedenih v okviru obravnavanih postopkov, menilo, da je bila v
sodbi Sodis¢a C—228/12 ugotovljena skladnost pravnega okvira in da je Sodisce v
celoti izenacilo dejavnosti, naStete v ¢lenu 12 Direktive o odobritvi, z ,,edino*
regulativno dejavnostjo, ki jo opravlja AGCOM.

Predlozitveno sodisCe se ne strinja z zgoraj navedenim zakljuckom in meni, da je
treba za odloCitev v obravnavanih postopkih zastaviti Sodis¢u Evropske unije
predlog za sprejetje predhodne odlocbe glede skladnosti zgoraj navedene
nacionalne ureditve s ¢lenom 12 Direktive o odobritvi.



