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PH [-]
- kantaja -
ja
REGIONE AUTONOMA FRIULI VENEZIA GIULIA [--];

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste
e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia [-—];

-Vastaajat -
Asia: Maksamisméaarayksen (ordinanza-ingiunzione) riitauttaminen [- <]}
PAATOKSEN PERUSTELUT

Seké omissa nimissaan etta In Trois -nimisen yrityksen elinkeinonharjoittajana ja
lakimadraisend edustajana toimiva PH riitautth 11.8.2015 tehdyn tarkastuksen
perusteella  annetun  maksamismé&&rdayksen | (ordinanza-ingiunzione) nro
070440/2019, jolla hanet velvoitettiin maksamaan 5 000,00 euroa FVG:n
alueellisen lain nro 5/2011 2 8:n 1 momentin rikkomisesta. Riitautus annettiin
tiedoksi Regione Autonoma Friuli VeneziayGiultalle (Friuli Venezia Giulian
autonominen alue, jaljempana myos FVG) ja 8:5.2020 tehdyn valipadtoksen
jalkeen my6s FVG:n alaeelliseny, metsahallintoyksikbn maa-, metsa- ja
kalatalousasioiden keskushallinnolle (Direzione centrale risorse agroalimentari,
forestali e ittiche — Servizio“foréste'e, corpo forestale della Regione Autonoma
Friuli Venezia Giulia).

FVG ja sittemminymaa-, metsa jaskalatalousasioiden keskushallinto ilmoittivat [
—] pitavéansa/riitautusta perusteettomana.

[ -] ennakkeratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on [alkup. s. 2] Kkatsonut
tarpeelliseksi pyytaa umionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ennen riidan
asiakysymyksen tarkastelua.

[ =} [alustavia vaitteitd, joilla on merkitystd ainoastaan kansallisen menettelyn
kannalta]

Unionin tuomioistuimelle esitettdvastd ennakkoratkaisupyynnosta todetaan
seuraavaa.

SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyynté antaa kansalliselle
tuomioistuimelle mahdollisuuden esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle
unionin  oikeuden  tulkintaa tai  patevyyttd koskevia  kysymyksia.
Ennakkoratkaisumenettely on keskeinen keino sen varmistamiseksi, ettd Euroopan
unionin  oikeutta tulkitaan ja sovelletaan yhdenmukaisesti jokaisessa
jasenvaltiossa.
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Ennakkoratkaisukysymyksen esittdmisestd unionin tuomioistuimelle paattaé
kansallinen  tuomioistuin  (tuomio  16.12.2008,  Cartesio,  C-210/06,
EU:C:2008:723; tuomio 21.7.2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506), kun taas
asianosaiset voivat ainoastaan ehdottaa tuomioistuimelle kysymyksen esittdmista
(maaréys 3.7.2014, Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049).

Muu kuin viimesijainen kansallinen tuomioistuin voi vapaasti (tuomio 11.9.2014,
A v. B ym., C-112/13, EU:C:2014:2195) esittd4 unionin tuomioistuimelle missa
tahansa menettelyn vaiheessa minkéa tahansa ennakkoratkaisukysymyksen, jota se
pitaa tarpeellisena asian ratkaisemiseksi.

Vastaavasti todetaan kansallisille tuomioistuimille ennakkoratkaisupyyntojen
tekemisestd annettujen suositusten (2019/C 380/01) 12 kohdassa [— —|\[alkupus.
3] [- =] [mainitun kohdan sanamuoto]

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa hallintoviranomainen mé&éarasi PH:lle
seuraamuksen alueellisen lain (legge regionale) nre 5/2011 2°8:n 2 momentin
nojalla. Kyseinen pykéla on lisatty kyseiseen lakiin alueellisen™ lain (legge
regionale) nro 15/2014 2 §:n 26 momeéntilla, ja scmy otsikko on “Erityisid
toimenpiteitd muuntogeenisten organismien tahattoman esiintymisen valttamiseksi
tavanomaisesti tai luonnonmukaisesti wiljeltdvan, maissin seassa”. Kyseisessd
kohdassa sdddetdéin seuraavaa: “Muuntogeenisten organismien tahattoman
esiintymisen vélttdmiseksi tavanomaisesti talpluonnonmukaisesti viljeltdvan
maissin seassa Friuli Venezia )Giulian~ alueella, jolle ovat ominaisia
viljelyjarjestelmét ja tilarakenteet, jotkayvaikuttavat siihen, miten muuntogeeniset
ja muut viljelykasvit sekorttuvatikeskengan, muuntogeenisen maissin viljely
kielletddn ohjeista < kansallisten rinnakkaiselotoimenpiteiden kehittdmiseksi
muuntogeenisten  organiSmien _ tahattoman  esiintymisen  vélttdmiseksi
tavanomaisestigutai, luonnonmukaisesti viljeltdvien kasvien seassa 13.7.2010
annetun komissionisuosituksen 2010/C 200/01 2.4 kohdassa vahvistetun
mahdollisuuden nojalla.\Muuntogeenisen maissin viljelysta seuraa 5 000-50 000
euron hallinnallinen seuraamusmaksu, jonka maaraa toimivaltainen alueellinen
metSdhallintoviranemainen.”

Edell& mainttun, 13.7.2010 annetun komission suosituksen 2010/C 200/01 2.4
kohdassa, jonkabotsikko on “Toimenpiteet muuntogeenisten kasvien viljelyn
kieltimiseksi laajoilla alueilla (muuntogeenisistd organismeista vapaat alueet)”,
todetaan ‘seuraavaa: “FErilaiset alueelliset ndkokohdat, kuten ilmasto-olot (jotka
vaikuttavat polyttdjien aktiivisuuteen ja siitepdlyn kulkeutumiseen ilmassa),
maanpinnan muodot, vuoroviljely- ja muut viljelyjarjestelmat tai tilarakenteet (ml.
ymparoivét rakenteet, kuten pensasaidat, metsat, viljeleméttomaét alueet ja peltojen
sijainti) saattavat vaikuttaa siihen, minka asteisesti muuntogeenisen seké
tavanomaisen ja luonnonmukaisen tuotannon viljelykasvit sekoittuvat keskenéan,
sekd siihen, minké&laisia toimenpiteitd tarvitaan, jotta muuntogeenisten
organismien tahaton esiintyminen muiden viljelykasvien seassa voitaisiin vélttaa.
Tietyissa taloudellisissa olosuhteissa ja tietyissa luonnonoloissa jasenvaltioiden
olisi tarkasteltava mahdollisuutta kieltdd muuntogeenisten kasvien viljely laajoilla
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osilla aluettaan, jotta véltettdisiin muuntogeenisten organismien tahaton
esiintyminen tavanomaisen ja luonnonmukaisen tuotannon viljelykasvien seassa.
Tallaisessa tapauksessa jasenvaltioiden olisi osoitettava, ettei kyseisilla alueilla
voida saavuttaa riittdvaa puhtaustasoa muilla toimenpiteilla.
Rajoitustoimenpiteiden on myos oltava oikeassa suhteessa tavoitteeseen, joka on
huolehtiminen tavanomaiseen ja/tai luonnonmukaiseen viljelyyn liittyvista
erityistarpeista.”

Direktiivin 2001/18 26 a artiklassa sdddetddn seuraavaa: 1. Jasenvaltiot voivat
toteuttaa aiheellisia toimenpiteitd vélttddkseen muuntogeenisten organismien
tahatonta esiintymistd muissa tuotteissa. 2. Komissio keréé ja koordinaiyyhteisossa
ja kansallisella tasolla tehtyihin tutkimuksiin perustuvaa, tietoa; tarkkailee
rinnakkaiseloon liittyvaa kehitystd jasenvaltioissa ja kehittda ndiden: tietojenja
havaintojen pohjalta muuntogeenisten, perinteistengeja luonnonmukaisten
viljelykasvien rinnakkaiseloa [alkup. s. 4] koskevia sutintaviivoja.”

Viljelykasvilajien yleisestd lajikeluettelosta ,annetun “neuvosten™ direktiivin
2002/53/EY 16 artiklan 1 kohdassa, sellaisena‘kuin se,on muutettuna 22.9.2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella, (EY)»N:o 1829/2003,
sdddetddn seuraavaa: “Jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd 17 artiklassa
tarkoitetusta julkaisemisesta lahtien® tdman direktiivinmsaannosten tai tdman
direktiivin  periaatteita vastaavien periaatteiden -y mukaisesti hyvaksyttyjen
lajikkeiden siemeniin ei sovelleta lajiketta, koskevia. rajoituksia kaupan pitdmisen
osalta.” Saman direktiivin 17 artiklassa sdddetdin seuraavaa: "Komissio julkaisee
jasenvaltioiden antamien tietojen mukaisestl, ja heti tiedot saatuaan Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessédrC-sarjassa, otsikolla ’Viljelykasvilajien yleinen
lajikeluettelo’ kaikki' neyplajikkeet, joiden siemeniin ja lisdysaineistoon ei 16
artiklan mukaisesti sovelleta lajiketta koskevia rajoituksia kaupan pitamiselle — .

FVG toteaa antaneensa ‘alueellisen lain nro 5/2011 pannakseen taytantoon
direktiivin 2001/18 26 aartiklassa ja 13.7.2010 annetussa suosituksessa ilmaistun
periaatteen; sekorostaa, etta kyseisen lain 2 §:n 1 momentti, jossa sdadetéén
maissiviljebmien“rinnakkaiselotoimenpiteistd, lisattiin lakiin alueellisen lain nro
15/201472y 8:n 26 momentin a alakohdalla unionin tuomioistuimen 6.9.2012
antaman tuomien ja unionin tuomioistuimen 8.5.2013 antaman mé&é&rdyksen seka
Italian valtiota vastaan kaynnistetyn EU Pilot -menettelyn seurauksena EU:lta
saadun‘myonteisen arvion jéalkeen.

Tassa vaiheessa on huomautettava, ettd asianosaisten valilla on riidatonta, ettd
MON 810 -maissilajiketta voidaan vapaasti pitd4d kaupan Euroopan unionissa
mutta sitd ei, edelld mainitun alueellisen lain nro 5/2011 nojalla, voida viljella
missaan Friuli Venezia Giulian alueella.

Unionin tuomioistuin totesi 8.5.2013 asiassa C-542/12 antamallaan maaraykselld,
joka koski toista oikeudellista kysymystd, seuraavaa: - — esitettyihin
kysymyksiin on vastattava toteamalla, ettd unionin oikeutta on tulkittava siten, etta
sellaisten muuntogeenisten organismien kuin MON 810 -maissilajikkeen viljelyn
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edellytykseksi ei voida asettaa kansallista lupamenettelyd, kun kyseisen lajikkeen
kayttd ja kaupan pitdminen on sallittu asetuksen N:o 1829/2003 20 artiklassa ja
samat lajikkeet on merkitty direktiivilla 2002/53 perustettuun yleiseen
lajiluetteloon. Direktiivin 2001/18 26 a artiklaa on tulkittava siten, etté se ei salli
jasenvaltion estdd ndiden muuntogeenisten organismien viljelyd alueellaan silla
perusteella, ettd kansallisen luvan saaminen olisi rinnakkaiselotoimenpide, jolla
pyrittaisiin valttdm&&n muuntogeenisten organismien tahaton esiintyminen muiden
viljelykasvien [alkup. s. 5] seassa” (33 kohta).

Kattavuuden vuoksi on todettava, ettd 3.3.2016 tehdylld komission péaatoksella
madrattiin  koko Italian alueelle muuntogeenisen MON 810 -maissilajikkeen
viljelykielto (péddtoksen 1 artikla: “Kielletddn geneettisesti smuunnetun maissin
(Zea mays L.) MON 810 viljely alueilla, jotka luetellaantaméan \padtoksen
liitteessd™; liitteessd 1 olevassa 8 kohdassa mainitaangltalia). Tama padtos on
kuitenkin tehty sen jalkeen, kun t&mén oikeudenkaynnin kohteena) oleva
rikkomus, johon PH:n katsotaan syyllistyneen, on tapahtunut — sitd koskeva
tarkastuspoytakirjahan oli paivéatty 11.8.2015.

Kaiken edelld esitetyn huomioon oftaen' ja PH:n “kannevaatimuksen
[valituksenalaisen paatoksen kumoaminen] ja kanteen perusteen [useiden unionin
oikeuden ja kansallisen oikeuden sdannésten vastaisuus]ynojalla on kysyttava,
onko alueellisen lain nro 5/2011 2 8:n,1 ‘mementilla (jolla on otettu kayttoon
rinnakkaiselotoimenpiteitd, joiden seurauksena MON 810 -maissilajikkeen viljely
on kielletty Friuli Venezia® Giuliany alueella) saadetty kielto yhdenmukainen
direktiivilla 2001/18 s&&detyn jarjestelmén kanssa vai onko se ristiriidassa sen
kanssa, kun huomioon otetaansmyadsyasetus (EY) N:o 1829/2003 ja komission
suositus 2010/C 200/01.

Lisaksi ony kysyttéva, voiko Kielto, viljella MON 810 -tyyppistd muuntogeenisté
maissia, jonka kaupanypitaminen Euroopan unionissa vaikuttaa edelleen sallitulta,
olla vaikutukseltaan vastaava toimenpide, jollaisena pidetddn “kaikkia toimia,
jotka tosiasiallisesti tai ‘mahdollisesti rajoittavat jasenvaltioiden vélistd kauppaa
suofaan tai valillisesti’” (unionin tuomioistuimen tuomio 11.7.1974, [8/74],
Dassonville) ja siten ristiriidassa SEUT 34, SEUT 35 ja SEUT 36 artiklan kanssa.

Naimyollen katsotaan, ettd unionin tuomioistuimelle on edelld nimenomaisesti
esitetyista syista valttdmatonta esittad padtdsosassa mainitut
ennakkoratkaisukysymykset.

Oikeudenkayntia lykatd&dn Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuun asti.
Nailla perusteilla
SEUT 267 artiklan nojalla

unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
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1) Onko Friuli Venezia Giulian alueellisen lain nro 5/2011 2 8n 1
momenttiin, jolla on otettu k&yttdon rinnakkaiselotoimenpiteitd, joiden
seurauksena MON 810 -maissilajikkeen viljely on kielletty Friuli
Venezia Giulian alueella, sisdltyva kielto yhdenmukainen direktiivin
2001/18 koko jarjestelman kanssa vai onko se ristiriidassa sen kanssa,
kun huomioon otetaan myds asetus N:o 1829/2003 ja komission
suositus 2010/C 200/01?

2) Voiko edelld tarkoitettu kielto olla myds vaikutukseltaan vastaava
toimenpide ja siten ristiriidassa SEUT 34, SEUT 35 _ja SEUT 36
artiklan kanssa?

[~ -] [alkup. s. 6] [- -]
Pordenonessa 4.1.2021

[--]



