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Vedrgrende:
EUR 639,00 plus renter og omkostninger (skadeserstatning/garantikrav)

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spergsmal til preejudiciel afgarelse:

1. Skal artikel 31, stk.2, sammenholdt med artikel 31, stk.4, i
konventionen om indferelse af visse ensartede regler fordnternational
luftbefordring (Montrealkonventionen), fortolkes saledes, at en
beskadigelse af den indcheckede bagage, som er opstdet omsbord pa
flyet eller i en periode, hvor den indcheckedey bagage war i
luftfartsselskabets forvaring, i tilfelde af forsinket udlevering i hvert
fald skal anmeldes til luftfartsselskabet senest, syv dage “efter, at
bagagen er stillet til radighed for modtageren,eg at luftfartsselskabet
ellers ikke kan drages til ansvar, medmindre det,har gjort sig skyldigt i
svig?

2. (Safremt det forste spergsmal besvares benagtende:)'[Org. s. 2]

Skal artikel 31, stk.2; "sammenholdt*wmed artikel 31, stk.4, i
konventionen om indfgrelse afiwisse ensartede regler for international
luftbefordring (Montrealkonventionen), fortolkes saledes, at en
beskadigelse af den indcheckede bagage, som er opstdet om bord pa
flyet eller i{ en periode, yhvertden indcheckede bagage var i
luftfartsselskabets_forvaring, /i tilfeelde af forsinket udlevering skal
anmeldes til luftfartsselskabet senest 21 dage efter, at bagagen er stillet
til radighed, for modtageten, og at luftfartsselskabet ellers ikke kan
drages til'ansvar, medmindre det har gjort sig skyldigt i svig?

1.
[Udelades] [udszttelseaf sagen]

PRAEMISSER

De relevante faktiske omstendigheder og hovedsagens genstand

Sags@geren flgj den 24. juni 2018 fra Wien til Paris med afgang AF 1139, som var
booket hos sagsagte og blev udfart af sagsggte som luftfartsselskab. Sagsegerens
bagage pa denne flyvning, en sort kuffert, som hun checkede ind ved sagsggtes
check in-skranke i Wien, blev farst udleveret til hende forsinket den 3. juli 2018,
efter at hun var vendt tilbage til Wien. Selve kufferten og en elektrisk tandbgarste,
som & i kufferten, blev beskadiget irreparabelt i den periode, hvor de var i
sagsggtes forvaring. Sagseggte anmeldte farste gang skaderne pa kufferten og den
elektriske tandbarste til sagsegte ved en skrivelse af 20. juli 2018.
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Sagsggeren har med det foreliggende segsmal kraevet en betaling pa 639,00 EUR
plus renter og tilleg pd grund af skaderne pa kufferten og den elektriske
tandbgrste. Hun har narmere bestemt gjort geeldende, at kufferten og den
elektriske tandbgrste blev udleveret til hende i sterkt beskadiget stand. Hun har
taget fotos af skaderne og gjort kravene geldende i henhold il
Montrealkonventionens artikel 31 inden for fristen pa 21 dage efter den forsinkede
udlevering af bagagen.

Sagsggte har bestridt kravet og nedlagt pastand om frifindelse ,og om, at
sagsggeren tilpligtes at betale sagens omkostninger. Sagsegte shar naermere
bestemt gjort geeldende, at sagsegeren ikke ger en skade geldende som falge af
den forsinkede [org. s. 3] udlevering af bagagen, men udelukkende pa grund af
beskadigelsen af bagagen. | et sadant tilfeelde skaly deri. henhold, til
Montrealkonventionens artikel 31, stk. 2, fgrste punktum, i hvert, fald indgives
klage til luftfartsselskabet senest syv dage efter modtagelsent Fremseettes der
ingen klage inden for den navnte frist, kan luftfartsselskabet i hemhold til
Montrealkonventionens artikel 31, stk. 4, ikke drages til ansvar, Sagsggeren skulle
altsa have indgivet en begrundet anmeldelse senest dem10. juli 2018, hvilket
imidlertid ikke skete.

Anvendelig EU-ret oqg relevante EUsretsforskrifter

Bade Frankrig og @strig ratificerede Montrealkonyentionen den 28. juni 2004. Det
Europaiske Fellesskab deponeredeti,sin egenskab af en regional organisation for
gkonomisk integration sammen, medyDen,Europaiske Unions medlemsstater
ratifikationsdokumentet den 29. “april 12004, og konventionen tradte saledes
ligeledes i kraft for'Den“EuropaeiskeUnion den 28. juni 2004 [udelades]. Deraf
folger, at det “ilkommer®Den ‘Europziske Unions Domstol at fortolke
Montrealkonyvéntionen. \,Domstolen” har i sin faste praksis fortolket
Montrealkonventionen“pa ‘grundlag af prejudicielle anmodninger fra nationale
retter (sag C-344/04 IATA og ELFAA, sag C-63/09 Walz, sag C-6/14 Wucher
Helicopterog Euro=Aviation Versicherung, sag C-240/14 Priller-Frey).

Montrealkonventionen indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

. Artikel 17, stk.2: Luftfartsselskabet er erstatningspligtigt ved
gdelaeggelse, bortkomst eller beskadigelse af indchecket bagage, hvis
den handelse, der har forvoldt @gdeleggelsen, bortkomsten eller
beskadigelsen, er indtruffet om bord i flyet eller pa et tidspunkt, hvor
den indcheckede bagage var i [luftfartsselskabets forvaring.
Luftfartsselskabet er dog ikke ansvarligt, i det omfang skaden skyldes
bagagens egne fejl, mangler eller beskaffenhed. Drejer det sig om
uchecket bagage, herunder personlige ejendele, er luftfartsselskabet
ansvarligt, hvis skaden skyldes dets egne eller dets ansattes eller
agenters fejl.
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. Artikel 19: Luftfartsselskabet er ansvarligt for skader, som skyldes
forsinket transport af passagerer, bagage eller gods. Luftfartsselskabet
er dog ikke ansvarligt for skader, som skyldes forsinkelse, hvis det
godtger, at det selv, dets ansatte og dets agenter har taget alle
forholdsregler, som med rimelighed kan forlanges, for at undga
skaden, eller at det ikke har veeret muligt for dem at gare det.

. Artikel 31, stk. 2: | tilfeelde af skader skal den udleveringsberettigede
straks klage til luftfartsselskabet, nar skaden er opdaget, .dvs. senest
syv dage efter modtagelsen, nar det gelder indchecket bagage, og
senest 14 dage efter modtagelsen, nar det drejer sig, om ‘gods. Ved
[org. s. 4] forsinkelse skal klagen indgives senest, 21 ‘dage efter det
tidspunkt, hvor den udleveringsberettigede fikabagagen eller godset
udleveret.

. Artikel 31, stk. 4: Fremsettes der ingen klager, inden for de naevnte
frister, kan luftfartsselskabet ikke drages.til, ansvarymedmindre det har
gjort sig skyldigt i svig.

De hidtil involverede instansers vurderinger ©g parternesistandpunkter

Sags@geren er af den opfattelse, at det falger af Montrealkonventionens artikel 31,
stk. 2, andet punktum, at anmeldelsen.i tilfaelde af forsinket udlevering af bagagen
skal ske inden for 21 dage, wanset hvilket type skade der er tale om. Sagsagte er
derimod af den opfattelsesiat madtageren tilfelde af beskadigelse af bagage altid
skal anmelde skaden inden syv ‘dage. Sagsagte stiller rettighedsgrundlagene i
Montrealkonventionens “artikel™L7 “eg/ 18, som omhandler beskadigelse af
rejsegods og bagage, @g Montrealkonventionens artikel 19, som omhandler skader
som folge af forsinkelser, op averafor de to anmeldelsesfrister, der er reguleret i
Montrealkonventionens,artikel 31, stk. 2. Deraf udleder sagsggte, at bestemmelsen
skal forstdsysaledesy at den materielle skade skal gares geldende inden for syv
dage i henhold til bestemmelsens farste punktum, og forsinkelsesskaden inden for
21 dageni, henholditil bestemmelsens andet punktum.

Infarsteinstans “tilsluttede den foreleeggende ret [(Bezirksgericht Schwechat,
distriktsdomstolen i Schwechat, @strig)] sig i det vasentlige sagsegtes standpunkt
og frifandt sagsegte. Den anfarte, at formalet med anmeldelsesforpligtelsen er
inden‘for en rimelig frist at give luftfartsselskabet vished for, om der rejses krav
mod det. Nar det galder skader pa bagage, har luftfartsselskabet efter
udleveringen desuden nappe lengere mulighed for at fastsla, om en skade, der
geres geldende senere, faktisk var opstaet for udleveringen. Da modtageren som
regel kan konstatere beskadigelser pa bagagen straks efter modtagelsen, kunne der
fastseettes en kort anmeldelsesfrist pa syv dage for erstatningskrav vedrgrende
beskadiget bagage. Safremt der optraeder skader pa bagage, som er udleveret for
sent, har modtageren fra tidspunktet for udleveringen samme kontrolmuligheder
som i forbindelse med en rettidig udlevering. Hvis den laengere frist pa 21 dage
ogsa fandt anvendelse i et sadant tilfeelde, hvor kravet netop ikke er begrundet i en
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skade som falge af forsinkelsen, ville dette fare til en uberettiget differentiering.
Montrealkonventionens artikel 31, stk. 2, andet punktum, skal derfor fortolkes
saledes, at den kun omhandler forsinkelsesskader. Montrealkonventionens artikel
31, stk.2, fokuserer i henhold til bestemmelsens formal pa forskellige
skadesarsager og fastsetter forskellige anmeldelsesfrister for disse [org. s. 5]. Pa
den ene side en — af de ovenfor navnte grunde — kortere frist for skader som falge
af beskadigelse af bagagen, og pa den anden side en lengere frist for skader som
falge af forsinkelsen.

Sags@geren ivaerksatte appel til pravelse af denne dom. Landesgericht Korneuburg
(den regionale domstol i Korneuburg) ophavede den appelleredey dom og
hjemviste sagen til retten i farste instans til fornyet afgarelse,eftersen yderligere
procedure. Den anfagrte herom, at Montrealkonventionens artikel*31, ‘stk. 2,\ikke
taler om skade som falge af beskadigelse og forsinkelsesskade, “menyfastsatter
forskellige frister for skader pa den indcheckede bagage eg for gods. hsidste’ende
fastsaetter bestemmelsen, at fristen er pa 21 dage.i tilfelde afforsinkelse. Den
henfaring til enkelte rettighedsgrundlag, som den appelindsteevnte,foretager, kan
ikke udledes af bestemmelsens ordlyd. Epn bedgmmelse, ud fra anmeldelsens
hensigt og formal giver heller ikke klarhed ‘em et bestemt fortolkningsresultat.
Hensigten og formalet med skadesanmeldelsen eninden'for en rimelig frist at give
luftfartsselskabet klarhed over, omgderirejses krav mod det i henhold til
Montrealkonventionen, sa det rettidigt kan“treeffe foranstaltninger til at sikre
beviser. Anmeldelsespligten har derfor eny preeciserende funktion [udelades].
Luftfartsselskabet skal givestmulighedyfor rettidigt at sikre de relevante beviser
[udelades]. Nar luftfartSselskabet “harw,kendskab til beskadigelsen eller
forsinkelsen, bortfalder anmeldelsesforpligtelsen, da hensigten og formalet med
skadesanmeldelsen destan,i sa hurtigt,som muligt at informere luftfartsselskabet
om skaden og settendet iwstand til at indlede konstateringer af skaden; nar
luftfartsselskabet har, dette kendskab, udger skadesanmeldelsen saledes en ren
formalitet [udelades].\Luftfartsselskabets situation skal opfattes forskelligt i
tilfeelde afbeskadigelse ‘af bagagen pa den ene side og i tilfelde af forsinket
udlevering, afidentpa den anden side. Hvis bagagen er udleveret rettidigt, og
luftfartsselskabet ikkeshar kendskab til, at den er beskadiget, leegger det til grund,
at det, har opfyldt fragtaftalen uden mangler. | tilfelde af beskadigelse har
luftfartsselskabet derfor en forstaelig interesse i hurtigt at blive informeret om en
mangelfuldyopfyldelse, da det farst da bliver i stand til at sikre de relevante
bevisef, Hwis der imidlertid allerede foreligger en forsinket udlevering, ma det
regne med at blive stillet til ansvar for forsinkelsesskader allerede af denne grund.
Allerede’af denne grund vil det have et gnske om at sikre de relevante beviser. Det
forekommer ogsa logisk, at sandsynligheden for beskadigelser er starre i tilfeelde
af forsinket udlevering. Ogsa af denne grund vil det veere i luftfartsselskabets
interesse at sikre beviser. Kravene til modtageren om gennem en serlig hurtig
kontrol af godset og tilsvarende hurtig skadesanmeldelse at gare det klart for
luftfartsselskabet [org. s. 6], at det kan blive udsat for erstatningskrav, er ikke sa
presserende i tilfelde af en forudgaende manglende opfyldelse af
luftbefordringsaftalen som i tilfelde af en opfyldelse af luftbefordringsaftalen
inden for fristen. Meget taler derfor for, at anmeldelsesfristen pa 21 dage i

5



ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 13.2.2020 — SAG C-93/20

forsinkelsestilfeelde ogsa ber geelde i tilfelde af beskadigelse af bagagen. Efter
appeldomstolens opfattelse giver det ikke ubetinget mening at anerkende, at
luftfartsselskabet i tilfeelde af forsinkelse som i den foreliggende sag farst har en
interesse i at blive informeret om forsinkelsesskaden inden for 21 dage, men at
blive informeret om en beskadigelse af bagagen allerede inden for syv dage. Pa
den anden side taler argumentet om ligebehandling af passagererne for, at
anmeldelsesfristen 1 tilfeelde af en forsinkelsesskade opfattes ens for alle
passagerer, da der set fra passagerernes synspunkt ikke er nogen grund til, at en
passager, der far bagagen udleveret for sent, far en meget leengere, frist til at
anmelde beskadigelsen.

Afsluttende bemarkninger

Den foreliggende sags udfald afhaenger af fortolkningen afiartikel 31, stk.2 og 4.
Det fremgar af de faktiske omstendigheder, at sagsggerens’ anmeldelse” blev
foretaget efter udlgbet af fristen pa syv dage, men,indenyfor fristen pa*21 dage.
Safremt fristen pa syv dage finder anvendelse 4, den foreliggende'sag, medfarer
dette i henhold til artikel 31, stk. 4, at sags@gte ikke kan dragestil ansvar, og at
sagsegte dermed ma frifindes.

[Udelades] [foreleeggelsens berettigelse]

[Udelades] [udszettelse af sagen]

Bezirksgericht Schwechaty[udelades]
Schwechat, den 13. februar 2020
[Udelades]

[Udelades]




