Anonimizirana razli¢ica

Prevod C-93/20-1

Zadeva C-93/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

25. februar 2020
Predlozitveno sodisce:

Bezirksgericht Schwechat (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:

13. februar 2020
TozZeca stranka:

JU
ToZena stranka:

Air France Direktion.fiir Osterreich

SKLEP

ZADEVA:

Toze¢a stranka [...] (ni prevedeno)

Ju [&.] (ni prevedeno)
8010 Gradec [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

ToZena stranka [...] (ni prevedeno)
Air France Direktion fir  Osterreich [...] (ni  prevedeno)
1070 Dunaj [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
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Zaradi:
639,00 EUR s pripadki (odskodninski zahtevek/zahtevek iz naslova odgovornosti
za stvarne in pravne napake izpolnitve)

Sodisc¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlo¢anje
predlozita ti vprasanji:

1. Al je treba ¢len31(2) v povezavi s ¢lenom 31(4) Konvencije o
poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz
(Montrealska konvencija) razlagati tako, da je treba Skedo na, oddani
prtljagi, do katere je priSlo na letalu ali v casu, ko e bil,za oddano
prtlljago odgovoren prevoznik, v primerud 1zroCityve Wz \zamudo
prevozniku prijaviti najpozneje v sedmih dneh od, dneva,ko je eseba,
upravicena za sprejem, dobila prtljago na voljo,w nasprotném primeru
toZzba proti prevozniku ni dopustna, razen 0b, njegovi prevari?

2. (Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen?)

Ali je treba ¢len 31(2) v_povezavi syclenom 31(4) Konvencije o
poenotenju  nekaterih (pravil, “zas, mednarodni letalski prevoz
(Montrealska konvencija) razlagati tako,"da je treba skodo na oddani
prtljagi, do katere e priSlo ma letalu ali, v Casu, ko je bil za oddano
prtljago odgovoren Wprevozniky, v/ primeru izro€itve z zamudo
prevozniku prijayiti v 21, dneh, od dneva, ko je oseba, upravi¢ena za
sprejem, dobila, prtljago na,voljo, v nasprotnem primeru tozba proti
prevozniku nindopustna, razen‘ob njegovi prevari?

[...] (ni prevedeno)(prekinitev postopka)

OBRAZLOZITEV:

WUpostevno'dejansko stanje in predmet postopka v glavni stvari

TozeGa stranka je z letom AF 1139, ki ga je rezervirala pri toZeni stranki in ki ga
je ta opravila kot prevoznica, 24. junija 2018 potovala z Dunaja v Pariz. Prtljaga,
ki jo je tozeca stranka pri tem letu oddala pri okencu toZene stranke za prijavo na
let na Dunaju, to je ¢rn kovcek, ji je bila vrnjena z zamudo, Sele 3. julija 2018,
potem ko se je vrnila na Dunaj. Na kovcku in elektricni zobni §cetki, ki je bila v
njem, je v ¢asu, ko je bila zanju odgovorna tozena stranka, nastala nepopravljiva
Skoda. Tozeca stranka je tozeni stranki Skodo na kovcku in elektricni zobni $¢etki
prvi¢ prijavila z dopisom z dne 20. julija 2018.



AIR FRANCE

TozecCa stranka je s predmetno tozbo zaradi Skode na kovcku in elektricni zobni
Scetki zahtevala placilo 639,00 EUR s pripadki. V povzetku je navedla, da je bila
na kovéku in elektriéni zobni §€etki ob izro¢itvi vidna velika $koda. Skodo naj bi
fotografirala in zahtevke na podlagi ¢lena 31 Montrealske konvencije uveljavljala
v roku 21 dni po izrocitvi prtljage z zamudo.

Tozena stranka je prerekala tozbeni zahtevek in predlagala, naj se tozba zavrne in
tozeCi stranki nalozi placilo stroSkov. Navedla je zlasti, da tozeCa stranka ne
uveljavlja skode zaradi izroCitve prtljage z zamudo, ampak izklju¢no zaradi Skode
na prtljagi. V takem primeru naj bi bilo treba na podlagi ¢lena 31(2); prvi stavek,
Montrealske konvencije prevozniku Skodo prijaviti najpozneje vesedmih dneh od
dneva sprejema. Ce reklamacija ni vlozena v navedenih rokih, naj tozba proti
prevozniku na podlagi ¢lena 31(4) Montrealske konvencijeyne binbila, dopustna.
Tako naj bi morala tozeCa stranka Skodo utemeljeno ‘prijaviti “najpezneje do
10. julija 2018, Cesar pa naj ne bi storila.

Pravo Unije, ki se uporablja, in zadevne dolo¢be pravanUnije

Tako Francija kot tudi Avstrija sta 28.junija 2004 ratificirali Montrealsko
konvencijo. Evropska skupnost kot “erganizacija regiomalne gospodarske
organizacije je listino o ratifikaciji skupaj zydszavami, Clanicami Evropske unije
deponirala 29. aprila 2004, tako da je Konwveneijasza Evropsko unijo prav tako
zacela veljati 28. junija 2004 4. (ni, prevedeno). To pomeni, da je Sodisce
Evropske unije pristojno za razlago Montrealske konvencije. Sodis¢e Evropske
unije na podlagi predlogev za ‘sprejetje predhodne odlocbe, ki jih vlagajo
nacionalna sodi$¢a, razlaga “Montrealsko konvencijo v ustaljeni sodni praksi
(zadeve C-344/04 |IATA,In ELFAA; C-63/09 Walz; C-6/14 Wucher Helicopter in
Euro-Aviation Versicherung;C=240/14 Priller-Frey).

Montrealska konweneija med drugim vsebuje te dolocbe:

. Clen 17(2)s Prevoznik je odgovoren za §kodo v primeru uniéenja ali
izgube, oddane prtljage ali Skode na njej le pod pogojem, da je do
degodka,"ki je povzrocil unicenje, izgubo ali skodo, prislo na letalu ali
v casugko je bil za oddano prtljago odgovoren prevoznik. Vendar pa
prevoznik ni odgovoren, ¢e in kolikor je $koda posledica notranje
napake, kakovosti ali napake prtljage. Pri neoddani prtljagi, vklju¢no z
osebnimi predmeti, je prevoznik odgovoren, ¢e je Skoda nastala po
njegovi krivdi ali po krivdi njegovih usluzbencev ali pooblas¢encev.

. Clen 19: Prevoznik je odgovoren za $kodo zaradi zamude v letalskem
prevozu oseb, prtljage ali tovora. Prevoznik pa ni odgovoren za skodo
zaradi zamude, Ce dokaze, da so on, njegovi usluzbenci in
pooblascenci sprejeli vse ukrepe, ki se od njih lahko upraviceno
zahtevajo, da bi se izognili Skodi, ali da takih ukrepov niso mogli
sprejeti.
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. Clen 31(2): V primeru $kode jo mora oseba, upravi¢ena za sprejem, po
njenem odkritju prijaviti prevozniku takoj, najpozneje pa v sedmih
dneh od dneva sprejema, ¢e gre za oddano prtljago, in v Stirinajstih
dneh od dneva sprejema, ¢e gre za tovor. V primeru zamude se mora
Skoda prijaviti vsaj v 21 dneh od dneva, ko je oseba dobila prtljago ali
tovor na voljo.

. Clen 31(4): Ce reklamacija ni vloZena v navedenih rokih, tozba proti
prevozniku ni dopustna, razen ob njegovi prevari.

Presoje sodiS¢, ki so doslej obravnavala zadevo, in staliS¢a strank

TozeCa stranka meni, da iz ¢lena 31(2), drugi stavek, Montrealske ‘konvencije
izhaja, da je treba v primeru izrocitve prtljage z zamudo_Skodo prijavitiv.21 dneh,
ne glede na to, za kaksno vrsto Skode gre. Tozena stranka, nasprotne, meni, da
mora oseba, upravicena za sprejem, v primeru Skede naypttljagi Skodowprijaviti
najpozneje v sedmih dneh. Tozena stranka podlage za ‘uyeljavljanjeZahtevkov iz
¢lenov 17 in 18 Montrealske konvencije, kiese nanasata na $kode na tovoru in
prtljagi, na eni strani, in iz Clena 19 Montrealske konvencijeski se nanasa na
Skodo zaradi zamude, na drugi strani, povezujenz rokoma za prijavo Skode,
dolo¢enima v ¢lenu 31(2) Montrealske kenvencije. Na,podlagi tega ugotavlja, da
je treba to dolocbo razumeti tako, 'da je treba,materialno Skodo uveljavljati v
sedmih dneh na podlagi prvega stavkaitega Clenajzskodo zaradi zamude pa v 21
dneh na podlagi drugega stavkatega Clena

Predlozitveno sodis¢e kot,prvestopenjsko sodisce se je na prvi stopnji v glavnem
strinjalo s staliS¢em toZzene stranke in zavinilo tozbeni zahtevek. Navedlo je, da je
namen obveznosti prijave“skode, ‘da se lahko prevoznik v primernem obdobju
seznani s tem, ali,bode proti njemu vlozeni zahtevki. Menilo je, da prevoznik v
primeru Skode“ma prtljagi peleg tega od izrocitve dalje skoraj ne more vec
ugotoviti, ali je Skeda,“ki\se je pozneje uveljavljala, dejansko nastala Ze pred
izroCitvijo. Keg osebajupravi¢ena za sprejem, po navadi lahko takoj po prejemu
opazt skode na prtljagi, je bilo mogoce za odskodninske zahtevke zaradi skode na
prtljagi dolociti kratek, sedemdnevni rok za prijavo Skode. Zavzelo je stalisce, da
1ma‘escha, upraviéena za sprejem, v primeru skode na prtljagi, ki je bila izrocena
zZyzamudo, vod azrocitve dalje enake moznosti za preverjanje, kot bi jih imela v
primaeru izroditve ob predvidenem ¢asu. Ce bi se daljsi, 21-dnevni rok uporabljal
tudi wtakem primeru, v katerem zahtevek ravno ne temelji na skodi, ki je
posledica zamude, bi to privedlo do neobjektivnega razlikovanja. PredloZitveno
sodisce kot prvostopenjsko sodisée je navedlo, da je treba ¢len 31(2), drugi stavek,
Montrealske konvencije zato razlagati tako, da se nanasa samo na $kodo zaradi
zamude. Po njegovem mnenju je namen c¢lena 31(2) Montrealske konvencije
obravnavati razliéne vzroke za Skodo in zanje dolociti razlicne roke za njeno
prijavo. Po eni strani rok za prijavo Skode na prtljagi, ki je iz zgoraj navedenih
razlogov krajsi, in po drugi strani rok za prijavo skode zaradi zamude, ki je daljsi.



AIR FRANCE

TozeCa stranka je zoper to sodbo vlozila pritozbo. Landesgericht Korneuburg
(dezelno sodis¢e v Korneuburgu, Avstrija) kot pritozbeno sodis¢e je izpodbijano
sodbo razveljavilo in zadevo vrnilo v ponovno obravnavo in odlocanje
prvostopenjskemu sodis¢u. V zvezi s tem je navedlo, da predmet ¢lena 31(2)
Montrealske konvencije nista Skoda na prtljagi ali tovoru in Skoda zaradi zamude,
ampak da ta ¢len doloca razlicna roka za prijavo Skode na oddani prtljagi in
tovoru. Menilo je, da ta ¢len nazadnje doloca, da je rok v primeru zamude 21 dni.
Zavzelo je stalisce, da iz besedila tega ¢lena ni razvidna povezava s posameznimi
podlagami za uveljavljanje zahtevkov, ki jo je opravila nasprotna stranka v
postopku s pritozbo. Tudi presoja na podlagi smisla in namena prijave ne
odpravlja dvomov v zvezi z neko razlago. Landesgericht Korneuburg, (dezelno
sodis¢e v Korneuburgu) je navedlo, da sta smisel in namen prijavesskodey da se
lahko prevoznik v primernem Casu seznani s tem, ali bod®» proti*njemau vlozeni
zahtevki na podlagi Montrealske konvencije, da lahko pravecasno sprejmesukrepe
za zavarovanje dokazov. Obveznost prijave ima zato pojasnjevalno funkcijo |[...]
(ni prevedeno). Prevozniku je treba omogociti, dagpravoéasno zavarujetustrezne
dokaze [...] (ni prevedeno). Ce je prevoznik ‘seznanjen & Skodogali zamudo,
obveznosti prijave ni, saj sta smisel in namen prijave'skode, cim prej obvestiti
prevoznika o Skodi in mu omogociti, da zaéne ugotavljatisskodo, zaradi Cesar je
prijava Skode v primeru seznanjenosti prevoznika zgelj formalnost [...] (ni
prevedeno). Polozaj prevoznika je tréba wpprimeru Skode.na prtljagi, po eni strani,
in njene izrocitve z zamudo, po drugi strani, razlagati razlicno: prevoznik, ¢e je
prtljaga izroCena pravocasno, d ni“seznanjen Sytem, da je na njej nastala Skoda,
meni, da je pogodbo o prevozu, izpolnilhbrez mapak. V primeru Skode je zato
razumljiv njegov interes, dayje hitroyobvescen 01zpolnitvi z napako, saj bo samo v
tem primeru lahko zavarevalustrezne dokaze. Ce pa je prtljaga Ze izrotena z
zamudo, mora pricakovati, da se,bo ze'iz tega razloga proti njemu uveljavljala
$koda zaradi zamude. Ze ‘zaradi tega si bo moral prizadevati za zavarovanje
ustreznih dokazows,Landesgericht Korneuburg (dezelno sodis¢e v Korneuburgu) je
menilo, da (se zdi, tudi, razumljivo, da je Skoda na prtljagi ali tovoru v primeru
izrocitve z zamudo bolj verjetna. Tudi iz tega razloga bo v interesu prevoznika, da
zavarujeidokaze. Od osebe, upravi¢ene za sprejem, se v primeru predhodne krSitve
pogodbe o'zracnem prevozu tega, da naj s posebno hitrim pregledom tovora in
ustrezno hitro'prijavo Skode seznani prevoznika s tem, da bi bili lahko proti njemu
vlozeni odskodninski zahtevki, ne zahteva v enaki meri kot v primeru izpolnitve
paegodbe,o zra¢hem prevozu v predvidenem roku. Zato je veliko argumentov za to,
da je,treba v primeru zamude tudi za prijavo $kode na prtljagi dopustiti 21-dnevni
rok. Pritezbeno sodis¢e je menilo, da ni ravno razviden smisel tega, zakaj bi bilo
treba prevozniku priznati interes za to, da je v primeru zamude, kot je
obravnavani, o S$kodi zaradi zamude obvescen Sele v 21 dneh, o Skodi na prtljagi
pa ze v sedmih dneh. Po drugi strani argument enakega obravnavanja potnikov
podpira razlago, da je treba rok za prijavo v primeru Skode zaradi zamude
razlagati enotno za vse potnike, ker z vidika potnikov ni razloga za to, zakaj je
treba potniku v primeru izro€itve z zamudo priznati precej daljsi rok za prijavo
Skode na prtljagi.
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Sklepne ugotovitve

Izid obravnavanega postopka je odvisen od razlage c¢lena 31(2) in (4)
[Montrealske konvencije]. Iz dejanskega stanja je razvidno, da je tozeCa stranka
prijavila §kodo zunaj sedemdnevnega, a v 21-dnevnem roku. Ce bi se izkazalo, da
je pri dejanskem stanju, kot je obravnavano, uposteven sedemdnevni rok, bi to na
podlagi ¢lena 31(4) pomenilo, da tozba proti tozeni stranki ni dopustna in jo je
zato treba zavreci.

[...] (ni prevedeno) (upravicenost do predlozitve)

[...] (ni prevedeno) (prekinitev postopka)

Bezirksgericht Schwechat (okrajno sodis¢e v Schwech
prevedeno)

Schwechat, 13. februarja 2020
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)




