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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Apelacja, od, wyroku, cywilnego z dnia 28 czerwca 2019r., wydanego przez
Tribunalul “Tuleca’(sad okrggowy w Tulczy, Rumunia), w ktéorym sad ten oddalit
skargey, wniesiondy, przez skarzaca W celu stwierdzenia niewazno$ci W czgsci
decyzji strony przeciwnej, dotyczacej wniosku 0 platnos¢ jednolitg za rok 2017.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE Curtea de Apel Constanta (sad apelacyjny
w Konstancy, Rumunia) wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 2 pkt23 iart. 19
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 2 pkt 23 iart. 19 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkow odmowy lub wycofania ptatnosci
oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do ptatnosci
bezposrednich, wsparcia rozwoju obszarow wiejskich oraz zasady wzajemne;j
zgodnosci, stoja na  przeszkodzie uregulowaniu  krajowemu,  ktore
w okolicznos$ciach takich jak w postgpowaniu glownym naktada na relnika kary
administracyjne za zawyzenie deklaracji na tej podstawie, zedmieyspetnia on
warunkéw kwalifikowalno$ci W odniesieniu do obszaru uznanego ‘za zawyzony,
poniewaz uprawia obszar gruntdow, na ktorych znajduja si¢ obickty akwakultury,
posiadany na podstawie umowy dzierzawy, nie _przedstawiajae, dowodu
wskazujacego na zgode wydzierzawiajacego na wykKorzystanie wspomnianych
gruntéw do celéw rolniczych?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 2 pkt23 iart. 19 rozporzadzenia “delegowanego Komisji (UE)
nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 rHuzupehniajacege, rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr1306/2013 “w odniesieniu do zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli oraz wagunkéw odmowy lub wycofania platnosci
oraz do kar administraCyjuychy, majacych zastosowanie do ptatnosci
bezposrednich, wsparcial rozwoju ‘obszaréwywiejskich oraz zasady wzajemne]
zgodnosci

Przywolane przepisy,prawa Krajowego

Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 476 din 7 aprilie 2016
privind sistemul de,sanctiuni aplicabil schemelor de plati directe si ajutoarelor
nationalextranzitorii imusectoarele vegetal si zootehnic, aferente cererilor unice de
plata\depuseylavdgentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd, incepand cu
anulyde, cerere 2015 (rozporzgdzenie ministra rolnictwa 1rozwoju obszarow
Wiejskich “nr. 476 z dnia 7 kwietnia 2016 r. W sprawie systemu sankcji majgcego
zastesowanie do systemow platnosci bezposrednich 1 przejsciowych pomocy
panstwa 4 W sektorach  rolnym i hodowli  zwierzqt, dotyczqcego wnioskow
0 platnosci jednolite ztoZonych W agencji ds. platnosci i interwencji w rolnictwie,
poczgwszy od roku skladania wnioskow 2015; zwane dalej ,,OMADR
nr 476/2016”)

— artykut 2 ust. 2 lit. §): ,,zawyzenie deklaracji oznacza réznice miedzy obszarem,
W odniesieniu do ktorego zlozono wniosek 0 objecie platnoscia, a obszarem
zatwierdzonym do objecia ptatnoscia”;
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— artykut 6 lit. e): ,,Jesli obszar zgloszony do objecia ptatnoscia przekracza obszar
zatwierdzony o ponad 50% obszaru zatwierdzonego, rolnik zostaje wylgczony
Z ptatnosci dla danej grupy ptatnosci, aponadto podlega dodatkowej karze
W wysokosci rownej kwocie pomocy lub wsparcia odpowiadajacej roznicy
miedzy obszarem zgloszonym a obszarem zatwierdzonym. Jezeli kwota obliczona
tytulem kary dodatkowej nie moze by¢ W calosci odliczona W ciggu trzech
kolejnych lat kalendarzowych nastepujacych po roku kalendarzowym, w ktorym
dokonano ustalenia, anuluje si¢ saldo pozostale do sptaty”.

Ordonanta de wurgenta a Guvernului [OUG] nr. 3/2015 pentru “aprobarea
schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015=2020"si pentru
modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole.si alte
forme de asociere in agricultura (dekret 7 mocq ustawy Ar 3/2015 w sprawie
zatwierdzenia systemow platnosci stosowanych W rolnictwie w,okresie 20152020
oraz wsprawie zmiany art. 2 ustawy nr 36/1991 o spofkachyrolnychiidnnych
formach zrzeszenia w rolnictwie; zwany dalej ,, OUG,nr 3/2015%)

Artykut 2

,»1) W rozumieniu niniejszego dekretu zimocaustawys

[..]

e) »gospodarstwo rolne« “eznacza wszystkie jednostki  produkcyjne
wykorzystywane do dziatalnesei rolniczej,i zarzadzane przez rolnika, znajdujace
si¢ na terytorium Rumunii;

f)  »rolnik« oznacza ‘esobe fizyezng lub prawng badz zrzeszenie o0s6b
fizycznych lub_prawnych, ‘bezwzgledu na status prawny takiego zrzeszenia,
ktorych gospodatstwe ‘tolne jest ‘potozone na terytorium Rumunii oraz ktére
prowadza dziatalnoS¢ rolnicza;

[.]

n) “wuzytkirolnc@weznaczajg kazdy obszar zajmowany przez grunty orne, trwate
uzytki zielone 'l pastwiska trwate lub uprawy trwate;

0)%, »grunty erne« oznaczaja grunty uprawiane W celu produkcji rolnej lub
obszary dostepne dla produkcji rolnej, ale ugorowane, bez wzgledu na to, czy
grunty te'znajduja si¢ pod uprawg szklarniowg, uprawg W szklarniach stonecznych
lub pod innymi statymi badz ruchomymi urzagdzeniami ochronnymi;

[.]

r)  »uzytkowanie gruntdw« oznacza wykorzystanie do dziatalnosci rolniczej
uzytkow rolnych wramach gospodarstwa, ktore jest w posiadaniu rolnika
w chwili sktadania wniosku, w roku jego zlozenia.
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[...I”
Artykut 8

»1) Aby skorzysta¢ z platnosci bezposrednich przewidzianych wart. 1 ust. 2,
rolnicy musza:

[..]

n) okaza¢ wchwili sktadania wniosku 0 platno$¢ jednolita luby zmian do
wniosku niezbedne dokumenty potwierdzajace, ze grunty relney, [...] sa
w posiadaniu rolnikéw lub, w stosownych przypadkach, odpisfzalacznika nr 24
stanu cywilnego terytorialnych jednostek administracyjnych. % Dokumenty
potwierdzajace, ze uzytki rolne znajdujg si¢ W posiadaniu| rolnika, ‘musza by¢
podpisane przed zlozeniem wniosku 0 platno$¢ jedn@litg, I'musza by¢ wazne
W dniu ztozenia wniosku;

L]

Ordinul ministrului agriculturii §i dezvoltarii vurale nr. 619/2015 pentru
aprobarea criteriilor de eligibilitatef conditiilor specifice si a modului de
implementare a schemelor de plati prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guverngdlui nr. 3/2015 pentru-aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agricultima in perioada 20152020 si pentru modificarea
articolului 2 din Legea nr. 3641991, privind societitile agricole si alte forme de
asociere in agricultura, precunisia conditiilor specifice de implementare pentru
masurile compensatowii. de, dezvoltaresvurala aplicabile pe terenurile agricole,
prevazute in Programul “National de Dezvoltare Rurala 2014-2020
(rozporzgdzenie ministrasrolniétwa 41 rozwoju obszarow wiejskich nr 619/2015
W sprawie zatwierdzenia, krytexiow kwalifikowalnosci, szczegolnych warunkow
I sposobow, Wdrazania \systemow platnosci przewidzianych wart. 1 ust.2 i3
dekretu & mocq wustawn, NR3/2015 w sprawie zatwierdzenia systemow platnosci
stosowanyehw rolnictwie w okresie 2015-2020 oraz w sprawie zmiany art. 2
ustawy Nn36/1991 o spotkach rolnych iinnych formach zrzeszenia w rolnictwie,
atakze szczegolmych™wwarunkow wdrozenia srodkow kompensacyjnych rozwoju
obszarow wiejskich, majgcych zastosowanie do gruntow rolnych, przewidzianych
Whkrajowymyprogramie rozwoju obszarow wiejskich w okresie 2014-2020; zwane
dalej,,, OMADR nr 619/2015”)

Artykut 2 lit. u): ,,»obszar zatwierdzony« oznacza, W przypadku systemow
pomocy obszarowej — obszar, w odniesieniu do ktorego spetniono wszystkie
kryteria i obowiazki zwigzane z warunkami przyznania pomocy; lub, w przypadku
srodkéw wsparcia obszarowego — obszar poletek lub dziatek zidentyfikowanych
w drodze kontroli administracyjnych lub kontroli na miejscu”.

Artykut 5
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»2) Poczawszy od roku skladania wnioskéw 2015, dokumenty potwierdzajace
legalne uzytkowanie gruntow, ktore sg sktadane w [Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura (agencji ds. platnosci i interwencji w rolnictwie)], zgodnie
z przepisami art. 8 ust. 1 lit. n) dekretu z mocg ustawy dotycza:

a) gospodarstwa, W ktorym  prowadzona jest dzialalno$¢  rolnicza:
poswiadczenie wypetnia si¢ zgodnie z modelem ramowym [...] i dofacza si¢ do
niego uwierzytelniony odpis oryginalnych arkuszy, w ktorych wpisane sg dane
[...] z rejestru rolnego w okresie 2015-2019, zgodnie z modelem ramowym [...]
Ooraz

b) gruntow rolnych bedacych w posiadaniu rolnika: uwierzytelnione \odpisy
tytutu wilasnosci lub innych dokumentow potwierdzajacych “prawe witasnosci
gruntu lub innych dokumentow [...];

c) jednoznacznej identyfikacji uzytkowanych dziatekirolnych [%.]”.
Artykut 10

»J) Nastepujace obszary nie kwalifikuja.sie de ptatnesci

0) obszary, na ktorych znajdujaysie obiekty “akwakultury, przewidziane
w art. 23 ust. 20 Normele tehnice, de “eompletare a registrului agricol pentru
perioada 2015-2019 (dedatkowyech \normy, technicznych dotyczacych rejestru
rolnego w okresie 2015-2019)\, przyjetych wdrodze Ordinul ministrului
agriculturii  si dezvoltdrii “furale, s al “ministrului dezvoltarii regionale si
administratieir publice, ‘al Wministrului® finantelor publice si al presedintelui
Institutului Nationalvde, Statisticasar. 734/480/1.003/3.727/2015 (rozporzadzenia
ministra rolnictwa ‘iyrozwoju obszarow wiejskich, ministra rozwoju regionalnego
i administragji publicznej,'ministra finanséw publicznych oraz prezesa krajowego
urzedu statystycznego nri734/480/1.003/3.727/2015)”.

Legea nr. 283/2015ypentru modificarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei ,, Delta Dunarii” (ustawa nr 283/2015 zmieniajgca ustawe
nr 82/1998,0 utworzeniu rezerwatu biosfery ,, Delta Dunaju”)

Artykut 1

»l. Na calym obszarze rezerwatu zmiana uzytkowania gruntow rolnych
wykorzystywanych jako grunty rolne produkcyjne lub jako obiekty akwakultury
odbywa si¢ za zgoda administratora, wytgcznie na podstawie badan technicznych
przeprowadzonych przez ekspertow”.

Artykut 11
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»1) W ciggu 12 miesigcy od wejscia W zycie niniejszej ustawy wiasciciele,
najemcy lub dzierzawcy gruntow wykorzystywanych jako obiekty rolnicze lub
akwakultury, ktérych uzytkowanie zostalo zmienione, sg zobowigzani do
przeprowadzenia badan technicznych wykonywanych przez ekspertow za zgoda
administratora, w wyniku ktorych zostang okreslone warunki uzytkowania danych
obiektéw rolniczych lub akwakultury.

2) W ciggu 3 lat od daty wejScia W zycie niniejszej ustawy
wlasciciele/dzierzawcy gruntow, ktérych uzytkowanie zostalo zmienione, przy
czym nie uzasadniaja tego badania przeprowadzone przez ekspertow, sa
zobowigzani do przywrdcenia owych gruntéw do stanu pierwotnege [ |

Ordonanta de urgenta nr.23 privind pescuitul si acvacultura (dekret Z'mocq
ustawy nr 23 w sprawie rybotéowstwa i akwakultury) z dnia, 5 marca), 2008 rs—
art. 2 pkt 2, ktory definiuje ,,obiekt akwakultury”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych'i,postepowania glownego

Euro Delta Danube SRL jest rumunskg osoba prawnay ktéra prowadzi dziatalnos¢
w zakresie akwakultury iuprawy zb6z W dniusd pazdziernika 2002 r. spotka ta
zawarta Z Consiliul Local Maliuc (rada gminy Maliue) umowe dzierzawy na okres
49 lat, obejmujaca obszar 0 powi€rzehni 137°ha, ktory miat by¢ wykorzystywany
do celow akwakultury. Zgodniesz aneksem do“umowy dzierzawy powierzchnia
wzrosta ze 137 ha do 142,2632 haiaW dniu 13 mdja 2016 r. rada gminy Maliuc
wydala decyzje nr 118, w ktérejyzeézwolita na prowadzenie dziatalno$ci rolnicze;j
na gruntach oddanychaw dzierzawe¢'e powierzchni 142,2632 ha przez okres 5 lat.

Podobnie, w dniu“16,lutego'20086,r. spotka zawarta umowe dzierzawy z Consiliul
Judetean Tulcea“(radg prowineji Tulcza, Rumunia) na okres 44 lat, obejmujaca
obszar o powierzchni “315Wha, ktory miat by¢ wykorzystywany do celow
akwakultury.

Zgodnie %z aneksemgnr 2 umowy, zawartym wdniu 20 maja 2014r.,
postanowione, ‘ze W.celu wykonania przedmiotu umowy dzierzawy z dnia
16 Tutego 2006yr., ha obszarze o powierzchni 200 ha z facznej powierzchni 315 ha
prowadzone, beda dziatania w zakresie ptodozmianu i zmianowania upraw oraz
dziatania'w zakresie akwakultury majace na celu mineralizacje¢ gleby, jak rowniez
inne narzucone dzialania zgodnie Z normami technologii akwakultury; dziatania te
polegaly na tymczasowym ugorowaniu obiektu akwakultury lub jego czesci przez
okres od 6 miesiecy do 3 lat w celu zapewnienia przywrocenia produktywnosci
gleby poprzez uprawg¢ zbo6z. Grunty te mialy by¢ nastgpnie ponownie
wykorzystane do celéw akwakultury.

W roku gospodarczym 2017 Euro Delta Danube SRL wykorzystata czgsciowo oba
grunty wydzierzawione do celéw rolniczych, w zwigzku z czym, zgodnie z OUG
nr 3/2015, wdniu 15 maja 2017 r. ztozytla ona wniosek O platnos¢ jednolitg
w odniesieniu do obszaru o powierzchni 288,37 ha (obszaru o powierzchni
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100,58 ha posiadanego na podstawie umowy dzierzawy zawartej Z radg gminy
Maliuc iobszaru o powierzchni 187,79 ha posiadanego na podstawie umowy
dzierzawy zawartej z radg prowincji Tulcza).

Strona przeciwna wydata w dniu 25 wrzesnia 2018 r. wezwanie do zaplaty,
z ktorego wynika, ze zgodnie z analizag dokumentoéw zataczonych do wniosku
powierzchnia obszaru zatwierdzonego wynosita 100,58 ha z catkowitej
powierzchni obszaru zgloszonego wynoszace] 288,37 ha. W zwigzku z tym
ustalono catkowita kwote do zaptaty w wysokosci 30 360,89 lejéw rumunskich
(zwanych dalej ,,RON”’) w odniesieniu do obszaru zatwierdzonego o pewierzchni
100,58 ha, a takze dodatkowe kary w wysokosci 364 943,27 RON 7za, zawyzenie
deklaracji zgodnie zart. 19 rozporzadzenia (UE) nr640/2014. Zazalenic
wniesione na te decyzje zostato oddalone.

W dniu 10 stycznia 2019 r. Euro Delta Danube SRL wniostandoIribunalul Tulcea
(sadu okregowego W Tulczy) skarge O stwierdzenie niewaznosciy decyzji
w przedmiocie zazalenia oraz 0 stwierdzenie niewazno$ciyw czeSei wezwania do
zaptaty wydanego przez Agentia de Plati si Interventie pentrinA griculturd [APIA]
— Centrul Judetean Tulcea (agencje ds. platnosci I interwencjiw rolnictwie, zwang
dalej ,,APTIA” — osrodek w prowingji™lulezy, Rumunia), w szczegdlnosci
postanowien dotyczacych natozenia “kar \Wwysokosci 364 943,27 RON,
wynikajacych z zawyzenia deklafacji obszaréw, atakze 0 nakazanie stronie
przeciwnej zaplaty rdéznic stanowigcyeh dotacje:

Wyrokiem cywilnym z dnia 28 ezerwca 2049 r. Tribunalul Tulcea (sad okregowy
w Tulczy) oddalit skarg¢ jako bezzasadna. Whdniu 13 sierpnia 2019 r. Euro Delta
Danube SRL wniosta® apelacjg¢hodwyroku sadu orzekajacego co do istoty do
Curtea de Apel Constanta (sadwapelacyjnego w Konstancy).

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Skarzaca ‘twierdziy, ze \zawyzenie deklaracji jest sytuacja, W ktorej istnieja
nadmierneéyoznice migdzy obszarami zgloszonymi przez rolnika jako dziatki rolne
wykorzystywane, w famach bloku fizycznego a obszarami odniesienia blokow
fizycznyeh wilgczonych do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
(TACS);, ktére! rzeczywiscie s3 uprawiane. Spotka skarzaca uwaza, ze sad
pierwszej\instancji blednie zastosowal przepisy art.2 ust. 2 lit. s) OMADR
nr 476/2016, ktore definiujg zawyzenie deklaracji.

7 tego powodu skarzgca wWnosi 0 stwierdzenie, ze kara za zawyzenie deklaracji ma
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy rolnik zglasza obszar, ktory zgodnie
Z rozporzadzeniem delegowanym (UE) nr 640/2014 jest o ponad 50% wigkszy niz
obszar faktycznie wykorzystywany w ramach bloku fizycznego, okreslony
w drodze kontroli administracyjnej na miejscu przeprowadzonej przez APIA, ale
nie w przypadku, gdy rolnik nie dokumentuje na pis$mie wniosku 0 ptatnosc
W odniesieniu do cz¢$ci obszaru.
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Gdyby APIA uznata, ze dokumenty ztozone W dniu ztozenia wniosku 0 ptatnosé¢
nie wykazywaly prawa do korzystania z gruntow, urzednik odpowiedzialny za
kontrole administracyjng wnioskow 0 ptatno§¢ musiatby odméwi¢ rejestracji
wniosku na podstawie kryteriow niedopuszczalnosci. Ponadto APIA miata
mozliwo$¢ zazadania dodatkowych informacji, jakie uznalaby za konieczne.

Skarzaca wnosi 0 stwierdzenie, ze niespelnienie warunkéw kwalifikowalnosci dla
calego obszaru, w odniesieniu do ktoérego ztozono wniosek 0 ptatnos$¢ (to znaczy
brak dowoddw na korzystanie z gruntéw do celow produkcyjnych w rolnictwie),
nie stanowi podstawy zastosowania wieloletnich kar za zawyzenie\deklaracji
obszarow uprawnych.

Strona przeciwna twierdzi, ze grunty oddane w dzierzawe do celow akwakultury,
lecz wykorzystywane jako grunty rolne bez zgody wydzierzawiajacego i bez
spetnienia ustawowych wymogoéw dotyczacych zmianyikategoriiuzytkowania, nie
kwalifikuja si¢ do platnosci, w zwiazku z czym kary'za zawyzenie /deklaracji
zostaty zastosowane prawidlowo.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudyejalnego

Sad apelacyjny musi orzec Wprzedmiocic zgodnosci z prawem aktow
administracyjnych, na mocy ktoryeh wniosek skarzacej o udzielenie wsparcia
finansowego zostat czeSciowo oddalony. W odniesieniu do czgsci zgltoszonego
obszaru nie byly bowiem przestrzegane przepisy prawa krajowego przewidujace
ptatnos¢ dla gruntéw stanowigcychwebiekty akwakultury wykorzystywanych jako
grunty orne jedynie whprzypadkuspehienia okreslonych formalnosci. Sytuacja
zostala oceniona przez streng przeciwng jako ,,zawyzenie deklaracji”, w zwigzku
Z czym natozong zostaly karys

Przepisy prawa krajewego definiuja ,,zawyzenie deklaracji” jako réznice miedzy
obszarem, ‘W oduiesieniu “do “ktorego zlozono wniosek 0 objecie platnoscig,
a obszaremyzatwierdzonym do objecia platnoscig; prawo Unii nie zawiera jednak
definicji “y,zawyzenia “deklaracji” i okresla jedynie zasady ptatnosci ikar
W.przypadkuy,zawyzenia deklaracji”.

Obszarizgleszony (obszar, W odniesieniu do ktérego ztozono wniosek 0 objecie
platnoscig) przez skarzaca wynosi 288,37 ha, jak wynika z wniosku 0 ptatnosé
jednolita.za rok 2017.

W odniesieniu do obszaru zatwierdzonego ustawodawca rumunski, zgodnie
z prawem wspolnotowym — art. 2 lit. u) rozporzadzenia nr 619/2015 i art. 2 pkt 23
rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014 — ustalil, ze odpowiada on,
w przypadku systemdw pomocy obszarowej, obszarowi, w odniesieniu do ktérego
spelniono wszystkie kryteria i1obowigzki zwigzane z warunkami przyznania
pomocy, bez wzgledu na liczbe uprawnien do ptatnosci, ktore posiada beneficjent,
lub, w przypadku srodkéw wsparcia obszarowego, obszarowi poletek lub dziatek
zidentyfikowanych w drodze kontroli administracyjnych lub kontroli na miejscu.
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Nalezy zauwazy¢, ze zardOwno ustawodawca krajowy, jak i prawodawca Unii
rozrézniajg systemy pomocy obszarowe] i$rodki wsparcia obszarowego.
W przypadku skarzacej, jak wynika z wydanego wezwania do zaptaty, kwota do
zaplaty zostata ustalona W ramach systemu ptatnosci.

Sad odsylajacy zwrocil si¢ juz do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym
wyktadni art. 4 ust. 1 lit. b), c), e) if); art. 10, art. 21 ust. 1 iart. 32 ust. 1-5
rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, biorgc pod uwage, ze ustawodawstwo krajowe
wylacza z platnosci grunty, na ktorych znajduja si¢ obiekty akwakultury,
wykorzystywane jako grunty orne, z tego wzgledu, ze nie stanowig, one ,;uzytkow
rolnych” w rozumieniu art. 4 tego rozporzadzenia (sprawa®C-304/2019, Ira
Invest).

W niniejszej sprawie organy wladzy, stwierdzajac, ze €z¢Séuzgloszonego, obszaru
gruntéw, oddanego w dzierzawe dla celow akwakultury,, jest wiykorzystywana do
celow rolniczych bez zgody wydzierzawiajgcego, ‘ma zmiang — kategorii
uzytkowania, uznaty, ze wspomniana cz¢$¢ nievkwalifikuge sig do platnosci, gdyz
nie jest ,,uzytkiem rolnym”, a takze ze sytuacja ta stanowi ,,zawyzenie deklaracji”
prowadzace do zaptaty kary obliczongj"ha podstawie téznicy w stosunku do
zgloszonego obszaru.

Ustawodawstwo krajowe pozwala bowiem na wwdaczenie z ptatnos$ci obszaru
uznanego za niekwalifikujacy %si¢ "ma mocy, prawa, lecz jednoczesnie,
w identycznych  sytuacjach; s wprzypadku  nieprzestrzegania  kryteriow
kwalifikowalnosci dopuSzcza wylaczenie obszaru gruntow z kategorii ,,obszaru
zgloszonego” przez rolnikajcedpowodujeirdznice miedzy obszarem zgltoszonym
(W odniesieniu  do  ktoregoy, ztozeno wniosek 0 platnos¢) aobszarem
zatwierdzonym<, przéz, organ (ptzez wylaczenie obszaru uznanego za
niekwalifikujacy sig doyptatnesci), w ktorym to przypadku stosowane sa kary.

W zwigzku |z powyzszZym “wuzyteczne jest ustalenie, czy definicja ,,zawyzenia
deklaraeji” W zawarta, W ustawodawstwie krajowym jest zgodna z prawem
wspolnotowym, Oraz _czy ,,obszar zatwierdzony” przez organ poprzez wylaczenie
obszaru uznanego, za niekwalifikujacy si¢ odpowiada, W przypadku zawyzenia
deklaraCji, obszarowi zatwierdzonemu przez zastosowanie pojecia ,,obszaru
zatwierdzoneégo”, istnicjgcego W ustawodawstwie  krajowym i w prawie
wspOlnotawym.

Zwazywszy zatem na watpliwosci co do zasad stosowania przepisoéw krajowych
w odmienny sposob w identycznych sytuacjach (odpowiednio, wylaczenie
Z ptatnosci obszaru niespetniajagcego warunkow kwalifikowalnosci, a jednoczesnie
wylaczenie z ptatnosci inatozenie kary), sad uwaza, ze wramach niniejszej
sprawy uzyteczne jest wystgpienie Z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu.



