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Inalta Curte de\Casatie si Justitie

Gegenstand desvAusgangsverfahrens

Rewisionen,seingelegt von der Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“
(Verein ,,Forum der Richter Ruméniens®) und von CY gegen den Beschluss der
Sectia‘pentru judecatori in materie disciplinara (Richterdisziplinarabteilung) des
Consiliului Superior al Magistraturii (Oberster Richterrat) vom 28. Marz 2018,
mit dem der Antrag auf Zulassung als Streithelfer der Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania“ zur Unterstltzung von CY sowie das Rechtsmittel von
CY gegen das Urteil des genannten Disziplinargerichts vom 2. April 2018, mit
dem der gegen ihn gerichteten Disziplinarklage der Inspectia Judiciara
(Justizinspektion) stattgegeben und die Disziplinarsanktion des Ausschlusses aus
der Richterschaft verhéngt wurde, zuriickgewiesen wurden
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Gegenstand und Rechtsgrundlagen des Vorabentscheidungsersuchens

Ersuchen gemal? Art. 267 AEUV um Auslegung von Art. 2 EUV, Art. 19 Abs. 1
EUV und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union

Vorlagefrage

Sind Art. 2 EUV, Art. 19 Abs. 1 EUV und Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union dahin auszulegen, dass sie einem Eingreifen eines
Verfassungsgerichts (eines Organs, das nach nationalem Recht kein“Gericht ist)
bezlglich der Art und Weise, in der das oberste Gericht die im“Rang unter der
Verfassung stehenden Rechtsvorschriften bei der Bildung der Spruchkorper
ausgelegt und angewandt hat, entgegenstehen?

Angefihrte unionsrechtliche Vorschriften
Art. 2 EUV und Art. 19 Abs. 1 EUV

Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union

Angefiihrte nationale VVorschriften

Constitutia Roméniei <(Verfassung Rumaniens), Titel V (,,Curtea
Constitutionala“ [,,Verfassungsgerichtt]) (Asrt. 142 bis 147) und Abschnitt 1 von
Kapitel VI (,,Autoritatea judecatoreasca® [,,Rechtsprechende Gewalt“]) des Titels
111 (,,Autorititile publiee* [,,OffentlicheStellen]) (Art. 124 bis 126)

Legea nr. B817/2004 privind «Consiliul Superior al Magistraturii (Gesetz
Nr. 317/2004 “iiber .den, Obersten Richterrat), neu verdffentlicht im Monitorul
Oficial @l Romaniei, Teil I, Nr.628 vom 1. September 2012, mit spéateren
Anderungen und, Erganzungen, Art. 1 und 3 sowie 37 bis 39, die vorsehen, dass
der‘Oberste Richterrat'der Garant fir die Unabhangigkeit der Justiz ist und deren
Struktur und Aufgaben festlegt

Legeawnr.4,303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Gesetz
Nr. 303/2004  tber den Status von Richtern und Staatsanwélten), neu
veroffentlicht im Monitorul Oficial al Romaniei, Teil I, Nr.826 vom
13. September 2005, mit spateren Anderungen und Erganzungen

—  Art. 98, der vorsieht, dass Richter und Staatsanwalte fir Verstolie
gegen Dienstpflichten sowie fir Handlungen, die das Ansehen der
Justiz beeintréchtigen, disziplinarisch verantwortlich sind;

— Art. 99 Buchst. o, wonach die Nichtbeachtung der Vorschriften ber
die Zuteilung der Rechtssachen nach dem Zufallsprinzip ein
Disziplinarvergehen darstellt;
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— Art. 100, der in Buchst. e als Disziplinarsanktion, die gegen Richter
und Staatsanwadlte verhangt werden kann, den Ausschluss aus der
Richter- bzw. Staatsanwélteschaft vorsieht;

— Art. 101, der vorsieht, dass die in Art. 100 vorgesehenen Sanktionen
von den Kammern des Obersten Richterrats verhangt werden.

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (Gesetz Nr. 304/2004 Uber die
Organisation des Justizwesens), neu verdffentlicht im Monitorul Oficial al
Romaniei, Teil I, Nr. 827 vom 13. September 2005, mit spateren Anderungen und
Erganzungen

— Art. 29, in dem die Zustandigkeiten des Colegiul. de, conducere
(Leitungsgremium) der Inalta Curte de Casafie si Justitic (Oberster
Kassations- und Gerichtshof, im Folgenden,IC@J) festgelegt'sind, zu
denen die Genehmigung des RegulamentulWprivind orgamizarea si
functionarea administrativa (Verordhumg iibery, die, administrative
Organisation und die Arbeitsweise) z&hlt;

— Art. 32 und Art. 33, die die Spruchkorperimitifunf'Richtern betreffen,
in ihren jeweiligen aufeinanderfolgenden Fassungen, die das
vorlegende Gericht imgAbschnitt, Uiber “die_Begrindung der Vorlage
prift.

Regulamentul privind organizareasi functionarea administrativa a iccy
(Verordnung Uber die administrative\Organisation und Arbeitsweise der 1CCJ),
neu veroffentlicht ipay Monitorul, Oficlal al Roméniei, Teil 1, Nr.1.076 vom
30. November 2005, ‘mit spéteren Anderungen und Erganzungen, Art. 28 und
Art. 29 betreffendydie Spruchkorper mit finf Richtern und das Verfahren zur
Bestimmungder Richter imiRahmen dieser Spruchkdrper

Entscheidung “INr.685% der Curtea Constitutionala a Romaniei
(Verfassungsgericht, Rumaniens) vom 7. November 2018, veroOffentlicht im
Monitorul Oficial al,Remaniei, Teil I, Nr. 1021 vom 29. November 2018

KurzeDarstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Mit Urteil 'vom 2. April 2018 hat die Sectia pentru judecdtori in materie
disciplinara  (Richterdisziplinarabteilung) des Obersten Richterrats der
Disziplinarklage stattgegeben, die die Justizinspektion wegen
DisziplinarverstdRen nach Art. 99 Buchst. o des Gesetzes Nr. 303/2004 gegen CY,
Richterin an der Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest), erhoben
hatte, und gegen diese die Sanktion des Ausschlusses aus der Richterschaft
verhangt.

Das Disziplinargericht stellte fest, dass CY — die im Verhandlungstermin vom
22. Januar 2016, als sie zur Teilnahme an einer Gerichtsverhandlung in einem
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Spruchkorper bestimmt worden war, trotz des Umstands, dass die gerichtliche
Untersuchung des Falls durch den Titularrichter mit dem Verhandlungstermin am
30. Oktober 2015 (mit Anhorung der Angeklagten und Beweiserhebung)
begonnen hatte, einen weiteren Verhandlungstermin anberaumte, damit
rechtswidrig die Entscheidung des Falls hinauszdgerte, weitere Beweiserhebungen
anordnete, von einem anderen rechtlichen Rahmen ausging, weitere Aussagen der
Angeklagten und Zeugen aufnahm, indem sie einen Termin zur Erdrterung
anberaumte, und schlielich in erster Instanz ein Urteil erlieB — ein
Disziplinarvergehen nach Art. 99 Buchst. o des Gesetzes Nr. 303/2004 begangen
habe, da in schwerwiegender Weise gegen die Bestimmungen ber.die Verteilung
der Rechtssachen nach dem Zufallsprinzip verstoRen worden sei.

Mit Beschluss vom 28. Mérz 2018 wies das Disziplinargericht“den“Antrag,der
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“ auf Zulassung als Streithelfer —
zugunsten von CY — zum Verfahren als unzuldssig zurlick, dakeinesBeweise fur
das Vorliegen eines bestehenden und gegenwaértigen, “Interesses vorgebracht
worden seien.

Die Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din ‘Romania*™“ und €Y legten gegen den
Beschluss vom 28. Marz 2018 jeweils_Beschwerde ein, und CY legte gegen das
Urteil vom 2. April 2018 Revision ein, die wom Verlegenden Gericht, dem 1CCJ,
verbunden worden sind.

Mit der Entscheidung Nr. 685nder ‘Curtea ‘Constitutionala (Verfassungsgericht)
vom 7. November 2018 (imiFolgenden; Entseheidung Nr. 685/2018) wurde der
vom Ministerprasidenten der rumanischen®Regierung eingereichten Beschwerde
stattgegeben und festgestellt, dass ein Konflikt verfassungsrechtlicher Art
zwischen dem Parlament und deriCCdavorliege, der durch die Entscheidungen des
Leitungsgremiumsider 1€CJ erzeugt worden sei, beginnend mit dem Beschluss
Nr. 3/2014, dem gemal entgegen den Bestimmungen von Art. 32 des Gesetzes
Nr. 304/2004, geéndert und erganzt durch das Gesetz Nr. 255/2013, nur vier der
funf Mitgliedern der Spruchkdrper mit finf Richtern durch Losentscheid bestimmt
wordeny, seien. "Es, wurde angeordnet, dass die TCCJ unverziiglich mit der
Bestimmung durch \Losentscheid aller Mitglieder der Spruchkorper mit finf
Richterndeginnensolle.

Infolge diesenEntscheidung wurden am 9. November 2018 gemal dem Beschluss
Nr. 137 des Leitungsgremiums der ICCJ vom 8. November 2018 per Losentscheid
die Mitglieder der Spruchkdrper mit finf Richtern fur das Jahr 2018 bestimmt.

Infolge der Verdffentlichung der Entscheidung Nr. 685/2018 am 29. November
2018 wurden mit dem Beschluss Nr. 1367 der Sectia pentru judecatori
(Richterabteilung) des Obersten Richterrats vom 5. Dezember 2018 Vorschriften
erlassen, ,,die die Ubereinstimmung mit den Anforderungen aus der [Entscheidung
Nr. 685/2018] gewahrleisten®.
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Um dem Beschluss Nr. 1367 der Sectia pentru judecatori (Richterabteilung) des
Obersten Richterrats vom 5. Dezember 2018 nachzukommen, ordnete der mit der
Entscheidung der Sache betraute Spruchkérper in der mit dem Beschluss Nr. 137
des Leitungsgremiums der TCCJ vom 8. November 2018 festgelegten Besetzung
mit Beschluss vom 10. Dezember 2018 im Hinblick auf die zuféllige Zuteilung zu
einem Spruchkdrper in einer Besetzung, die durch Losentscheid gemaR den vom
Obersten Richterrat genehmigten Regeln festzulegen sein wirde, die Streichung
der Rechtssache im Rechtssachenregister an.

Am 13. Dezember 2018 erfolgte am Sitz der 1CCJ die Losziehung zur
Bestimmung der Mitglieder der Spruchkérper mit funf Richtern fiir dasWahr 2018
gem&lR dem Beschluss Nr. 1367 der Sectia pentru judecatori (Richterabteilung)
des Obersten Richterrats vom 5. Dezember 2018, wodurch, ‘die vorliegende
Rechtssache per Losentscheid dem Completul de 5 judécatori —Civil,3,— 2018
(Spruchkdrper mit funf Richtern — Zivilsachen 3 — 2018) (dem. Spruchkorper, der
das Vorabentscheidungsersuchen vorlegt) zugeteilt wurde.

In den verbundenen Rechtssachen machte die. Rechismittelfihrerin CY die
Einrede der rechtswidrigen Besetzung, “der Spruchkorper. (wobei sie die
Auffassung vertrat, dass die Sache dem_fiir.das‘Jahr 2049 gebildeten Spruchkdrper
hatte zugewiesen werden mussen), die\Einrede der Rechtswidrigkeit der
Beschlusse Nr. 1367 vom 5. Dezember, 2018,und Nrz#1535 vom 19. Dezember
2018 des Obersten Richterrats — Seetia pentru judeeatori (Richterabteilung) sowie
der Beschlusse Nr. 2/2019, Nf."157/2018 und Nr.“253/2018 des Leitungsgremiums
der TCCJ, die Einrede der.Rechtswidrigkeit der Vertretung der Justizinspektion als
Rechtsmittelgegnerin _ sowie “die Einrede™ der Verfassungswidrigkeit der
Bestimmungen desd Art. 82, des “Gesetzes Nr. 304/2004 und der Ordonanta
Guvernului nr. 72/2018(Regierungsverordnung Nr. 77/2018) geltend.

Am 11. Februar 2019gab die Rechtsmittelfiihrerin CY einen Antrag auf VVorlage
eines Ersuehenswm®Vorabentscheidung an den Gerichtshof zu den Akten.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

CYamacht geltend, die Curtea Constitutionald (Verfassungsgericht) habe ihre
Zustandigkeit Gberschritten und dadurch ihr Recht auf ein faires Verfahren
verletzt. Sonware, hatte das Verfassungsgericht nicht in die Téatigkeit des obersten
Gerichts eingegriffen, der Grundsatz der Kontinuitat des Spruchkorpers nicht
verletzt worden und die Sache ware richtigerweise einem der gemald Art. 32 des
Gesetzes Nr. 304/2004 fir das Jahr 2019 gebildeten Spruchkérper mit finf
Richtern zugeteilt worden.

Zudem habe der nationale Gesetzgeber mit dem Gesetz Nr. 207/2018 zur
Anderung des Gesetzes Nr.304/2004 bestimmt, dass Spruchkorper, die mit
Rechtssachen betraut seien, die die Haftung von Richtern und Staatsanwalten zum
Gegenstand héatten, nur mit auf diesem Gebiet spezialisierten Richtern besetzt
werden dirften. Die Beteiligung von Richtern, die keine Spezialisierung im
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Bereich der Haftung der Richter und Staatsanwaélte erworben hatten, stelle einen
Verstoll gegen gesetzliche Vorschriften dar, mit der Folge, dass ein Gericht
errichtet wiirde, das die gesetzlich vorgesehenen Garantien nicht wahre.

Mit einer Reihe von Verwaltungsentscheidungen des Obersten Richterrats sei zum
einen die Bildung von drei Spruchkérper mit finf Richtern und zum anderen die
Fortfiihrung auch im Jahr 2019 der durch Losentscheid am 13. Dezember 2018
bestimmten Spruchkorper beschlossen worden, obwohl das nationale Gesetz
vorsehe, dass die Besetzung der Spruchkorper mit fiinf Richtern fir das laufende
Jahr durch Losentscheid am Beginn des Jahres zu bestimmen sei. Dié Fortfiihrung
der Tatigkeiten eines Spruchkorpers Uber die gesetzlich vorgesehene, zeitliche
Grenze hinaus stelle einen VerstoR gegen Art.6 Abs. 1. dersEuropéischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tnd folglich
gegen Art. 47 der Charta dar, was Auswirkungen auf Art.2 EUV habe.

Indem dem obersten Gericht eine solche VVorgehensweise worgeschrieben worden
sei, habe der Oberste Richterrat, bei dem es sich umein Verwaltungsofgan handle,
gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit verstoenwund die, Unabhéngigkeit
und Unparteilichkeit des Justizhandelns verletzt,“die“in jedem Fall durch ein
gesetzlich vorgesehenes Gericht verwirklicht werden miissten.

Kurze Darstellung der Begrindung deriVorlage

In der Einleitung zum Vorabentscheidungsersuchen stellt das vorlegende Gericht
die Entwicklung der Reéchtsverschriftenwbetreffend die Spruchkorper mit finf
Richtern dar.

Die Spruchkorpefymit flnf Richtern,seten erstmals durch das Gesetz Nr. 202/2010
— das durch das'die Art. 32'und 33.des Gesetzes Nr. 304/2004 gedndert worden sei
— in das nationaleRecht, eingefiihrt worden. Diese Spruchkérper im
strafrechtlichen und nicht'strafrechtlichen Bereich seien getrennt von den Senaten
der 1CCJ ‘organisiertyworden, denen im Rahmen des obersten Gerichts die Rolle
des'Gerichts'der justiziellen Kontrolle zukomme. Die Bestimmung der Mitglieder
des Spruchkorpers erfolge durch den Préasidenten der TCCJ am Beginn eines jeden
Jahres und “die “Leitung werde durch den Prasidenten der TCCJ, den
Vizeprasidenten oder einen Senatsprasidenten gewahrleistet.

Mit dem Beschluss Nr. 24 vom 25. November 2010 habe das Leitungsgremium
der TCCJ durch Anderung der Verordnung tber die administrative Organisation
und Arbeitsweise der ICCJ die Regel festgelegt, dass die Bestimmung der tibrigen
vier Mitglieder des Spruchkorpers mit fiinf Richtern mit Ausnahme des
Présidenten nicht nach Ermessen, sondern nach dem Zufallsprinzip durch
Losentscheid zu erfolgen habe.

Mit dem Gesetz Nr. 255/2013 sei Art. 32 des Gesetzes Nr. 304/2004 (ber die
Organisation des Gerichtswesens gedndert worden, indem auf der Ebene des
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Gesetzes die Regel der Bestimmung der Mitglieder des Spruchkérpers mit finf
Richtern durch Losentscheid festgelegt worden sei.

Aufgrund offensichtlicher Abweichungen zwischen Art. 32 Abs. 5 des Gesetzes
Nr. 304/2004, wonach ,,[d]em Spruchkdrper mit flinf Richtern ... je nach Fall der
Prasident oder der Vizeprasident [der TCCJ] — wenn sie dem Spruchkérper
angehdren — gemaR Abs. 4, der Présidenten des Strafsenats oder der
Altersprasident vor[sitzt]“, und Art. 33 Abs. 1 dieses Gesetzes, der vorgesehen
habe, dass ,,[dJer Prisident [der TCCJ] oder, bei dessen Verhinderung, der
Vizeprasident der Sectiile Unite (Vereinigte Senate), dem Spruchkdrper mit funf
Richtern und im Rahmen der Senate jedem Spruchkdrper vorsitzen, wenn sie an
der Verhandlung teilnehmen®, habe das Leitungsgremium der ICCJ'den Beschluss
Nr. 3 vom 28. Januar 2014 zur Anderung und Erganzung der, Verordnung tiber, die
administrative Organisation und Arbeitsweise der TGCJ erlassenp, mit dem
festgelegt worden sei, dass den Spruchkdérpern mit finf\Richternje nach Fall der
Prasident, der Vizeprasident, der Prasident des", Strafsenats “eoder der
Altersprasident vorsitze, und der Losentscheid“im, Fall, dieser, _Spruchkdrper
lediglich fir die anderen vier Mitglieder vorgesehen werden sei.

Mit dem Gesetz Nr.207/2018, mit dem At 32 des Gesetzes Nr. 304/2004
gedndert worden sei, sei die Regel, wonach das Leitungsgremium der TCCJ am
Beginn eines jeden Jahres die Zahl unehdie'Besetzungeder Spruchkorper mit flnf
Richtern genehmige, aufrechterhalten und'die zuvorbestehenden Ungenauigkeiten
beseitigt worden, indem bestimmt ‘wordensei,“dass der Losentscheid fir alle
Mitglieder des Spruchkorpersumit funf Richtern vorzusehen sei.

Infolge dieser Gesetzesanderungyhabe das Leitungsgremium der T1CCJ am
4. September 2018"demBeschluss'Nr.\89/2018 erlassen, mit dem bestimmt worden
sei, dass ,,nachePriifung der Bestimmungen von Art. 32 des Gesetzes Nr. 304/2004
... bezliglich®der Tatigkeit ‘der Spruchkdrper mit funf Richtern ... mehrheitlich
festgestelltmfwird] «dass es sich bei den Bestimmungen des neuen Gesetzes um
Organisationsvorschriften handelt, die speziell geregelte Spruchkdrper betreffen,
died zu, Beginm, cines’ jeden Jahres‘ errichtet werden, und mangels
Ubergangsvorschriften beginnend zum 1. Januar 2019 anwendbar sind*.

Dieswy, selen ‘dic Umstinde, unter denen die Curtea Constitutionald
(Verfassungsgericht), die am 2. Oktober 2018 vom Ministerprasidenten der
rumanischern’ Regierung angerufen worden sei, die Entscheidung Nr. 685/2018
erlassenyhabe, mit der u. a. festgestellt worden sei, dass ,,in Anbetracht des aus
verfassungsrechtlicher Sicht sanktionierbaren Vorgehens der [ICCJ] uber das
Leitungsgremium, das nicht geeignet ist, Garantien hinsichtlich der korrekten
Wiedererrichtung des gesetzlichen Rahmens der Arbeitsweise der Spruchkdrper
mit finf Richtern zu bieten, dem Obersten Richterrat — Richterabteilung — auf der
Grundlage seiner verfassungsmaligen und gesetzlichen Vorrechte ... die
Verpflichtung zukommt, Losungen auf grundsatzlicher Ebene hinsichtlich der
rechtméligen Besetzung der Spruchkdrper zu finden und deren Umsetzung zu
gewahrleisten®.
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Infolge dieser Entscheidung habe der oberste Richterrat die Beschliisse Nr. 1367
vom 5. Dezember 2018 und Nr. 1535 vom 19. Dezember 2018 erlassen. Auf der
Grundlage dieser Beschliisse habe die TCCJ durch Losentscheid fiir das Jahr 2018
die Spruchkorper neu besetzt, und diese hatten ihre Tatigkeit auch im Jahr 2019
fortgefiihrt, obwohl in den verteilten Rechtssachen bis zum Ende des Jahres 2018
keine MaRnahme erlassen worden sei, da die bis dahin geltende Rechtsprechung
des obersten Gerichts aufgegeben worden sei, wonach dann, wenn der
Spruchkdrper in der fur ein Jahr festgelegten Besetzung in einem bestimmten Fall
bis zum Jahresende keine MaRRnahme erlassen habe, die Besetzung des
Spruchkorpers geandert worden sei und der Fall von den durch Losentscheid fiir
das neue Kalenderjahr bestimmten Richtern ibernommen wordensseli.

Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass sich im Zusammenhang mityder
Vereinbarkeit des Eingreifens der Curtea Constitutionala (Verfassungsgericht) mit
den Art.2 und 19 EUV sowie mit Art. 47 der Charta tm «orliegenden Fall
mehrere Probleme ergében.

Das erste Problem sei der Status des Verfassungsgerichtswund, seine Stellung in der
Architektur der staatlichen Stellen. So%handle, es, sich, bei der Curtea
Constitutionala (Verfassungsgericht) nichtiumtein Gerichty, da sie nicht Teil der
Judikative sei, und bei der Ernennung ihrer Mitglieder spiele der politische Faktor
eine bedeutende Rolle, da Art. 142 Abs, 3 der, rumanischen Verfassung vorsehe,
dass von den neun Mitgliedern des'Verfassungsgerichts ,,/d]rei Richter ... von der
Abgeordnetenkammer, dreivomySenat undydrei, vom Prasidenten Rumaniens
ernannt [werden]*. Somit, sefen in demiOrgan, das tber die Frage des Bestehens
eines Konflikts verfassungsrechtlicher, Art“zwischen der Judikative und der
Legislative zu entschefdengehabt habe, sechs der Mitglieder von der Legislative
ernannt worden, wahrend die Judikative keinerlei Beitrag zur Errichtung der Stelle
geleistet habe,die den Konflikt entschieden habe.

Das zweitesProblem dasisich aus dem Verfahren zur Feststellung eines Konflikts
verfassungsrechtlicher Artymit der Legislative ergebe, beziehe sich auf die
Personen, dieddieses Verfahren in Gang setzen kdnnten. Nach Art. 146 Buchst. d
der rumanischen Verfassung werde das Verfahren ausschlieBlich auf Antrag des
ruméanischeny, Prasidenten, eines der Présidenten der beiden Kammern, des
Ministerprasidenten oder des Prasidenten des Obersten Richterrats eingeleitet.

In Anbetracht der &ufRerst heiklen Unterscheidung zwischen der Rechtswidrigkeit
einer Handlung und einem Konflikt verfassungsrechtlicher Art mit der Legislative
seien die Voraussetzungen gegeben, fir eine beschrankte Kategorie von
Rechtssubjekten einen Verwaltungsgerichtsweg oder Rechtsbehelfe parallel zu
den bei den Gerichten vorgesehenen zu schaffen.

Man konne die Auffassung vertreten, dass es im vorliegenden Fall um 6ffentliche
Stellen gehe, die ein 6ffentliches Interesse verfolgten, wéhrend auf der anderen
Seite festzustellen sei, dass es sich bei den Personen, die das Verfahren in Gang
setzen konnten, mit Ausnahme des Présidenten des Obersten Richterrats um
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politische Organe handle. Indem dieser Aspekt durch die Beteiligung der Politik
an der Bestimmung der Mitglieder des Verfassungsgerichts verstarkt werde,
wirden die Voraussetzungen fur die Nutzung dieser Eingriffsmoglichkeit
gegenuiber der Justiz zu politischen Zwecken oder im Interesse von politisch
einflussreichen Personen geschaffen. Das vorlegende Gericht weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass das Vorgehen des Ministerprasidenten, das sich
in der Entscheidung Nr. 685/2018 konkretisiert habe, zu einem Zeitpunkt erfolgt
sei, als der Prasident der Abgeordnetenkammer, der zugleich der Pré&sident der
regierenden Partei gewesen sei, Beklagter in einem Strafverfahren gewesen sel,
das bei einem in Strafsachen gebildeten Spruchkdrper mit finf Richtern anhangig
gewesen sei.

Das dritte Problem beziehe sich auf die Unterscheidungwzwischens, der
,Rechtswidrigkeit“ eines  Rechtsakts/Vorgehens 4nd  dem " 3Konflikt
verfassungsrechtlicher Art“ zwischen Judikative und (Legislative. Der ,,Konflikt
verfassungsrechtlicher Art* zwischen Judikative und Legislative, der weder in der
Verfassung noch gesetzlich definiert sei, setze ‘nach der ‘Rechtsprechung des
Verfassungsgerichts konkrete Rechtsakte oder Handlungen,ymitydenen eine oder
mehrere Stellen sich Befugnisse, Aufgaben“eder Zustandigkeiten anmalten, die
nach der Verfassung anderen Offentlichen'Stellen zuk&meny, oder ein Unterlassen
durch 6ffentliche Stellen voraus, das_in derVerneinung der Zustdndigkeit oder in
der Weigerung, bestimmte Handlungenyvorzunehmen;y“zu denen sie verpflichtet
seien, bestehe.

Das vorlegende Gericht, halt diesy, At und Weise der Anwendung dieser
allgemeinen Erwagungen auf den Konflikt“verfassungsrechtlicher Art mit der
Legislative fur problematisch.. Bei, ihrer rechtsprechenden und administrativen
Tatigkeit seien die Gerichte standig dazu aufgerufen, vom Gesetzgeber erlassene
Rechtsvorschriftenauszulegen und anzuwenden. Die fehlende Ubereinstimmung
zwischen dertAuslegung durch die Gerichte und dem Willen des Gesetzgebers
bilde jedoch, den dnhalt'des Begriffs der ,,Rechtswidrigkeit”. Eine gerichtliche
Entscheidung, diey gegen» das Gesetz verstoRBe, sei eine rechtswidrige
Entscheidung; und, eind Verwaltungsakt, der gegen das Gesetz verstoRRe, ein
rechtswidrigers, Rechtsakt und nicht  Ausdruck eines ,,Konflikts
verfassungsreehtlicher Art mit der Legislative®. AbhilfemaBnahmen in diesen
Fallernseien,je nach Fall entweder die Inanspruchnahme von Rechtsbehelfen oder
die Echebung einer verwaltungsgerichtlichen Klage.

Die Curtea Constitutionald (Verfassungsgericht) wirft der ICCJ vor, dass sich das
Leitungsgremium sowohl beim Erlass des Beschlusses Nr. 3/2014 als auch beim
Erlass des Beschlusses Nr. 89/2018 Auslegungsbefugnisse angemalit habe, die zur
rechtsprechenden Tatigkeit gehorten, Befugnisse, die den Spruchkdrpern
zustunden, und dass die vom Leitungsgremium gegebene Auslegung der
gesetzlichen Vorschriften dem Willen des Gesetzgebers zuwiderlaufe. Nach
Auffassung des Verfassungsgerichts stellt diese Vorgehensweise einen
Missbrauch durch das oberste Gericht dar.
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ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-547/19

Das vorlegende Gericht fuhrt aus, dass zum einen die Beurteilung, wonach das
Leitungsgremium  sich  Auslegungsbefugnisse angemalit habe, die den
Spruchkorpern zustiinden, nur schwer nachvollziehbar sei. Es sei offensichtlich,
dass, da dem Leitungsgremium von Gesetzes wegen Befugnisse bei der
Errichtung der Spruchkdrper mit funf Richtern zustiinden, diese Aufgabe nur auf
der Grundlage einer Auslegung der entsprechenden gesetzlichen Vorschriften
erfullt werden koénne. Es sei nicht méglich gewesen, die Auslegung von Art. 32
des Gesetzes Nr. 304/2004 den Spruchkorpern zu Uberlassen, da es nach der
chronologischen Reihenfolge notwendig gewesen sei, diese Spruchkorper
zunachst zu bilden, eine Aufgabe, die dem Leitungsgremium zukomme.

Das Leitungsgremium habe objektiv keine Wahl gehabt, die Bestimmungen von
Art. 32 des Gesetzes Nr. 304/2004 auszulegen, sondern nur diewWahl, zwisehen
verschiedenen Auslegungen dieses Rechtstextes.

Was die vom Leitungsgremium gewéhlte Auslegung in‘Bezug auf den'Beschluss
Nr. 3/2014 betreffe, lasse sich nicht leugnen, dass‘Ast. 32°Abs. 5%in dér durch das
Gesetz Nr. 255/2013 geregelten Fassung, dessen “wortliche %Auslegung nicht
tragfahig gewesen sei, ungenau sei, da eSydadurch zu, etner unterschiedlichen
Regelung der Situation des Prasidenten und des\Vizeprasidenten der TCCJ auf der
einen Seite und der Situation des “Prasidenten des Strafsenats und des
Altersprésidenten auf der anderen Settesgekommen wére. Der Umstand, dass sich
das oberste Gericht, da die Vorschrift “unklar Sei, und eine Harmonisierung
widersprichlicher Bestimmungen,erfordere, iiben,das Leitungsgremium fiir eine
bewahrende Auslegung entschiedenthabe, die den Sinn des Gesetzes bevorzuge,
der der davor bestehenden gesetzgeberischenLosung am nachsten komme, kénne
nicht die Bedeutung‘einesswillentlichen Rechtsakts der Verneinung des Willens
des Gesetzgebersshaben:

AuRerdem habe das Werfassungsgericht nichts anderes getan, als der Auslegung
durch daspeberste Gericht seine eigenen Wahl der Harmonisierung der unklaren
Bestimmungen des\Gesetzes, entgegenzusetzen, indem es die Klarstellung, die der
Geseétzgebernurain Bezug auf den Présidenten und den Vizeprésidenten des
Gerichts vorgenommen habe, auf den Prasidenten des Strafsenats erweitert habe.

Nachdem'das verlegende Gericht ausgefiihrt hat, dass die vom Verfassungsgericht
vertretene, Auslegung von Art. 32 des Gesetzes Nr. 304/2004 in der Fassung des
Gesetzes Nr»207/2018 nicht offensichtlich sei, weist es darauf hin, dass es keine
Anhaltspunkte gebe, die zu der Vorstellung einer ,,Machthaltung“ des obersten
Gerichts und einer ,systematischen Opposition® gegeniiber dem Willen des
Gesetzgebers fuhrten. Der bloRe Umstand, dass dann, wenn der Gesetzgeber seit
vier Jahren nicht eingegriffen habe, um seinen Willen klarzustellen, das oberste
Gericht gegeniber der urspriinglichen Auslegung konsequent gehandelt habe,
durfe nicht mit einer systematischen Haltung der Negierung des Willens des
Gesetzgebers verwechselt werden.
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ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA*

Das vorlegende Gericht nimmt diese Klarstellung vor, da das Verfassungsgericht
seine Unterscheidung zwischen der Rechtswidrigkeit und dem Konflikt
verfassungsrechtlicher Art mit der Legislative auf die VVorstellung griinde, dass ein
willentlicher, systematischer Versto? gegen den Willen des Gesetzgebers
vorgelegen habe. Das Verfassungsgericht spricht von einer ,,systematischen
Positionierung der [ICCJ] in Koordinaten, die dem Grundsatz der Gewaltenteilung
zuwiderlaufen®.

Worum der Gerichtshof im Wege des Vorabentscheidungsersuchens ersucht
werde, sei in erster Linie eine Auslegung des in Art. 2 EUV enthaltenen Begriffs
,»Rechtsstaatlichkeit” in Verbindung mit Art. 19 EUV und Art. 47 der Charta, mit
der festgestellt werde, ob in einer Situation wie der des vorliegenden Falles die
Tatigkeit des obersten Gerichts eines Mitgliedstaats durchy,das Eingreifen eines
Organs wie der Curtea Constitutionald a Romaniel (Verfassungsgericht
Rumaniens) kontrolliert und sanktioniert werden diirfe!

Da die Curtea Constitutionala (Verfassungsgericht), obwohl sie,nicht Teil des
Gerichtssystems sei und keine gerichtlichen, Zustédndigkeiten “besitze, die
Ubertragung von Zustandigkeiten, die nach dem Gesetz\der'iCCJ zustiinden, vom
Gericht auf den Obersten Richterrat .angeordnet habe, “bringt das vorlegende
Gericht auflerdem vor, dass ein willkiirliches Eingreifen, mit dem die
RechtmaRigkeit der Tatigkeit der ICCIuiberpriift werdegwobei diese Uberpriifung
an die Stelle gesetzlicher Gerichtsverfahren (verwaltungsgerichtliche Klage, im
Rahmen gerichtlicher Klagen®geltendy,gemachte prozessuale Einreden usw.) trete,
eine negative Auswirkung nieht nurauf, die Unabhangigkeit der Justiz, sondern
auch auf die Fundamente der, Rechtsstaatlichkeit in dem Sinne, die der
Gerichtshof der Eutapéischen Jnion diesem in Art. 2 AEUV verwendeten Begriff
beimesse, haben konne:
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