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Zalovany:

Autorité de contrgle prudentiel,et'de résolution (ACPR)

1. Predmét sporu audaje o ném

Evropsky organ pre bankevnictvi (dale jen ,,EBA*) pfijal dne 22. bfezna 2016
obecné@pokyny k dehledu a mechanismim pro spravu a fizeni retailovych
bankovnichwproduktt.

Autorite de controle prudentiel et de résolution (organ pro obezietnostni dohled a
feseni krizowych situaci), vnitrostatni orgdn dohledu, v ozndmeni zvefejnéném na
své_internetove» strance dne 8. zaii 2017 prohlasil, Ze se fidi témito pokyny a
uvedly, Ze se tyto pokyny pouziji na uveérové instituce, platebni instituce a instituce
elektronickych penéz, nad kterymi vykonava dohled a které jsou povinny provést
tyto pokyny, aby je dodrzovaly a aby zajistily, ze je budou dodrzovat jejich
distributofi.

Fédération bancaire francaise (francouzska bankovni federace) se domaha zruSeni
tohoto oznameni z ditvodu piekro€eni pravomoci, pfi¢emz se dovolava neplatnosti
pokyntl pfijatych EBA.
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Conseil d’Etat (Statni rada) se v ramci pfezkumu Zaloby na prvnim misté tdze na
piipustnost a opodstatnénost namitky neplatnosti, kterou vznesla Zalobkyné proti
pokynlim vydanym EBA.

2. Dotéena ustanoveni

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu
2010 o zrizeni Evropského organu dohledu (Evropsky organ pro bankaynictvi)

Kapitola I ,,Ztizeni a pravni postaveni v ¢lanku 1 stanovi:

»1. Timto nafizenim se zfizuje Evropsky organ dohledu (Evrepskyworgan, pro
bankovnictvi) (déle jen ,orgén pro bankovnictvi®).

2. Orgéan pro bankovnictvi jednd v ramci pravomoci, kieré¢ mu byly,svéieny
timto nafizenim, a v rozsahu pulsobnosti smeérnices, 2002/87/ES{ »smérnice
2009/110/ES, natizeni Evropského parlamentu aRady(EW) €:,575/2013, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU, smémice Evropského parlamentu a
Rady 2014/49/EU, natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/847,
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)2015/2366 a relevantnich ¢asti
smérnice 2002/65/ES a smérnice Eyropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849,
pokud se tyto akty pouziji na véteve afinancni instituce a ptislusné orgény, které
nad nimi vykonavaji dohled, vcetn¢ v&ech, smérnic, nafizeni a rozhodnuti
vychézejicich z uvedenych aktiya v rozsahu ptisobnosti dal§ich pravné zavaznych
aktt Unie, které stanovi dkoly‘erganu probankovnictvi.

[...]

5. Cilem_organu pro bankovniectvi je chranit vefejné zajmy ptispivanim ke
kratkodobé, strednédobeia dlouhodobé stabilité a ucinnosti finanéniho systému
v zajmu, hospodarstvi, Unie, jejich obCanti a podniki. Organ pro bankovnictvi
ptispiva’k:

[

e) zajisteniy toho, aby cCerpani uvéru ajind rizika byla vhodné upravena
a podléhalastadnému dohledu, a

f)  posileni ochrany spotiebitel(.*
Clanek 9 stanovi:

pol-]

2. Orgéan pro bankovnictvi sleduje nové i stavajici finan¢ni Cinnosti a muze
pfijmout obecné pokyny a doporuceni s cilem podpofit bezpecnost a odolnost trhii
a sblizovani regulac¢nich postupii.*



FBF

Obecné pokyny k dohledu a mechanismiim pro spravu a Fizeni retailovych
bankovnich produktit EBA/GL/2015/18

,,Oblast ptisobnosti

6. Tyto obecné pokyny se vztahuji na tvirce a distributory produkti
nabizenych a prodavanych spotiebitelim a specifikuji dohled a mechanismy pro
spravu a fizeni produktt v souvislosti s:

— ustanovenimi ¢l. 74 odst. 1 smérnice 2013/36/EU (déale jen 4smérnice o
kapitalovych pozadavcich IV — CRD IV*), ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2007/64/ES
(déle jen ,smérnice o platebnich sluzbach®) a ¢l. 3 _odsth, 1 ‘Smérnice
2009/110/ES (déle jen ,smérnice o elektronickych penézich®) we spojeniys Cl.
10 odst. 4 smérnice o platebnich sluzbach a

— ustanovenimi ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2014/17/EU (dale jen ,smeérnice o
smlouvach o spotiebitelském Gveéru na nemowvitostivurCenéyk ‘bydleni nebo
,smérnice o hypote¢nich tvérech®).

[...]
Adresati

11. Tyto obecné pokyny jsou ur€eny piislusnym organiim podle ¢l. 4 odst. 2
nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 ‘a,finanénim institueim podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
(EU) ¢. 1093/2010 (dale jen ;marizeni o oxganu EBA®).

14. Pokud jde o_obecné ‘pokyny pro distributory, mély by pfislusné organy

pozadovat, aby_je “splnili piimo hdistributoii nebo aby jejich dodrzovani
distributory zajistili twtirciy,nad kterymi vykonévaji dohled.*

3. Argumenty ucéastniku rizeni

Fédération bancaireffrancgaise (ddle jen , francouzska bankovni federace*)

Erancouzska,bankovni federace zpochybmnuje pravomoc EBA pfijmout obecné
pokyny k“dohlédu a mechanismiim pro spravu a fizeni retailovych bankovnich
produktii. Francouzska bankovni federace je toho nazoru, ze EBA porusil rozsah
¢lanku Wnatizeni ¢. 1093/2010, ktery mu neumoziuje jednat v rozsahu ptsobnosti
smérnice 2006/48/ES, smérnice 2006/49/ES,smérnice 2002/87/ES, natizeni (ES)
¢. 1781/2006 a smérnice 94/19/ES, a relevantnich ¢asti smérnice 2005/60/ES,
smeérnice 2002/65/ES, smérnice 2007/64/ES a smérnice 2009/110/ES.

Francouzskd bankovni federace konkrétn¢ tvrdi, ze koncept ,,fizeni produktt,
pojem ,,cilové trhy* a rozliSovani mezi tvlrci a distributory, které EBA zavedl v
téchto obecnych pokynech k dohledu a mechanismim pro spravu a fizeni
retailovych bankovnich produktl, se nevyskytuje v zadném z natfizeni a smérnici,
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které stanovi rozsah pravomoci EBA, a zejména ne v téch ptredpisech, které jsou
uvedeny v bod€ 1.6 téchto obecnych pokynt, které vydal EBA dne 22. bfezna
2016.

Naproti tomu ftizeni finan¢nich produkti uvadénych na trh poskytovateli
investi¢nich sluzeb, jak je definovano ve smérnici 2014/65/EU ze dne 15. kvétna
2014 o trzich finan¢nich nastroju (tzv. smérnice MiFID II) a na jehoz zakladé
vydal Evropsky organ pro cenné papiry pokyny dne 5. Gnora 2018, se o takové
koncepty a pojmy opira.

Francouzska bankovni federace ma tudiz za to, ze EBA tim, Zze ve svychypokynech
ze dne 22. biezna 2016 provedl koncepty a pojmy fizeni financnich produktt k
fizeni retailovych bankovnich produkti uvadénych na trh G¥érovymi mstitueemi,
tedy produkti, jejichz rizika pro spotiebitele jsou,nizsi, ukladés tvtrcim
retailovych bankovnich produktii, aby dodrzovali trovenvosvédéenyeh postupt,
kterd neni odiivodnéna a nevyplyva z zadné smérni€e,nebo, evropského natizeni,
na jejichZ spravné uplatiovani ma EBA za kol dohliZet, vicelé Evtopské unii.
EBA pfijetim téchto pokynl piekrocil podle, nazeru“francouzské bankovni
federace pravomoci definované v ¢l. 1 odstq2 natizeni ¢. 1$093/2010.

Autorité de controle prudentiel et de résolution (orgdn pro obezietnostni dohled
a ireSeni krizovych situaci,ddle jert yACPR“)

ACPR primdrné tvrdi, ze pProti napadenémuyeznimeni nelze podat opravny

prostfedek, a proto je zaloba hepfipustna, a podpirn¢ Ze ptedlozené Zalobni
divody nejsou opodstatneéne.

4, Posouzefii, které&provedla Conseil d’Etat (Statni rada)

K pripustnosti namitky neplatnosti

Conseil & Btat (Statniyrada) nejprve piipomind, Ze vnitrostatni soudy ,,mohou
zkoumat platnost [unijniho] aktu, a pokud povazuji divody neplatnosti vznesené
ucastniky fizeni za'meopodstatnéné, tyto diivody zamitnout a dospét k zavéru, ze
akt ‘je v, plnem, rozsahu platny. [...]. Naopak nemaji pravomoc prohlasit akty
organt [Unie] za neplatné® (neoficialni preklad) (rozsudek ze dne 22. fijna 1987,
Foto-krost, 314/85, EU:C:1987:452, body 14 a 15).

Conseil d’Etat (Statni rada) dodava, e ,Smlouva ve svych ¢&lancich
[263 a 277 SFEU] a déle v ¢lanku [267 SFEU] zavedla uplny systém procesnich
prostiedkli a fizeni urCenych k zajisténi prezkumu legality aktli organa a tento
pfezkum svéfila [unijnimu] soudu [...]. Jelikoz fyzické a pravnické osoby
nemohou v tomto systému z divodu podminek pfipustnosti uvedenych v ¢l. [263]
Ctvrtém pododstavei  Smlouvy pifimo napadnout obecné zavazné akty
Spolecenstvi, maji v zavislosti na okolnostech ptipadu moznost uplatnit neplatnost
takovych akti bud u [unijniho] soudu prostiednictvim procesni namitky na
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zakladé ¢lanku [277] Smlouvy, nebo U vnitrostatnich soudi a pfimét tyto
vnitrostatni soudy, které samy nemaji pravomoc, aby prohlasily uvedené akty za
neplatné” (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002, Unioén de Pequefios Agricultores
v. Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 40).

Conseil d’Etat (Statni rada) ma v projednavané véci za to, ze pfipustnost namitky
neplatnosti, kterou vznesla francouzska bankovni federace, tak zavisi na odpovéedi
na otazku, zda pokyny vydané evropskym organem dohledu mohou byt
pfedmétem Zzaloby na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU. V pfipad¢ kladné
odpovédi je tedy podle Conseil d’Etat (Statni rada) téeba zjistit, zdafje piipustné,
aby profesni svaz timto zplsobem zpochybnil platnost pokynd, urcenych pro
Cleny, jejichz z4jmy haji a které se jej bezprostfedné ani osobnémedotykaji:

Kromé¢ toho v pfipad€, ze pokyny vydané evropskym organem dohledusnemohou
byt pfedmétem piimé Zaloby na neplatnost, nebo v piipaddy, zeptofesni, svaz neni
opravnén tuto zalobu podat, zavisi podle Conseil d*Etat (Sttni rada) pripustnost
namitky neplatnosti vznesené zalujici federaci u Conseil'dEtat (Statuf rada) tedy
na tom, zda tyto pokyny mohou byt predmétem zadosti o'tozhodnuti o predbézné
otdzce upravené v ¢lanku 267 SFEU. V ptipadé kladné odpowedije podle Conseil
d’Etat (Statni rada) tfeba zjistit, zdagje PEipustnéy, aby, profesni svaz timto
zpusobem zpochybnil platnost pokynti urcenych pro Clény, jejichz z4jmy haji a
které se jej bezprostiedné ani osobnémedotykaji:

K pravomoci Evropského organu dohledu

Conseil d’Etat (Statniyrada) na jedné strané konstatuje, ze zadny z piedpist
uvedenych v bodé_1.6 pokyntn,viydanych EBA dne 22. bfezna 2016 vyslovné
nestanovi ustanoveniytykajiciy se “fizeni retailovych bankovnich produkti, s
vyjimkou smérnice 2014/4.7/EU, kterou se fidi smlouvy o spotiebitelském tveru
tykajici se miemovitosti ‘urcenyeh k bydleni. Pokud tedy ze smérnice MiFID II
vyplyva, ze,vymezeni pojmu ,cilové trhy“ mé zasadni vyznam pro fizeni
finanénich, produktti, vztahuje se tento pojem pouze na ¢l. 79 pism. d) smérnice
2013/36/BU"ze dne 26hcervna 2013 o piistupu k ¢innosti uvérovych instituci a o
obeziethostnim dehledu nad uvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, pokud
jde,otustanoveni tykajici se primétenosti rozlozeni uverovych portfolii drzenych
ayérovymi institucemi v rdmci fizeni rizika, kterému jsou tyto instituce vystaveny.

Conseil d’Etat (Statni rada) na druhé strand poukazuje na to, ze zadny z t&chto
pfedpisu» véetné¢ smérnice 2014/17/EU ze dne 4. tnora 2014 neupravuje
ustanoveni opraviiujici EBA k vydavani pokyna tykajicich se fizeni retailovych
bankovnich produkti.

Podle ¢l. 1 odst. 5 pism.e) a f) nafizeni ¢. 1093/2010 vSak EBA piispiva k
,»Zajisténi toho, aby Cerpani tvéru a jina rizika byla vhodn¢ upravena a podléhala
fadnému dohledu®, a k ,,posileni ochrany spotiebiteld” Unie, tedy k cilam, k
jejichz dosaZeni pfispiva fizeni retailovych bankovnich produktt. Kromé toho
,»noveé 1 stavajici finan¢ni ¢innosti®, jejichz dohledem je podle ¢l. 9 odst. 2 téhoz
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nafizeni EBA povéien, mohou zahrnovat retailové bankovni produkty nabizené
uvérovymi institucemi, a v disledku toho odivodnit vydani pokynid ze strany
EBA ohledné jejich fadného tizeni.

Odpoveéd’ na zalobni diivod vychdzejici z nedostatku pravomoci EBA zéavisi na
odpovédi na otazku, zda EBA tim, Ze vydal obecné pokyny k dohledu a
mechanismiim pro spravu a fizeni retailovych bankovnich produkti, piekrocil

pravomoci, které mu svéfuje ¢l.1 odst.2 a 5 a c¢lanky 8 a 16 nafizeni
¢. 1093/2010.

5. Predbézné otazky

Conseil d’Etat (Statni rada) poklada nasledujici otazky:

1. Mohou byt pokyny vydané evropskym organem dohledu predmétem zaloby na
neplatnost, jak ji upravuje znéni ¢lanku 263 Smlouyy ofungovani Evropské unie?
V piipad¢ kladné odpovédi je ptipustné, aby prefesniysvaz prostiednictvim zaloby
na neplatnost zpochybnil platnost pokynti urcenyeh pro‘€leny, jejichz zajmy haji a
které se jej bezprostfedné ani osobné¢ nedotykaji?

2. V piipad¢ zaporné odpovédi na jednu zewdvou“etizek polozenych v bode 1
mohou byt pokyny vydané evropskym organem, dehledu predmétem predbézné
otazky, jak ji upravuje znéni ¢lankw, 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie? V
ptipad¢ kladné odpovédi je pripustnénaby profesni svaz prostiednictvim namitky
zpochybnil platnost pokyni uréenych pro. ¢leny, jejichz zdjmy haji a které se jej
bezprostiedné ani osobh¢ nedotyka;i?

3. V ptipad¢, Zegje piipustnépaby Eédération bancaire frangaise (francouzska
bankovni fedetace) Wprostiednictyim namitky zpochybnila pokyny vydané
Evropskymforganem dohledusdne 22. biezna 2016, prekrocil tento organ dohledu
vydanim uvedenychipokynii své pravomoci, které¢ mu svetuje natizeni Evropského
parlamentu a“Rady (EW)<¢. 1093/2010 o zfizeni Evropského organu dohledu
(Evrepskéhoerganu pro bankovnictvi)?



