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2. Naproti tomu ve véci C-300/04 predlozil
na zdkladé ¢linku 234 ES Nederlandse Raad
van State usnesenim ze dne 13. Cervence
2004 Soudnimu dvoru pét predbéznych
otizek, aby zjistil, zda je c¢lensky stit (v
projedndvaném piipadé Nizozemsko) povi-
nen priznat privo volit ve volbach do
Evropského parlamentu osobam, které maji
sice jeho stitni prislu$nost, ale maji bydlisté
nebo pobyt na zdmotském tzemi (v pro-
jednivaném ptipadé na Arubé), na které se
vztahuje zvlastni systém piidruzeni ke Spo-
lecenstvi.

3. Prestoze oba pripady maji zjevné vlastni
specifické rysy, povazuji za vhodné zabyvat
se jimi soucasné, nebot se domnivim, Ze je
spojuje skuteénost, ze pokladaji, byt
z rozdilné, ne-li opa¢né perspektivy, dilezité
otazky tykajici se prava volit ve volbich do
Evropského parlamentu, a zejména naroku
na toto pravo a podminek jeho vykonu.

I — Pravni ramec

A — Mezindrodni{ prdvo

4. Pro dclely projednavanych véci pripomi-
nidm zejména ¢lanek 3 protokolu ¢. 1
k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav
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a zdkladnich svobod (déle jen ,protokol ¢. 1
k EULP®), ktery stanovi:

~Vysoké smluvni strany se zavazuji konat
v rozumnych intervalech svobodné volby
s tajnym hlasovanim za podminek, které
zajisti svobodné vyjiddieni ndzord lidu pti
volbé zakonodarného sboru.”

B — Prdvo spolecenstvi

5. Rovnéz je nutné odvolat se na tfi skupiny
ustanoveni SpoleCenstvi tykajici se ob¢anstvi
Unie, voleb do Evropského parlamentu
a Gizemni plsobnosti Smlouvy o ES.

1. Evropské obcanstvi

6. Clanek 17 ES stanovi toto:

»1. Zavadi se obcanstvi Unie. Kazda osoba,
ktera ma statni pfislusnost ¢lenského statu,
je ob¢anem Unie. Obcanstvi Unie doplhuje
statni prislusnost ¢lenského stitu, ale nena-
hrazuje ji.
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2. Ob¢ané Unie maji prdava a povinnosti
stanovené touto smlouvou.”

7. V této souvislosti pfipomindm také, Ze
»otdzka, zda ma osoba stitni prislusnost toho
nebo onoho ¢lenského stitu, bude defino-
vana pouze ve vztahu k vnitrostitnimu pravu
pifslugného ¢lenského statu. Clenské stity
mohou pro informaci upfesnit, jaké osoby
museji byt povaZovany za jejich statni pri-
slusniky pro ucely Spole¢enstvi, v prohlaseni
pfedlozeném predsednictvu. V pripadé
potieby mohou toto prohldseni zménit* >,

8. Clanek 19 odst. 2 ES stanovi:

»Aniz je dotéen ¢l. 190 odst. 4 a pravidla
piijatd k jeho provedeni, ma kazdy obcan
Unie majici bydlisté v ¢lenském staté, jehoz
nenf{ stitnim prislusnikem, pravo volit a byt
volen ve volbach do Evropského parlamentu
v Clenském staté, v ném7 ma bydlisté, za
stejnych podminek jako statni prislusnici
tohoto stitu. Toto pravo je vykondvano
v souladu s podrobnou upravou pfijatou
Radou na névrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem; tato dprava mize

2 — Viz ProhlaSeni ¢. 2 o stitni piislusnosti ¢lenského statu,
pripojené k Maastrichtské smlouvé (UF. vést. 1992 C 191,
5. 45).

stanovit vyjimky tam, kde je to odivodnéno
zvladtnimi obtizemi nékterého ¢lenského
statu.“?

2. Volby do Evropského parlamentu

9. Podle ¢l. 189 odst. 1 ES:

»Evropsky parlament se skladd ze zdstupci
lidu statd sdruzenych ve Spolecenstvi
a vykondvd pravomoci, které mu tato
smlouva svétuje.”

10. Clanek 190 ES déle stanovi:

»1. Zastupitelé zastupujici v Evropském
parlamentu lid ¢lenskych stitt sdruzenych
ve Spoledenstvi jsou voleni ve vSeobecnych
a ptimych volbach.

[..]

3 — V souladu s timto ustanovenim Rada piijala smérnici 93/109/
ES ze dne 6. prosince 1993, kterou se stanovi pravidla pro
vykon prdva volit a byt volen ve volbich do Evropského
parlamentu obc¢and Unie, ktefi maji bydlisté v nékterém
élenském stété a nejsou jeho stétnimi prisludniky (UF. vést.
1993 L 329, s. 34; Zvl. vyd. 20/01, s. 7).
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4. Evropsky parlament vypracuje niavrh na
véeobecné a piimé volby konané jednotnym
postupem ve vSech clenskych stitech nebo
podle zasad spole¢nych vsem <¢lenskym
statim.

Rada pfijme jednomyslné po obdrzeni sou-
hlasu Evropského parlamentu, vyjadfeného
vétsinou hlast viech jeho ¢lend, odpovidajici
ustanoveni a doporu¢i c¢lenskym statim
jejich prijeti v souladu s jejich dstavnimi
predpisy.”

11. Aby byly umozZnény vSeobecné a piimé
volby do Evropského parlamentu (piivodné
nazyvaného Shromdazdéni), bylo schvéleno,
jak zndmo, rozhodnuti zdstupct clenskych
statil v Radé 76/787/ESUQ, EHS, Euratom ze
dne 20. zarf 1976 o ,Aktu o volbé clendt
Shromdzdéni ve vSeobecnych a piimych
volbéch“*, jenz byl naposledy zménén roz-
hodnutim Rady ¢. 2002/772/ES, Euratom®
(ddle jen ,akt z roku 1976). Toto rozhod-
nuti, jak je rovnéz zndmo, nezavedlo jed-
notny volebni postup, ale omezilo se pouze
na stanoven{ nékolika ,zdsad spole¢nych
véem Clenskym statim” tykajicich se zejména

4 — Ui. vést. L 278, s. 1.

5 — Rozhodnuti Rady ¢&. 2002/772/ES, Euratom ze dne 25. ¢ervna
2002 a ze dne 23. zaii 2002, kterym se méni Akt o volbé
zastupiteld v Evropském parlamentu ve vseobecnych
a ptimych volbéch, jenz je pfipojen k rozhodnuti 76/787/
ESUOQ, EHS, Euratom (Uf. vést. L 283, s. 1; Zvl. vyd. 01/04,
s. 137).
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pomérného charakteru volebniho systému
(¢lanek 1), délky volebniho obdobi (¢lanek 5),
nesluditelnosti ve vztahu ke zvolenym ¢le-
nim (¢lanek 7), obdobi priabéhu voleb
(¢lanek 10) a okamziku zahajeni s¢itani hlast
(¢lanek 11).

12. Pokud jde o ,piipady, jez nejsou upra-
veny“ aktem z roku 1976, clenské staty
mohou ,pouzivat odpovidajici vnitrostitni
ustanoveni“ (prvni bod odavodnéni rozhod-

nuti 2002/772).

13. Clanek 8 aktu z roku 1976 totiz stanovi:

»S vyhradou ustanoven{ tohoto aktu se
volebni postup v kazdém clenském staté ridi
vnitrostatnimi predpisy.

Témito vnitrostdtnimi predpisy, jez mohou
pripadné zohlednovat zvlastnosti v ¢lenskych
statech, nesmi byt celkové dotcen pomérny
charakter volebntho systému.”
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14. Kone¢né pripomindm pfilohu II aktu
z roku 1976, kterd stanovi:

»Spojené kralovstvi bude uplatnovat ustano-
veni tohoto aktu pouze v rdmci Spojeného
kralovstvi.”

3. Uzemni pisobnost Smlouvy o ES

15. Clanek 299 ES definuje tzemni piisob-
nost Smlouvy obecnym ustanovenim tak, ze
tato Smlouva se vztahuje na ¢lenské stity
(odstavec 1).

16. V tomto pripadé jsou vyznamné zejména
odst. 3 a 4 tohoto ustanoveni, jez stanovi:

»3. Na zdmoiské zemé a tGzemi uvedené
v priloze II této smlouvy se vztahuje zvlastni
systém pridruzeni, ktery je stanoven v Césti
¢tvrté této smlouvy.

4. Ustanoveni této smlouvy se vztahuji i na
evropskd tzemi, za jejichZ zahraniéni vztahy
prevzal odpovédnost clensky stat.

...«

17. Pro acely véci C-145/04 je na misté jesté
piipomenout, ze Gibraltar predstavuje
evropské tizemi, za jehoz zahrani¢ni vztahy
prevzalo odpovédnost Spojené kralovstvi.
Proto se v zisadé Smlouva podle ¢l 299
odst. 4 ES vztahuje na Gibraltar °.

18. Naproti tomu pro tcely véci C-300/04 je
tfeba zddraznit, Ze Aruba je zdmofskym
tzemim ve smyslu ¢l. 299 odst. 3 ES, které
je uvedeno v ptiloze II Smlouvy.

6 — Pro Uplné zndzornéni prévniho rémce Spolecenstvi tykajiciho
se Gibraltaru si dovoluji odkazat na své stanovisko ze dne
16. ledna 2003, véc C-30/01, Komise v. Spojené kralovstvi
(Recueil, s. 1-9481).
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C — Viuitrostdtni pravo

1. Ve veci C-145/04

a) Statut Gibraltaru

19. Poté, co $panélsky kral na zdkladé ¢lanku
X Utrechtské smlouvy z roku 1713 postoupil
Gibraltar Britské koruné, tési se Gibraltar od
roku 1830 postaveni Crown Colony (British
Overseas Territory)’. Jak zndmo, mésto se
Fidi Gibraltar Constitution Order 1969,
v jejiz preambuli je definovano jako ,part of
Her Majesty’s dominions“. Po pfevodu
vyznamné <&asti pravomoci samospravy
v kolonii na mistni demokraticky zvolené
organy zhstaly Koruné pravomoci v oblasti
zahrani¢nich vztahd, obrany a vefejné bez-
pecnosti.

b) EPRA 2003

20. Dne 8. kvétna 2003 Spojené kralovstvi
piijalo European Parliament (Representa-
tion) Act 2003 (dale jen ,EPRA 2003%).

7 — O kolonidlni situaci Gibraltaru viz rozhodnuti 2429 (XXIII}
Spojenych nérodii ze dne 18. prosince 1968.
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21. Clanek 9 tohoto zakona ustanovil
volebni obvod [tzv. ,kombinovany obvod*
(,Combined Region”)], ktery zahrnuje
Gibraltar a néktery stavajici volebni obvod
v Anglii nebo Walesu, aby bylo také voli¢im
Gibraltaru umoznéno dcastnit se voleb
do Evropského parlamentu (z divodd,
k nimZ? se dostaneme niZze v bodé 31
a nésledujicich). Konkrétnéji European
Parliamentary Elections (Combined Region
and Campaign Expenditure) (United King-
dom and Gibraltar) Order 2004 pfipojil
Gibraltar k obvodu Jihozdpadni Anglie ®,

22. Za stejnym tcelem byl ¢lanky 14 a 15
vytvoren pro Gibraltar vlastn{ seznam voli¢(,
ktery ma vést mistni dfednik (,Clerk of the
House of Assembly of Gibraltar) a do
kterého musi byt zapsani vsichni opravnéni
volidi, ktefi maji v amyslu zacastnit se voleb.

23. Vsouladu s ¢l. 16 odst. 1 maji pravo byt
zapsany do uvedeného seznamu osoby, které
spliuji nésledujici kumulativni podminky:

— maji bydlisté nebo pobyt na Gibraltaru;

8 — SI 2004/366.
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— maji zplsobilost k pravnim dkonim,
kterd je necini nezpdsobilymi
k hlasovani ve volbach;

— dosdhly véku 18 let;

— jsou obcany Evropské unie nebo obc¢any
Commonwealthu spliujicimi urdité
podminky [qualifying Commonwealth
citizens, dale jen ,QCC"].

24. Clanek 16 odst. 5 definuje QCC jako
osobu:

— po které neni v souladu s pravnimi
predpisy Gibraltaru pozadovino povo-
leni ke vstupu na Gibraltar nebo
k pobytu na ném, nebo

— kterd mé povoleni opraviujici ji ke
vstupu a pobytu na Gibraltaru (nebo
kterd by v souladu s prdvni dpravou
Gibraltaru méla pravo byt drzitelem
takového povoleni).

25. QCC nejsou obcany Spojeného krilov-
stvi.

2. Ve véci C-300/04

a) Ustavni usporadéni Nizozemského kralov-
stvi

26. Nizozemské kralovstvi se skladad ze t#i
statnich celkd, z nichz kazdy md svou vlastni
dstavu a vlastni instituce. Jednd se
o Nizozemsko, Nizozemské Antily a Arubu.

27. Nicméné v takto c¢lenéném Nizozem-
ském krélovstvi existuje jednotnd statni pfi-
slusnost, jiz maji vSichni ob¢ané Nizozem-
ského kralovstvi, a to nizozemskd statni
prislusnost.

b) Nizozemsky volebni zdkon

28. V Nizozemském krélovstvi se volby do
Evropského parlamentu konaji pouze
v kontinentédln{ ¢asti (Nizozemsko), a jiz ne
v ostrovnich regionech (Antily a Aruba).

Prisluny volebni postup se iidi Nederlandse

I-7927
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Kieswet (nizozemsky volebni zikon), ktery
definuje osoby opravnéné volit odkazem na
ustanoveni tykajici se ndrodnich parlament-
nich voleb.

29. Clanek B 1 stanovi, pokud jde o volby do
narodnfho parlamentu Nizozemska:

»1. Clenové Tweede Kamer der Staten-
-Generaal jsou voleni z nizozemskych stat-
nich piislusnikd ke dni podéani kandidatur,
ktefi doséhli véku 18 let v den konani voleb,
s vyjimkou téch, ktefi maji své skute¢né
bydlisté na Nizozemskych Antilaich nebo
Arubé ke dni podani kandidatur.

2. Tato vyjimka neplati pro:

a) nizozemského stitniho pfisludnika,
ktery mél bydlisté v Nizozemsku ales-
poni deset let;

b) nizozemského statniho pfislu$nika,
ktery pracuje v nizozemské verejné
sluzbé na Nizozemskych Antildch nebo
Arubé, jakoz i pro jeho manzela nebo
manzelku, registrovaného partnera
nebo spole¢nika a jeho déti za pod-
minky, Ze s nim Ziji ve spole¢né
domacnosti.
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30. Clének Y 3 stanovi, pokud jde o volby
¢lent Evropského parlamentu:

»Pravo volit majt:

a) osoby, které maji pravo volit ve volbach
élentt Tweede Kamer der Staten-Gene-
raal;

b) jini nez nizozemsti statni prislusnici,
jsou-li statnimi piislusniky jiného statu
Evropské unie, za podminky, Ze:

1° maji své skute¢né bydlisté
v Nizozemsku ke dni podani kandi-
datur,

2° dosdhli véku 18 let v den kondni
voleb a
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3° nebyli prdva volit zbaveni
v Nizozemsku nebo ve ¢lenském
staté, jehoz jsou statnimi pfislus-
niky.

II — Skutkovy stav a Fizeni

A — Ve véci C-145/04

31. Jak zndmo, na zdkladé Zaloby podané
britskou obé¢ankou s bydlistém na Gibraltaru,
pi Matthews, rozhodl Evropsky soud pro
lidskd prava rozsudkem ze dne 18. dnora
1999, ze Spojené kralovstvi tim, Ze nekonalo
na Gibraltaru volby do Evropského parla-
mentu, onruéilo ¢lanek 3 protokolu ¢. 1
k EULP”,

32. Spojené kralovstvi se chtélo timto roz-
sudkem ridit a v roce 2002 navrhlo zménu
piilohy II aktu z roku 1976, aby byla
odstranéna prekazka vyplyvajici ze skute¢-
nosti, Ze tato piiloha, jak jsme vidéli (viz
bod 14 vyse), uklddd Spojenému kralovstvi
uplatnit prisludnd ustanoveni pouze v ramci
Spojeného kralovstvi.

9 — Evropsky soud pro lidské priva, rozsudek ze dne 18. dGnora
1999, Matthews v. Spojené kralovstvi [GC], ¢. 24833/94, ESLP
1999-1.

33. Pevny odpor Spanélska ale zabranil
schvdleni britského névrhu.

34. Na schtzi Rady konané dne 18. dnora
2002 nechalo tedy Spojené kralovstvi zazna-
menat do protokolu nasledujici prohlaseni,
které Rada a Komise vzaly na védomi:

»Pripominajic ¢él. 6 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii, ktery stanovi: ,Unie cti
zakladni prava zaru¢end Evropskou amluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950
a ta, jez vyplyvaji z Gstavnich tradic spolec¢-
nych ¢lenskym stitdm, jako obecné zdsady
prava Spolecenstvi’, Spojené kralovstvi zajisti,
aby byly pfijaty zmény nezbytné pro to, aby
bylo voli¢iim Gibraltaru umoznéno ucastnit
se voleb do Evropského parlamentu v ramci
nékterého stdvajiciho volebniho obvodu
Spojeného kralovstvi a za stejnych podminek
jako ostatnim volicim tohoto obvodu tak,
aby splnilo svou povinnost provést rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Matthews proti Spojenému krilovstvi
v souladu s pravem EU.“'°

10 — Neoficidln{ prekiad.
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35. Po ucinéni tohoto prohlaseni pristoupilo
Spojené kralovstvi k vyddni vy$e zminéného
EPRA 2003 (viz bod 20 a nésledujici vyse).

36. Aviak Spanélské krilovstvi okamzité
reagovalo namitkou, Ze podle jeho minéni
je tento zakon v rozporu s pravem Spolecen-
stvi kvili v ném stanoveném zpdsobu ucasti
obyvatel Gibraltaru na volbich do Evrop-
ského parlamentu, a zejména kvili skuted-
nosti, Ze pripousti k volbam také osoby, které
maji na tomto uzemi bydlisté, ale nemaji
statni prislusnost nékterého z ¢lenskych
statd, a tedy obcanstvi Unie.

37. Vzhledem k tomu, Ze jeho namitky
nebyly pfijaty, Spanélsko se rozhodlo dne
28. Cervence 2003 obrétit se na Komisi na
zékladé ¢lanku 227 ES.

38. Komise poté, co umoznila dotéenym
statim predlozit pisemnd a dstni vyjadieni
v kontradiktornim fizeni, vydala nasledujici
prohlagent:

»Na zikladé dikladného prezkumu stiZnosti
Spanélska a slySeni, které se konalo dne
1. fijna, se Komise domnivd, Ze Spojené
kralovstvi rozdifilo privo volit na osoby
majici bydlisté nebo pobyt na Gibraltaru
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v rdmci posuzovaci pravomoci svéfené ¢len-
skym statim prdvem Spolec¢enstvi. Nicméné
s ohledem na citlivost bilateralni otazky, jez
tvori podklad této zilezitosti, Komise
v tomto stadiu nevydd odiivodnéné stanovis-
ko ve smyslu ¢lanku 227 Smlouvy a vyzyva
strany, aby nalezly smirné feseni“ "

39. Spanélsko prohlaseni, které Komise uci-
nila, neuspokojilo a zalobou podanou dne
18. bfezna 2004 se proto domadhalo, aby
Soudni dvir prohlésil, Ze:

»Spojené kralovstvi tim, Ze ptijalo European
Parliament (Representation) Act 2003, poru-
$ilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanka 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES,
jakoz i z Aktu z roku 1976 o vseobecnych
a primych volbiach do Evropského parla-
mentu, jenz je pfipojen k rozhodnuti Rady
76/787/ESUQ, EHS, Euratom ze dne 20. zari
1976 o volbé ¢lentt Shromdazdéni ve vseo-
becnych a primych volbdch.”

40. Usnesenim ze dne 8. zari 2004 predseda
Soudniho dvora v projednavané véci povolil
vedlejsi ucastenstvi Komise ve véci C-145/04
na podporu névrhovych zadani Spojeného
kralovstvi.

41. Soudni dviir vyslechnul vladu Spanélska
a vladu Spojeného krélovstvi, jakoz i Komisi
na jednéni konaném dne 5. ¢ervence 2005.

11 — Neoficidlni prekiad.
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B — Ve véci C-300/04

42. M. G. Eman a O. B. Sevinger jsou
nizozemskymi statnimi pFisluiniky a maji
skute¢né bydlisté na ostrové Aruba.

43. Jelikoz se chtéli zucastnit voleb do
Evropského parlamentu, dne 31. biezna
2004 pozadali, aby byli zapsini do pri-
slu§ného seznamu voli¢ v Nizozemsku.

44. Rozhodnutim ze dne 3. kvétna 2004
College van burgemeester en wethouders
van Den Haag zamitl tuto zadost na zdkladé
¢lanku B 1 prvniho a druhého pododstavce
ve spojeni s c¢lankem Y 3 pismene a)
nizozemského volebniho zikona Kieswet
s tim, Ze prestoze jsou Zadatelé nizozem-
skymi statnimi piislusniky, své skutecné
bydlist¢é maji na Arubé a v Nizozemsku
nemaji bydlisté alespon deset let.

45. Proti tomuto rozhodnuti podali M. G.
Eman a O. B. Sevinger dne 28. kvétna 2004
zalobu u Raad van State, ve které uplatiuji,
ze nizozemsky volebni zikon je v rozporu
s ustanovenimi Smlouvy, kterd se tykajf
obc¢anstvi Unie, vyklddanymi v souladu
s ¢l 3 protokolu &. 1 k EULP. Podle jejich
minéni pfizndvaji tato ustanoveni pravo volit
ve volbach do Evropského parlamentu véem

statnim prislusnikim ¢lenskych statd, véetné
téch, ktefi maji bydlisté v zamotskych
zemich a Gzemich (déle jen ,ZZU").

46. Prestoze se Raad van State nebyl scho-
pen vyslovit pred konanim evropskych voleb
v ¢ervnu 2004, predlozil Soudnimu dvoru 5
predbéinych otazek, aby naznacdil své
pochybnosti o opravnénosti vylouceni M.
G. Emana a O. B. Sevingera z voleb (znénf
otazek viz bod 137 niZe).

47. Vzhledem k moznému vyhldSeni refe-
renda v Nizozemsku o ndvrhu Smlouvy
o Ustavé pro Evropu'? a vzhledem k riziku
vyloudeni zalobct i z tohoto lidového
hlasovdni poziadal Raad van State navic
dopisem ze dne 13. ¢ervence 2004 Soudni
dviir o projednani predloZzenych otizek ve
zrychleném Fizeni na zakladé ¢l. 104a jedna-
ctho radu.

48. Usnesenim ze dne 23. srpna 2004 pred-
seda Soudniho dvora tuto Zddost zamitnul,
nebot se tykala zalezitosti (podminek tcasti
na referendu o dstavé), jez nesouvisi
s predmétem sporu (ktery se naopak tyka
prava volit ve volbdch do Evropského parla-

12 — Ui vést. C 310 ze dne 16. prosince 2004.
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mentu), a predpokladala uddlost (schvéleni
zdkona pro vyhldgeni zminéného referenda),
kterd v dany okam?Zik je$té nenastala.

49. Dopisem ze dne 22. Gnora 2004 Raad
van State informoval Soudni dviir o nabyti
uc¢innosti zdkona o referendu tykajicim se
Smlouvy o Ustavé pro Evropu'®, a pozadal
proto znovu o projedndn{ predlozenych
otizek ve zrychleném fFizeni. Novy zikon
totiz podobné jako zdkon o volbich do
Evropského parlamentu stanovil, ze refe-
renda se mohou zdcastnit pouze osoby, které
maji pravo volit ve volbidch do nérodniho
parlamentu Nizozemska.

50. Jelikoz zddost o zrychlené fizeni se
nadale tykala zalezitosti, jez nesouvisi
s predmétem sporu, predseda Soudniho
dvora usnesenim ze dne 18. biezna 2005
zamitnul i tuto druhou zZadost.

51. Ve véci C-300/05 piedlozily pisemna
vyjddieni nizozemskd, francouzskd
a $panélskd vlada, vlada Spojeného krélov-
stvi, jakoz i Komise.

13 — Wet raadplegend referendum Europese Grondwet (Stbl 2005,
s. 44).
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52. Na jedndni konaném dne 5. cervence
2005 Soudni dviir vyslechnul M. G. Emana,
nizozemskou, francouzskou a $panélskou
vladu, vlddu Spojeného kralovstvi i Komisi.

III - Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndamky

53. Jak jsem jiz uvedl, véc C-145/04 a véc
C-300/04 vykazuji kromé fe$eni problémi
specifickych pro kazdou z nich nékteré
spolecné aspekty, které mé vedly k tomu,
zabyvat se jimi spole¢né.

54. Ve véci C-145/04, ve které Spanélsko
podalo Zalobu na zdkladé ¢lanku 227 ES, je
po Soudnim dvoru, mimo jiné, pozadovano,
aby urc¢il, zda Spojené kréilovstvi mohlo
legitimné priznat pravo volit v evropskych
volbich osobam, které maji bydli§té na
Gibraltaru (na evropském uzemi, na které
se vztahuje pravo Spolecenstvi), ale které
nemaji stitni prislusnost clenského stétu,
a tudiz obcanstvi Unie. Naopak ve véci
C-300/04 si preje predkladajici soud
v podstaté zjistit, zda je ¢lensky stat povinen
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pripustit k volbdm osoby, které maji jeho
statni piislusnost, a jsou tudiz obcany Unie,
ale maji bydlisté na dzemi jako je Aruba, coz
je zdmoriské dzemi, na které se vztahuje
zvldstni systém pridruzeni ke Spolecenstvi.

55. Obé véci tedy vyzaduji, byt kazda
z jiného hlediska, vyklad pravidel Smlouvy,
ktera se tykaji obcanstvi Unie a voleb do
Evropského parlamentu, zejména pokud jde
o opravnénost a vykon prava volit.

B — Véc C-145/04

1. Uvod

56. Tato véc souvisi s dlouholetym sporem
mezi Spanélskem a Spojenym kralovstvim
o svrchovanost nad Gibraltarem a v urcitém
smyslu predstavuje pfirozeny dasledek zmi-
néného rozsudku Matthews pred Evropskym
soudem pro lidskd prava (viz bod 31 vyse).
V tomto rozsudku tento soud, jak bylo
piipomenuto vyse, vyhovél zalobé britské
obc¢anky s bydlistém na Gibraltaru a rozhodl,
ze Spojené krélovstvi tim, Ze nekonalo na
Gibraltaru volby do Evropského parlamentu,
porusilo ¢ldnek 3 protokolu ¢&. 1 k EULP.

57. Pii této piilezitosti soud ve Strasburku
zdiraznil, Zze na zédkladé zmén zavedenych
Maastrichtskou smlouvou je Evropsky parla-
ment ,dostate¢nou souddsti specifického
legislativniho procesu, ktery vede
k prijimani aktd podle ¢ldnka 189b a 189¢
Smlouvy o ES [nyni ¢ldnky 251 a 252 ES], a je
dostate¢nou soucasti véeobecného demokra-
tického dohledu nad ¢innostmi Evropského
spolecenstvi, aby bylo mozno mit za to, ze je
sou¢dsti ,zakonoddrného sboru“'* oblasti
jako je Gibraltar, ve kterych maji pravni
predpisy, k jejichz prijeti podstatné prispél
takovy parlament, ,pifmy dopad“'® v tom
smyslu, Ze se ,dotykaji“ obyvatelstva dané
oblasti, pro které maji ,bezprosttedni G¢in-
nost“, stejné jako predpisy prijaté mistnimi
zékonodérnymi shromazdénimi '°.

58. Z tohoto divodu, pokracoval déle tento
soud, by se i na Gibraltaru mély konat volby
do Evropského parlamentu. Jelikoz k tomu
nedoslo, ,zadatelce, jakozto obyvatelce
Gibraltaru, byla zcela odepfena jakakoli
moznost vyjadrit sviij ndzor pii vybéru ¢lentd
Evropského parlamentu®. Tento soud dosel
k zavéru, ze timto ,byla popfena samotna
podstata zadatel¢ina volebniho prdva zaru-
¢eného ¢lankem 3 Protokolu ¢ 1 k EULP Y,

14 — Evropsky soud pro lidskd préva, vySe uvedeny rozsudek
Matthews, bod 54.

15 — Tamtéz, bod 53.
16 — Tamtéz, body 34 a 64.
17 — Tamtéz, body 64 a 65.
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59. Na zdkladé tohoto rozsudku, jak bylo
vylozeno vyse (bod 34), se Spojené kralovstvi
prohldsenim ze dne 18. iinora 2002 zavizalo
u¢init nezbytné kroky pro to, ,aby bylo
volicdm Gibraltaru umoznéno ucastnit se
voleb do Evropského parlamentu v ramci
nékterého stdvajiciho volebniho obvodu
Spojeného krélovstvi a za stejnych podminek
jako ostatnim voli¢iim tohoto obvodu®.

60. Nejenom to, ale v dasledku tohoto
prohlaseni prijalo Spojené kralovstvi EPRA
2003. Timto zikonem, jak bylo vyloZeno vyse
(viz bod 20 a nasledujici vyse), byl ustanoven
novy volebni obvod, ktery zahrnuje Gibraltar
a néktery stdvajici volebni obvod v Anglii
nebo Walesu (tzv. ,kombinovany obvod"),
a byl vytvofen vlastni seznam voli¢d, ktery
ma vést mistni drednik (,,Clerk of the House
of Assembly of Gibraltar) a do kterého musi
byt zapsani vSichni opravnéni volic¢i. Mezi ty
se tadi pravé tzv. QCC (,Qualifying Com-
monwealth Citizens“), tedy obc¢ané zemf
Commonwealthu, po kterych neni pozado-
véno povoleni ke vstupu na Gibraltar nebo
k pobytu na ném nebo kteff maji povoleni
opraviyjici je ke vstupu na Gibraltar (viz
bod 24 vyse).

61. Proti EPRA 2003 uvedla $panélskd vlada
v zalobé podané na zdkladé ¢lanku 227 ES
dva Zalobni davody:

— prvinim zalobnim divodem uplatiuje,
ze rozéifen{ prava volit ve volbich do

I-7934

Evropského parlamentu na osoby, jako
QCC, které nejsou statnimi prislugniky
Spojeného kralovstvi, je v rozporu
s ¢lanky 189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES;

— druhym zalobnim dévodem zpochyb-
fiuje toto rozsifeni a pripojeni Gibral-
taru k existujicimu volebnimu obvodu
Anglie nebo Walesu, jakozto poruseni
piilohy II aktu z roku 1976 a zavazki
prijatych vlidou Spojeného kralovstvi
v jejim prohlaseni ze dne 18. iinora 2002
(viz bod 34 vyse).

2. K prvnimu zalobnimu divodu

a) Uvodni pozndmky

62. Timto zalobnim ddvodem s$panélska
vldda uplatiuje, Ze ¢élanky 17 ES, 19 ES,
189 ES a 190 ES, vykladany systematicky,
ptizndvaji pravo volit jen ob¢anim Evropské
unie, a zakazuji tudiz d¢lenskym statdm
rozsffit je na dals$i subjekty. Z toho vyplyva,
ze Spojené kralovstvi tim, Ze pfiznalo pravo
volit ve volbach do Evropského parlamentu
osobdm jako QCC, které nejsou jeho stat-
nimi prislu$niky, porusilo tato ustanoveni.
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63. Avsak britskd vldda tento zalobni divod
zamitd s ndmitkou, Ze uréeni osob, které maji
prisluné privo, je ponechéno zcela na
¢lenskych statech. Podle jejtho minénf se
totiz na evropské volby, pokud jde
o ,piipady, jez nejsou upraveny“ jednotnym
zpusobem pravem Spolecenstvi, pouziji ,vni-
trostatn{ ustanoveni” jednotlivych ¢lenskych
stdtd (viz prvni bod odiivodnéni rozhodnuti
2002/772 a ¢lanek 8 aktu z roku 1976). Pii
neexistenci pravni Upravy Spolecenstvi je
tedy na ¢lenskych stitech, aby rozhodly, jaké
subjekty se mohou ucastnit evropského
hlasovani, a tedy i rozsiiily tuto dcast na
subjekty, jako QCC, které jsou stitnimi
piislusniky tretich zemi. Zkratka se jednd
o legitimni uplatnéni uvézeni, jez v této
souvislosti prdvo Spolecenstvi pfiznava clen-
skym statm.

64. Pokud jde o mne, nemohu stejné jako
$panélskd vldda a Komise zcela souhlasit
s tezi, Ze ¢lenské staty maji v prislusné oblasti
absolutni{ svobodu. Domnivdm se totiz, ze
ackoliv iprava této oblasti zdstavd prozatim
velmi omezend, je mozné vyvodit z priva
Spolecenstvi nékteré presné a uzite¢né infor-
mace tykajici se pfislusné oblasti, a zejména
lze identifikovat ur¢itd omezeni pravomoci
Clenskych statd svéfit (nebo nesvéfit) pravo
volit ve volbich do Evropského parlamentu.

65. Tyto informace se podle mne ubiraji
dvéma sméry: kladnym v tom smyslu, ze
omezuji svobodu ¢lenskych stitd toto pravo
popfit; zdpornym v tom smyslu, Ze omezuji
jejich svobodu toto pravo pfiznat.

66. Piestoze v projedndvané véci (na rozdil
od véci C-300/04) je zdraznén hlavné druhy
piipad, stru¢né se zminim i o tom prvnim,
zvld$té za dcelem provedeni analyzy obou
piipada (a obou véci) v rdmci komplexnéj-
$tho hodnoceni systému a zdsad, na kterych
je zalozen.

b) K priavu obcéand Spolecenstvi volit
v evropskych volbich

67. Zac¢nu-li tedy s kladnymi omezenimi,
domnivam se, ze ze vSech zdsad a celé pravni
Upravy Spolecenstvi, a tudiz také nad ramec
pfipadnych rozdilnych ustanoveni vnitrostat-
nitho prava, lze pfimo vyvodit povinnost
ptiznat piislusné pravo volit stitnim pii-
slugnikdm ¢lenskych sttd, a tedy ob¢antun
Unie.

68. Zadné ustanoveni prava Spolecenstvi
skute¢né oteviené a pfimo neuvadi, Ze toto
pravo je zahrnuto do prdv, kterd prislusi
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obc¢aniim Unie na zdkladé ¢l. 17 odst. 2 ES.
Nicméné mohu poukdzat na to, Ze jelikoz
¢l. 19 odst. 2 ES umoznuje stitnim pii-
slusnikdm jednoho ¢lenského stitu acastnit
se evropskych voleb v jiném ¢lenském stéte,
ve kterém maji bydlisté, za stejnych pod-
minek jako stitnim pfislugnikim tohoto
stitu, ur¢itym zpdsobem predpoklddad pri-
znan{ ptisluéného priva obcantm Unie.
Stejny argument bych mohl pouzit také na
zakladé ¢lankd 189 ES a 190 ES, které
stanovi, Ze Evropsky parlament se sklada ze
zastupcd Llidu“, a tedy stitnich prislusnika

766

»statd sdruzenych ve Spolecenstvi“.

69. Ale nehledé na tyto a dalsi odkazy mam
za to, ze pravo volit v evropskych volbich
vyplyva pro ob¢any Unie zejména ze zdsad
demokracie, na nichz je Unie zalozena'®,
a predeviim, abych pouzil slov soudu ve
Strasburku, ze zisady veobecnosti voleb-
niho prdva, kterd se stala ,zdkladni zdsadou”
modernich demokratickych stati'® a je
zakotvena také v pravnim fadu Spolecenstvi
v ¢l 190 odst. 1 ES a ¢ldnku 1 aktu z roku
1976, které stanovi pravé, ze ¢lenové Evrop-

18 — Clanek 6 odst. 1 Smlouvy o EU totiZ stanovi ,Unie je zalozena
na zasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav
a zékladnich svobod a prévniho statu, zasadach, které jsou
spole¢né clenskym statim”.

19 — Evropsky soud pro lidské préva, rozsudek ze dne 2. biezna
1987, Mathieu-Mohin a Clerfayt v. Belgie, série A ¢. 11, 5. 22—
23, bod 51, a Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek ze dne
6. Fijna 2005, Hirst v. Spojené kralovstvi (¢. 2), 74025/01,
bod 59.
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ského parlamentu jsou voleni ,ve vieobec-
nych a ptimych volbich“. Toto pravidlo
hovofti fakticky pro pfiznani prava volit ,co
nejvétiimu poctu“ osob?, a tedy, alespon
v zdsadé, véem obcdaniim statu.

70. Tuto zékladni zdsadu potvrzuje také
skute¢nost, ze piislusné pravo je zakladnim
privem zaru¢enym evropskou Umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
zejména ¢élankem 3 protokolu ¢. 1 k EULP,
podle kterého se ,vysoké smluvni strany
zavazuji konat v rozumnych intervalech
svobodné volby s tajnym hlasovinim za
podminek, které zajisti svobodné vyjadieni
ndzord lidu pti volbé zdkonodarného sboru”.
Jedna se tedy o ,jeden ze zdkladnich néstrojd,
které umoznuji udrzet ,skuteéné demokra-
ticky politicky rezim‘“?!, presnéji
o ,subjektivni pravo“ ,zdsadni pro polozeni
a ochranu zdkladi skute¢né demokracie
préavniho statu“ *,

71. Proto se domnivdm, Ze lze tvrdit, Ze jiz
na zdkladé zakladnich zdsad a ustanoveni

20 — Vyse uvedené rozsudky Mathieu-Mohin, bod 51, a Hirst,
bod 59

21 — VySe uvedeny rozsudek Matthews, bod 43.
22 — Vyse uvedeny rozsudek Hirst, bod 58.
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uvedenych vyée * jsou ob¢ané Unie takiika-
jic ,nutnymi“ nositeli prava volit ve volbach
do Evropského parlamentu v tom smyslu, ze
alesporni v zdsadé prislusi toto pravo viem. To
plati nehledé na prislu$na obvykl4 a legitimni
omezeni (vék, bydlisté, podminky volitel-
nosti, neslucitelnost atd.), jakoz i zvlastni
situace (jako jsou ty, o nichZ bude pojednino
niZe, viz bod 153 nizZe).

¢) K moznosti rozsifeni prava volit na statni
prislusniky tretich zemi

72. Nyni prejdu k zdpornym omezenim,
kterd vyplyvaji z prdva SpoleCenstvi.

73. V projednidvané véci $panélska vlada
vyvozuje z legislativy omezeni pravé tohoto
typu. Tvrdi zejména, 7Ze ¢lenské staty nejsou
opravnény priznat privo volit subjektam,
které (jako v projedndvaném pripadé QCC)
nemaji obcanstvi ¢lenského stitu, a tedy
Unie.

23 — Je na misté pfipomenout, Ze ve smyslu ¢L. 6 odst. 2 Smlouvy
o EU ,Unie cti zékladni préava zarucend Evropskou amluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsanou
v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji z tstavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym stétium, jako obecné zésady préva
Spole¢enstvi“.

74. Svou argumentaci zaklddd za timto
ucelem na opakované zminénych d¢lancich
17 ES, 19 ES, 189 ES a 190 ES a na pfiloze 11
aktu z roku 1976. Musim ale upfesnit, ze
uvedené ¢lanky Smlouvy jsou citovany
v souvislosti s prvnim zalobnim dvodem,
zatimco ptiloha II je pfipomindna pro ucely
druhého zalobniho divodu. I ji zachovam
v nasledujici debaté toto rozli$eni, nejenom
kvali ¢lenéni zaloby, ale také a predevsim
proto, ze, jak uvidime, jak znéni otazky, tak
odpovéd na ni se v obou vécech ligi.

75. Za prvé tedy $panélskd vlada namita, ze
¢lanek 17 ES, jenz stanovi, Ze stitni pfi-
sludnici ¢lenskych stitd jsou obcany Unie
a ze obcané Unie maji prava stanovena
Smlouvou, zavadi jednak tzkou vazbu mezi
obcanstvim Unie, jakoz i stitni pifslusnosti
¢lenského stdtu, a jednak pravy stanovenymi
Smlouvou. Na zdkladé této vazby lze pravo
volit ve volbach do Evropského parlamentu
pfiznat pouze obdandm Unie. Tuto vazbu
potvrzuje také ¢l. 19 odst. 2 ES, ktery
umoznuje pouze ,ob¢anim Unie“ volit
v evropskych volbiach v ¢lenském staté,
v némZ maji bydlisté, ale jehoZ nejsou
statnimi prislusniky.

76. Za druhé, pokracuje $panélskd vlada,
jestlize ¢lanky 189 ES a 190 ES stanovi, ze
Evropsky parlament se skladd ze zistupci
Jlidu stati sdruzenych ve Spolecenstvi®,
nezamysli tim oznacovat obecné obyvatel-
stvo majic{ bydlité na uréitém UGzemi, ale
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osoby, které maji stejnou statni prislusnost,
tedy ob¢any téchto stati. Pouziti vyrazu ,lid*
ve smyslu ,ndrod“ v mnoha tstavich ¢len-
skych stitil to zjevné potvrzuje.

77. Pokud jde o mne, a prozatim nezavisle
na specifické otdzce QCC (u niZ, jak uvidime
niZe, povazuji $panélské namitky naopak za
opodstatnéné), nedomnivdm se, Ze
z obecnych zdsad a pravidel Smlouvy lze
vyvodit, jak tvrd{ $panélskd vlada, ze rozsifeni
prava volit na jiné neZ statni piislusniky
Clenskych statid je absolutné vylouceno. A to
z ddvodd, které objasnim nize.

78. Za prvé povazuji v této véci za mailo
presvéd¢ivé dedukcee, které, jak bylo privé
vylozeno, $panélskd vlada vyvozuje z vyrazu
slid statd sdruzenych ve Spolecenstvi®
v ¢lancich 189 ES a 190 ES.

79. Znacné rozpaky vyvoldva zejména snaha
prikladat tomuto vyrazu vyznam takiikajic
ideologické volby tim, Ze se ztotoznuje ,lid",
o kterém mluvi tyto ¢lanky, s pojmem
»ndrod®. Aniz bych zde zachdazel do dlouhého
teoretického vykladu, poznamenidm pouze,
ze obvykle se pojmem ,narod“ mini celek
jednotlived, které navzijem spojuji spolecné
tradice, kultura, jazyk, etnikum, nibozenstvi
atd., nezdvisle na jejich prislusnosti ke
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stejnému stitu (a tedy nezdvisle na jejich
statutu statnich prislu$nika tohoto statu).
Ale je-li tomu tak, pak se mi zd4 zjevné, Ze to
nemuiZe byt vyznam, ktery uvedené c¢lanky
Smlouvy ptikladaji vyrazu ,lid*. V takovém
pripadé by totiz na jedné strané tento vyraz
musel zahrnovat také subjekty, které nejsou
statnimi pfislusniky clenského stdtu, vzhle-
dem k tomu, Ze souddsti ,niroda“ jsou
véichni jednotlivci, kteff sdileji vy$e uvedené
hodnoty, prestoze v dusledku historicko-
politickych okolnosti patif k jinym stdtnim
atvarim. Na druhou stranu by se museli
vyloud¢it ti jednotlivci (nebo celd spolecen-
stvi!), kterd nepatii k ,narodu”, prestoze jsou
statnimi prislusniky stitu (mam na mysli
napiiklad etnické a jazykové mensiny). To
zjevné, nehledé na jakoukoli dalsi avahu,
neni cilem Smlouvy ani toho, co se déje
v praxi, a podle mne ani toho, o co se snazi
zalujici vlada.

80. Pokud se ma tedy skute¢né dit vyrazu
»lid statd sdruzenych ve SpoleCenstvi® presny
pravni vyznam (o ¢emZz po pravdé reCeno
pochybuji), je mnohem prijatelnéj$i mit za to,
Ze se tento vyraz ma vztahovat prave
k pojmu ,lid“ tedy ke spolecenstvi jednot-
lived, které je politicky organizované v urcité
uzemni oblasti a sdruzené na zékladé prav-
niho zévazku statni prislusnosti. V zdsadé se
Ize tedy domnivat, Ze pojmy ,lid* a ,stdtni
prislusnici® se kryji.
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81. Timto je ale feceno madlo nebo nic,
pokud jde o téma, které nas zde zajim4, tedy
o vymezeni priva volit v evropskych volbach.
Divodem je, Ze se nelze domnivat, Ze se toto
kryti pojma na zékladé urcité prechodnosti
automaticky rozsifuje také na vztah mezi
slidem” a ,voli¢i* tak, Ze by se tyto dva pojmy
zcela prekryvaly, a roz$ifeni druhého pojmu
nad rdmec pojmu prvniho by tudiz nebylo
mozné.

82. Je mnoho divoda pro vylouceni tohoto
zavéru. Uvedu pouze, Zze pokud by tento
zavér byl spravny, bylo by velmi slozité
odiivodnit omezeni, kterd se, jak bylo také
vylozeno, bézné ukladaji v zdlezitostech
voleb, stejné jako by naopak bylo slozité,
ne-li nemozné, odvodnit velkorysejsi pri-
stup uplatnovany casto stejnymi clenskymi
staty. Nemluvé potom o paradoxu, kdyby na
jednu stranu byl stitu pfiznan velky prostor
pro uvazeni pifi rozhodovani o kritériich,
omezenich a zphsobech udéleni samotné
statni pfislu§nosti, a tedy o rozsifeni statutu
obc¢ana Unie v celém jeho rozsahu, ale na
druhou stranu by mu byla upfena moznost
priznat jenom jedno z prdv spojenych s timto
statutem (pfestoze by bylo moZna nejdilezi-
téjsi).

83. Je-li tomu tak, je tfeba mit za to, Ze
shodu mezi ,lidem/stitnimi piislusniky”
a ,voli¢i“ nelze povazovat za absolutni
a nezbytné pravidlo. Jisté z ni vyplyva (jak
jsem jiz uvedl), ze v zdsadé se statnim

prislusnikdm musi priznat pravo volit, ale
nevyplyvd z ni stejné, Ze toto pravo musi
vykonévat vsichni stitni pfisludnici, ani ze
toto pravo musi byt vyhrazeno pouze jim.

84. Jinymi slovy, kromé toho, zZe tato shoda
nepiedstavuje absolutni pravidlo, mdze chy-
bét v obou smérech. Bézné mize rozdil jisté
vyplynout z omezen{ okruhu stitnich pii-
slugnikd, ktefi mohou mit pfislu$né pravo,
vzhledem k tomu, Ze stity maji obvykle
snahu (a prdvé s ohledem na stitni pfi-
sludniky) stanovit podminky pro vykon préva
volit, a tudiZ pro nalezitost k ,voli¢im® (viz
bod 71 vyse, a zejména bod 148 a nésledujici
nize, ve vztahu k véci C-300/04). Nicméné
nelze vyloudit, ze se, z divodu zvlastni
vnitrostatni situace nebo politické volby
zdkonoddrce, projevi formou rozsifeni voli¢-
ské zakladny.

85. Coz ostatné potvrdila, jak spravné pii-
pomenuly Spojené kralovstvi a Komise, pravée
zkusenost nékterych clenskych statf. Pres-
toze sice zna¢né pievazuje tendence vyhradit
pravo volit pouze stitnim pfislusnikim
(s vyloucenim nékterych z nich), nechybi
ptipady, ve kterych jsou voli¢i ve skute¢nosti
definovani $ifeji.
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86. To se déje napriklad pravé ve Spojeném
kralovstvi, kde se vSech voleb mohou ucast-
nit nejenom brit§ti ob¢ané, ale také irsti
obcané a QCC, pokud zde maji bydliste,
neboli obc¢ané zemi Commonwealthu, po
kterych nen{ pozadovino povoleni ke vstupu
do Spojeného krilovstvi nebo k pobytu
v ném nebo ktefi maji povoleni opraviujici
je ke vstupu a pobytu ve Spojeném krélov-
stvi.

87. Ale mohu se odvolat také na diskuze (a
¢asto dokonce formulované navrhy) pro-
bihajici ve vice nez jednom c¢lenském stité
ohledné moznosti priznat, za urcitych pod-
minek, pravo volit cizincam (ze tfetich
zemi), kteff maji v daném staté po urcitou

dobu bydliste.

88. To vée mne vede k zavéru, ze ¢lanky
189 ES a 190 ES, jez stanovi, ze Evropsky
parlament ,se skladd ze zastupci lidu stitd
sdruzenych ve Spolecenstvi“, na jednu stranu
zjevné netvrd{ (z vySe uvedenych diivodd), ze
vSichni ob¢ané téchto stiti maji skute¢né
pravo volit a byt zastoupeni v tomto shro-
mézdéni, na druhou stranu neomezuji toto
pravo nezbytné na stdtni piislusniky.

89. Diive nez prejdu k dal$im argumentim
$panélské vlady, musim dodat, ze tomuto
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poslednimu zévéru vibec, jak tvrdi $panélska
vlida, neodporuje skute¢nost, ze ¢l 19
odst. 2 ES umoziuje pouze ,ob¢antim Unie*
volit v evropskych volbach v ¢lenském stité,
v némz maji bydli§té, prestoze nejsou jeho
stitnimi prisluéniky. Jedna se totiz o zvlastni
rezim, ktery je udélen pouze (v tomto pii-
padé ano) obcantum Unie a ktery nemohou
tedy vyuzivat dal${ subjekty. To ale nijak
nesouvisi s tim, Ze stit maZe témto dal$im
subjektdim umoznit na viastnim vzemi vyko-
ndvat prvo volit.

90. Rovnéz se nedomnivam, prejdu-li do
obecnéjsi roviny, Ze c¢ldnek 17 ES je
v rozporu s timto tvrzenim. Jak totiz uvedly
vlada Spojeného krélovstvi a Komise, jestlize
¢lanek 17 ES stanovi, Ze ,ob¢ané Unie maji
prava a povinnosti stanovené touto Smlou-
vou®, jisté toto ustanoveni schvaluje piiznini
fady prav specifikovanych jinde (zejména
v ¢ldncich 18 ES a 21 ES). Nicméné z ¢ldnku
viibec nevyplyv4, Ze tato prdva mohou mit
pouze ob¢ané Unie.

91. To ostatné vyplyva ze samotné Smlouvy,
ktera vyslovné rozsifuje néktera z téchto prav
nad rdmec okruhu obc¢and Unie. Stadi pri-
pomenout napiiklad pouze to, Ze na zikladé
¢lankda 194 ES a 195 ES privo podat petici
Evropskému parlamentu a priavo podat
stiznost evropskému veifejnému ochranci
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prav jsou priznana ,kazdé fyzické osobé
s bydli$tém nebo pravnické osobé se statu-
tarnim sidlem v nékterém ¢lenském staté”.

92. Rozéifeni prav vyjmenovanych v ¢lancich
18 ES az 21 ES také na osoby, které nemaji
statut ob¢ana Unie, tudiz nenf, jak tvrdi
$panélskd vlada, vyjimeénym fenoménem,
ktery ,rozdéluje” jednotu pojmu obdanstvi.
Naopak skute¢nost, ze néktera z téchto prav,
o kterych se ma za to, Ze definuji pravni
postaveni obc¢anti Unie, rozéifuje samotné
pravo Spoleéenstvi nad rdmec tohoto
okruhu, potvrzuje, Ze tato prdva nejsou
nezbytné vyhradni vysadou obcdand. Lze
dokonce jesté vyvodit, Ze jelikoz uvedené
rozéifeni nékterych z téchto prav provadi
samotné pravo SpoleCenstvi, nelze v zdsadé
vyloudit, Ze u jinych prév (jako je pravé pravo
volit) miZe rozsifeni provést nezdvisle ¢len-
sky stat.

93. Kromé toho je toto rozsifeni zjevné
v souladu se zdsadou demokracie vieobec-
nych voleb, na které je Unie také zalozena.
Tato zdsada totiz hovoti, jak je vyloZeno vyse
(viz bod 69), ve prospéch priznani prava volit

,CO nejvétsimu poctu” osob??, a tudiz pii-
padné také cizincim usazenym v urcitém
staté 2%, ktefi, jako statni prislusnici, skute¢né
podléhaji opatfenim schvilenym vnitrostat-
nimi zdkonodarnymi orginy a zdkonodar-
nymi organy SpoleCenstvi.

d) K podminkdm rozsifeni tohoto priva

94. Nicméné zbyva urcit, kdo a za jakych
podminek muize provést rozsifeni prava volit.

95. Spanélska vldda se totiz domniva, Ze
rozéifeni, je-li vibec pripustné, by mélo
spadat do vyhradni pravomoci Spolec¢enstvi
a vyslovné vyplyvat ze samotné Smlouvy
nebo z ustanoveni sekundarnfho prdva Spo-
le¢enstvi. V opacném pripadé, dodava tato
vlada, by bylo mozné mit v pravnim radu
Spolecenstvi az dvacet pét riznych pravnich
predpisii o definici volicd Evropského parla-
mentu, a tedy o priznani prava, jez ma ptvod
ve Spolecenstvi, jako je pravo volit.

24 — Vyse uvedené rozsudky Mathieu-Mohin, bod 51, a Hirst,
bod 59

25 — Viz Lignes directrices du Code de bonne conduite en matiére
électorale piijaté Evropskou komisi pro demokracii pro-
stiednictvim zékona Rady Evropy (znamou jako Benatska
komise) na jejim padesitém druhém zaseddni (Benatky, dne
18.-19. fijna 2002) a souvisejici ditvodové zprava (bod 1).
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96. Ale ani tuto ndmitku $panélské vlady
nepovazuji za presvédcivou. Opomiji totiz, ze
kritizovand rGznost prdvnich predpisi je
piedeviim dasledkem situace, kterd je takii-
kajic legitimizovéna jak samotnou Smlouvou,
tak zdkonodarcem Spolecenstvi.

97. Smlouva, jak je dobfe zndmo, svéfila
Evropskému parlamentu tdkol vypracovat
»navrh na vSeobecné a pfimé volby konané
jednotnym postupem ve vsech <¢lenskych
stitech nebo podle zdsad spoleénych viem
¢lenskym statim®, navrh, ktery pak meéla
prijmout Rada a doporucit ¢lenskym stitim
jeho prijeti v souladu s jejich dstavnimi
predpisy (¢l. 190 odst. 4 ES).

98. Je ovéem zndmo, Ze alespon doposud
nebylo jednotného postupu dosazeno. Akt
z roku 1976 o volbé ¢lentt Evropského
parlamentu, jenZz byl naposledy zménén
rozhodnutim 2002/772, se ftidil druhou
moznost{ stanovenou ¢l. 190 odst. 4 ES,
a omezil se tedy na stanoveni nékterych
,spoleénych zisad“?® tykajicich se zejména
pomérného charakteru volebniho systému

26 — Clanek 138 odst. 3 Smlouvy ve svém pivodnim znéni
nestanovil vyslovné tuto druhou moznost a stanovil pouze,
Ze ,Evropsky parlament vypracuje nédvrhy na vSeobecné
a piimé volby konané jednotnym postupem ve vsech
¢lenskych statech”. Nicméné Rada a Parlament vylozily toto
ustanoveni v tom smyslu, Ze umoziiuje postupné zavedeni
jednotného postupu.
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(¢lanek 1), délky volebniho obdobi (¢lanek 5),
nesluditelnosti ve vztahu ke zvolenym ¢le-
nim (¢lanek 7), obdobi prabéhu voleb
(¢lanek 10) a okamziku zahdjen{ s¢itani hlast
(¢lanek 11).

99. Pokud jde o vSechny dalsi ,ptipady, jez
nejsou upraveny” timto aktem, ¢lenské stity
mohou ,pouzivat odpovidajici vnitrostatni
ustanoveni” (prvni bod odivodnéni rozhod-
nuti 2002/772). Ve smyslu ¢lanku 8 se totiz
»8 vyhradou ustanoveni tohoto aktu volebni
postup v kazdém clenském staté f{df vnitro-
staitnimi predpisy”, jez ,mohou piipadné
zohlednovat zvlastnosti v ¢lenskych statech®.

100. Z toho plyne, ze doposud nebyla a neni
mezi Clenskymi staty shoda, pokud jde
o pravidla, kterd definuji ndrok na pravo
volit ve volbach do Evropského parlamentu,
ani pokud jde o privo byt volen vzhledem
k tomu, Ze c¢linek 7 aktu vyjmenovdva
nékteré pripady neslucitelnosti s manddtem
evropského poslance, ale jinak odkazuje na
jednotlivé clenské stity, pokud jde o dalsi
mozné davody neslucitelnosti (ale také
nevolitelnosti).

101. Mdm za to, Ze v tomto kontextu a az do
piipadného pfijeti jednotného volebniho
zakona nelze zpochybnovat pravomoc ¢len-
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ského stitu definovat pro svou oblast pravo
volit v evropskych volbich a v pfipadé
potreby také rozsirit (nebo jak uvidime zazZit)
pocet opravnénych voli¢d vzhledem
k okruhu vlastnich statnich pfislusnika
a s ohledem na zvlastnosti vlastniho prav-
niho fadu.

¥

e) K mezim rozsiteni priva volit

102. Vykon této pravomoci nemize byt
samozfejmé neomezeny: jak obecné vzato,
nebot volby do Evropského parlamentu ne-
jsou zdlezitosti jediného ¢lenského stitu, ale
md na nich zdjem celd Unie a maji dopad pro
celou Unii, tak konkrétné, nebot tytéz texty
Spolecenstvi, které byly doposud vzaty
v Gvahu, jasné ukazuji, Ze ,normélnim*
pripadem je, Ze pravo volit ptisludi ob¢antun
Unie.

103. Domnivdm se tedy, Ze tuto pravomoc
lze vykonavat pouze vyjime¢né a v rdmci
mez{ a za podminek, jez jsou sluditelné
s pravem Spoleéenstvi. Z ¢ehoz plyne, ze
v kazdém pripadé je tieba zajistit respekto-
vani obecnych zdsad pravniho fadu, coz jsou
v projednavaném pripadé predevsim zdsady

rozumného uvdzZeni, proporcionality
a zdkazu diskriminace, a samoziejmé pii-
padnych zvlastnich ustanoveni priva Spole-
Censtvi tykajicich se této oblasti (jako napfi-
klad ustanoveni vyplyvajici pro Spojené
kralovstvi z prilohy II aktu z roku 1976, viz
bod 112 a nésledujici nize).

104. V tomto smyslu je podle mne v souladu
s témito zdsadami vylouceni moznosti roz-
$ifit pravo volit na subjekty, které nemaji ke
Spolecenstvi zadny skute¢ny vztah, coz
odpovidd také logice systému a dle mého
minén{ ustanovenim, kter3, jak bylo vylozeno
(bod 91), pravé na zakladé tohoto kritéria
rozéifuji prava statnich prisluinikii na dalsi

subjekty.

105. Rovnéz mim za to, ze je tieba, stile
v souladu s vy$e uvedenymi kritérii, omezit
rozsffeni piisluiného prdva na pfipady, ve
kterych se toto rozsifeni predpoklddd také
pro volby do narodniho parlamentu.

106. To vse urdité nezmensi rozdily zpaso-
bené pretrvavajici neexistenci kompletnich
spoleénych pravnich predpist. V nékterych
¢lenskych stitech tedy budou moci volit
cizinci, ktefi zde maji bydlisté, nebo cizinci
s bydlistém ve tretich zemich, zatimco
v jinych ¢lenskych stditech bude jedna
z moznosti nebo obé dvé vyloucdeny. Stejné
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jako na druhou stranu v nékterych ¢lenskych
statech budou moci volit a byt voleni stitni
prislusnici uré¢itého véku nebo budou moci
byt stanoveny urcité podminky neslucitel-
nosti nebo nevolitelnosti, a v jinych nikoli.

107. Nicméné znovu opakuji, Ze toto vse je
negativhim déisledkem netplnosti pravnich
predpisd v této oblasti a rozhodné nepied-
stavuje ani v jednom z piipadd poruseni
téchto pravnich predpist.

108. Na zdkladé vsech téchto diavoda se
proto domnivam, ze ¢lanky 17 ES, 19 ES,
189 ES a 190 ES v zdsadé nebrani tomu, aby
Spojené krélovstvi, v souladu s tim, co je
stanoveno pro volby do nirodniho parla-
mentu, pfiznalo pravo volit ve volbach do
Evropského parlamentu osobdm, jako QCC,
které nejsou statnimi prislu$niky Spojeného
kralovstvi ani jinych c¢lenskych stitd, ale
které maji bydlisté ve Spojeném kralovstvi
nebo na Gzemi, jako je Gibraltar, za jehoz
zahrani¢ni vztahy prevzalo odpovédnost.

109. Samoziejmé ve svétle tohoto zavéru
neobstoji také ndmitka $panélské vlddy,
podle které v prohlaseni z roku 1982 Spojené
krilovstvi nezahrnulo QCC do kategorie
osob, které museji byt povazovany za ,statni
piislusniky Spojeného krélovstvi“ ve smyslu
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prava Spolecenstvi?’, nebot dosavadni roz-
bor se tykd pravé prizndni priva volit
subjekttum, které nejsou témito statnimi
prislusniky.

110. Véfim tedy, Zze v tomto bodé mohu
dojit k zdvéru, Ze zalobni davod Spanélska

Yy s

tykajici se protipravnosti rozsifeni prava volit
na osoby jako QCC kvali poruseni ¢lankd
17 ES, 19 ES, 189 ES a 190 ES nelze pfijmout.

111. Nyni zbyvd urcit, zda tento Zalobni
ddvod nemiize byt opodstatnény s ohledem
na uplathované poruseni prilohy II aktu
z roku 1976. Z tohoto hlediska ma vsak, jak
jiz bylo naznaceno (viz bod 74 vyse), otazka
jiné znéni{ a v Zzalobé skuteéné tzce souvisi
s druhym zalobnim divodem Spanélska.
Budu se ji tedy zabyvat nize v rdmci pre-
zkumu tohoto zalobniho dévodu.

27 — V novém prohlaseni vlady Spojeného krélovstvi Velké
Britinie a Severniho Irska o definici vyrazu ,sttni pii-
sludnici® (Uf. vést 1983 C 23, s. 1) z roku 1982, které
s platnosti od 1. ledna 1983 nahradilo podobné prohldseni
z roku 1972 pfipojené k zavérednému aktu Smlouvy
o piistoupeni Spojeného krélovstvi, se upfesiuje, Ze: ,Pokud
jde o Spojené kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska,
vyrazy ,statni pfislusnici®, ,statni piislusnici ¢lenskych statd”
nebo ,statni prisludnici ¢lenskych sttt a zémoiskych zemi
a uzemi“, které jsou pouzity ve Smlouvé o zaloZeni
Evropského hospodéiského spoledenstvi, Smlouvé
o zalozeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii
a Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli
nebo v aktech Spoleéenstvi vyplyvajicich z téchto smluv,
oznaduji: a) britské obdany; b) osoby, které jsou britskymi
subjekty na zdkladé ¢asti ¢tvrté zékona z roku 1981 o britské
statni piislusnosti a které maji pravo pobytu ve Spojeném
kralovstvi a nepodléhaji tak imigra¢ni kontrole Spojeného
krdlovstvi; ¢) ob¢any britskych zavislych dzemi, ktefi nabyli
své obcanstvi na zdkladé vztahu s Gibraltarem*.
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3. Druhy zalobni divod

112. Druhym Zalobnim d@vodem Spanélsko
tvrdi, Ze zaclenénim Gibraltaru do existuji-
cfho volebniho obvodu Spojeného kralovstvi
porusila EPRA 2003 akt z roku 1976
a prohldseni anglické vlady ze dne 18. Gnora
2002.

113. V tomto ohledu $panélskda vlada pri-
pomind zejména, ze Spojené kralovstvi mdze
na zdkladé ptilohy II uplatiiovat ustanoveni
aktu z roku 1976 na volby do Evropského
parlamentu ,pouze v rdmci Spojeného kra-
lovstvi®, tedy nikoli také na Gibraltaru, ktery
neni a nikdy nebyl soucisti Spojeného
kralovstvi. To neznamend, ze by Spojené
kralovstvi nemélo splnit povinnosti vyplyva-
jici z rozsudku Matthews, a konat tedy
evropské volby také v kolonii, ale podle
Spanélska to mélo provést zpiisobem, ktery
sama anglickd vlidda uvedla v prohlaseni ze
dne 18. unora 2002, tedy tak, ,aby bylo
voliciim na Gibraltaru umoznéno Gcastnit se
voleb do Evropského parlamentu v rdmci
nékterého stdvajiciho volebniho obvodu
Spojeného kralovstvi“?®,

114. Jinymi slovy podle Zalujici vlddy mélo
Spojené krdlovstvi, aby provedlo rozsudek
Matthews a neporusilo tim ptilohu

28 — Neoficidlni preklad. Kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska.

a prohldSeni z roku 2002, zaclenit do
existujiciho volebniho obvodu nikoli jiz
tzemi Gibraltaru, ale pouze volide na
Gibraltaru, kteri maji stdtni prislusnost
krdlovstvi, a mélo to provést tak, aniz by do
volebniho postupu jakkoli zapojilo organy
kolonie.

115. Stru¢né feceno podle zalujici vlady
nemeélo Spojené kralovstvi:

— vytvofit pro evropské volby novy
volebni obvod, ktery pfipojuje Gibraltar
k nékterému volebnimu obvodu Anglie
nebo Walesu (¢lanek 9 EPRA 2003),
a ktery tudiz ve skute¢nosti pfipojuje
uzemi kolonie k uzemi Spojeného kra-
lovstvi;

— umoznit volby na Gibraltaru (¢ldnek 15);

Y, 7M.

— rozéifit toto priavo na volice, kteff
nemaji stitn{ prislusnost Spojeného
kralovstvi ani jiného ¢lenského stétu
Unie (¢lanek 16);

— zavést na Gibraltaru seznam voli¢i
spravovany mistnim tfednikem (¢lanek
13 a 14);
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—  priznat soudim na Gibraltaru jakoukoli
pravomoc.

116. Spojené kralovstvi, podporované
v tomto bodé Komisi, odpovidd na tyto
namitky tak, ze piilohu II aktu z roku 1976
je nutné vykladat v souladu se zdkladnimi
pravy tak, jak jsou zaru¢eny EULP a vylozeny
soudem ve Strasburku v rozsudku Matthews.
Na druhou stranu v systému, jako je ten
anglicky, zalozeném na oblastnich volebnich
obvodech, by nebylo mozné konat volby na
Gibraltaru (a tedy zajistit vykon tohoto
prava), aniz by byl vytvofen kombinovany
obvod, ktery pfipoji kolonii k nékterému
stdvajicimu obvodu ve Spojeném kralovstvi.
Z tohoto davodu, pokracuje vlida Spojeného
kralovstvi, bylo také nutné zavést na Gibral-
taru seznam voli¢d, jakoZ i pfiznat moznost
predlozit volebn{ spory soudim kolonie.
Svéfit podobné pravomoci orgdntm, které
se nachazeji ve Spojeném krélovstvi, vzdale-
ném tisice kilometrd, by bylo v rozporu se
zdkladnimi potfebami prakti¢nosti
a transparentnosti postupu.

117. Pokud jde o mne, chci predevsim
zdiiraznit, 7ze v projednidvané véci nebylo
zpochybnéno, Ze vy$e uvedend piiloha II (viz
bod 113), pied rozsudkem Matthews, umoz-
flovala Spojenému krélovstvi konat volby do
Evropského parlamentu pouze na tGzemi
kralovstvi. Nicméné nebylo zpochybnéno
ani, ze na zakladé tohoto rozsudku byla
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britskd vldda povinna konat evropské volby
také na Gibraltaru, a musela tedy prijmout
pravni predpisy nezbytné pro tento dcel.

118. Proto je na misté zejména otdzka, zda
Spojené kralovstvi mohlo postupovat uvede-
nym zpisobem i bez formalni zmény zmi-
néné prilohy II. Madm za to, Ze nelze
zpochybniovat kladnou odpovéd na tuto
otazku, jestlize vezmeme v tvahu privilego-
vané postaveni, které pravni fad Spolecenstvi
ptizndva ochrané zikladnich prav.

119. Jak je znamo, ¢l. F odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii (nyni ¢l. 6 odst. 2 EU), ktery
témér doslova prevzal jasny smér vyplyvajici
z judikatury, stanovi, Zze ,Unie cti zdkladni
priva zarucend Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950
a ta, jez vyplyvaji z Gstavnich tradic spolec¢-
nych ¢lenskym stitdm, jako obecné zdsady

766

prava Spolecenstvi“.

120. Stejnym zpisobem dlouhodobd usta-
lend judikatura Spolecenstvi stanovi, ze
»zékladni priva jsou nedilnou soucdsti obe-
cnych pravnich zasad, jejichz dodrZovani
Soudni dvir zajistuje”, pfi¢emz vychazi ,z
ustavnich tradic spole¢nych clenskym sté-
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tim, jakoZ i z poznatkd, které skytaji me-
zindrodné prdavni instrumenty tykajici
se ochrany lidskych préav, na jejichz tvorbé
Clenské staty spolupracovaly nebo k nimz
pristoupily”. EULP piislusi za timto Gc¢elem
yzvlastnf vyznam“?,

121. Z toho plyne, Ze v pravnim Fadu
Spolecenstvi jsou ,jak Spolecenstvi, tak
i clenské staty” ,povinny“ v prvui fadé
dodrzovat takto uznana zikladni prava>C,
a Ze tedy v tomto pravnim fidu nejsou
»pripusténa opatfeni nesluditelnd
s respektovanim® téchto prav>.

122. Musim dodat, ze to plati zvlisté
v projedndvané véci vzhledem k tomu, Ze se
zde vychazi z rozsudku soudu ve Strasburku,
ktery se tykd pravé otdzky prava volit ve
volbach do Evropského parlamentu
s ohledem na statut Gibraltaru a ktery zjistil
yporuseni Umluvy vyplyvajici z ,prilohy
aktu z roku 1976, ktery Spojené kralovstvi
podepsalo“??, a spoéivajici v tom, #e zbavilo

29 — Rozsudek ze dne 14. ifjna 2004, C-36/02, Omega (Recueil,
s. 1-9609, bod 33). Jednd se o ustdlenou judikaturu: viz
z poslednich rozsudkit rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1991,
C-260/89, ERT (Recueil, s. [-2925, bod 41); ze dne 6. biezna
2001, C-274/99 P, Connolly v. Komise (Recueil, s. I-1611,
bod 37); ze dne 22. fijna 2002, C-94/00, Roquette Fréres
(Recueil, s. 1-9011, bod 25), a ze dne 12. Cervna 2003,
C-112/00, Schmidberger (Recueil, s. 1-5659, bod 71).

30 — Rozsudky Schmidberger, bod 74, a Omega, bod 35.

31 — Rozsudky Schmidberger, bod 73; ERT, bod 41, a ze dne
29. kvétna 1997, C-299/95, Kremzow (Recueil, s. 1-2629,
bod 14).

32 — Rozsudek Matthews, bod 33.

britskou obéanku ,jakozto osobu majici
bydli§té nebo pobyt na Gibraltaru [...]
jakékoli moznosti vyjadrit sviij ndzor ohledné
vybéru élentt Evropského parlamentu??,

123. Proto Spojené krélovstvi, jak v podstaté
uznavaji i Gcastnici sporu, i pfes neexistenci
zmény prilohy II nejenom mohlo, ale mélo
povinnost prijmout opatfeni nezbytnd pro to,
aby zajistilo dplné a skute¢né respektovani
tohoto zdkladniho prava.

124. Vzhledem k tomu je nyni tfeba speci-
ficky posoudit legitimitu téchto opatfeni ve
svétle pripomenutych Zalobnich ddvoda
Spanélska.

125. Domnivam se, Ze z tohoto hlediska se
lze pouze caste¢né dovolavat zkoumanych
anglickych pravnich predpisd. Mam totiz za
to, ze jsou v souladu s vySe uvedenymi
zdsadami, a jsou tedy legitimni: vytvoren{
kombinovaného obvodu, pribéh hlasovani
na Gibraltaru, zaveden{ seznamu voli¢di na
Gibraltaru a nakonec pfizndni moznosti
predkladat volebni spory souddm kolonie.
Naopak za nelegitimni povazuji pfipusténi
k volbidm osob jako QCC, které nejsou
obc¢any Unie.

33 — Rozsudek Matthews, bod 64.
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126. Rad bych to vysvétlil. Pokud jde
o kombinovany obvod, souhlasim se Spoje-
nym kréalovstvim a Komisi, Ze v systému, jako
je ten anglicky, ve kterém volici volf v rdmci
pomérnych oblastnich obvodd, je jedinym
moznym FeSenim, jak rozsifit volebn{ privo
na voli¢e na Gibraltaru, upravit néktery z jiz
existujicich volebnich obvodi v kralovstvi
tak, aby zahrnoval také kolonii. Protoze
vzhledem k malému poétu voli¢i na Gibral-
taru zde nebylo mozné vytvorit samostatny
volebni obvod, nemohlo Spojené kralovstvi
udélat nic jiného, neZ ,rozsiiit“ néktery ze
stavajicich obvodit o kolonii. Spanélské
kralovstvi tato hodnoceni nevyvritilo ani
neuvedlo, jakd konkrétni alternativa by se
Spojenému kralovstvi nabizela.

127. Pokud jde o dalsi opatfeni tykajici se
voleb v kolonii (vytvofeni seznamu, uznani
soudnich pravomoci, pribéh voleb na tizemi
kolonie), mam za to, Ze Spojené kralovstvi
a Komise maji pravdu, kdyz uvadéji, ze se
jednd o opatfeni nezbytnd pro zajisténi
efektivity prava volit. I ja se totiz domnivam,
ze rozsudek Matthews by nebyl zcela
a spravné splnén, pokud by voli¢i byli nuceni
cestovat do Spojeného kréalovstvi nebo vyfi-
zovat postupy souvisejici s volbami kore-
spondencné (zapis do seznamu voli¢d, ode-
vzdani hlasi, pripadné protesty). V takovém
piipadé by totiz vykon pfislusného prava byl
prili§ sloZity a obtizny a moznd i méné
transparentni. Na druhou stranu, jak zddra-
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znila Komise, by bylo neopodstatnéné ukla-
dat voli¢m na Gibraltaru korespondenéni
zpisob voleb, jestlize se tento zpusob
pouzivd obvykle pii neexistenci jinych
moznych fedeni (napfiklad v pripadé hospi-
talizovanych osob, vézni, volict s bydlistém
v zahrani¢i) **.

128. Musim se naopak distancovat od
postoje Spojeného kralovstvi a Komise,
pokud jde o rozsifeni prava volit na osoby,
jako jsou QCC, které nejsou statnimi pri-
slusniky Spojeného kralovstvi ani jiného
¢lenského stitu Unie. Mam totiz za to, ze
toto rozsiieni nevyplyvd z potieby zajistit
vykon zidkladniho priva, a Ze tedy vyjimka
z uvedené prilohy II pro rozsifeni neni
odavodnénd.

129. Jak jsem jiz uvedl vySe, tato vyjimka je
ptipustnd pouze v rozsahu, v némz vyplyva
z nadrazeného pravnfho predpisu, ktery ji
stanovi pravé za ucelem ochrany zékladniho
prava. V projedniavaném pripadé se ale
o podobné pravo nejednd.

34 — K vyjimeénosti vyuziti korespondenéniho hlasovéni viz Lignes
directrices du Code de bonne conduite en matiére électorale
a piislusnd dvodova zprava (bod 38) uvedend v pozndmce
24.
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130. Vyvoj modernich demokratickych
systému totiz skute¢né umozniuje, jak jsem
se pokusil vylozit vyse, rozsifit za urcitych
podminek prfizndni prdva podilet se na
politickém procesu cizincim usazenym
v ¢lenském staté (viz bod 93 vyse). Nicméné
je také pravda, Ze tato moznost stile pred-
stavuje vysledek svobodné politické volby,
kterou navic ¢lenské stity doposud moc
nevyuzivaly. Za téchto podminek mohou
tedy vnitrostatni pravn{ predpisy tykajici se
voleb zcela legitimné stanovit vylouceni
stétnich prislu$nika tietich zemi z prdva
volit, aniz by hrozilo, jak jiz bylo pfipome-
nuto, gakékoli riziko rozporu se zasadami
EULP ™.

131. Z toho plyne, ze EULP sice, z jiz
nékolikrat uvedenych davodd, uklada uéast
ob¢antt Unie na volbich do Evropského
parlamentu konanych na Gibraltaru a umoz-
fiuje v tomto bodé vyjimku z prilohy II,
nicméné to neplati pro Gcast na uvedenych
volbach ze strany statnich prislu$nika tietich
zemi, jako jsou pravé QCC. Pokud jde o né,
uvedend priloha si skute¢né zachoviva sviy
zakazujici charakter, a ¢ini tak ustanoveni
anglického zdkona, které takovou ucast
umoziuje, nelegitimnim.

132. Z tohoto ditvodu médm za to, Ze druhy
zalobni divod Spanélska musi byt pfijat

35 — V tomto ohledu viz Lignes directrices du Code de bonne
conduite en matiére électorale [bod 1 odst. 1 pism. b})]
a piislusnd diivodové zprava [bod 1 odst. 1 pism. b), uvedena
v poznimce 24].

v rozsahu, v némz tvrdi, Ze pfiznani prava
volit na Gibraltaru osobam, jako jsou QCC,
které nemaji statni pfislusnost Spojeného
kralovstvi ani jiného ¢lenského statu Unie (1.
16 odst. 1 a 5 EPRA 2003), je kvili poruseni
ptilohy II neopravnény.

133. Proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby
prohldsil, ze Spojené kralovstvi tim, ze
pfiznalo osobdm, jako jsou QCC, které
nemaji statni piislusnost Spojeného krilov-
stvi ani jiného ¢lenského stitu Unie, pravo
volit ve volbach do Evropského parlamentu
na Gibraltaru (¢l. 16 odst. 1 a 5 EPRA 2003),
porusilo své povinnosti vyplyvajici z prilohy
IT aktu z roku 1976.

C - Véc C-300/04

1. Uvod

134. Jak jsem jiz uvedl, rovnéz fizeni
o predbéiné otizce C-300/04 se tykd prava
volit ve volbach do Evropského parlamentu.
Vychdzi totiz z téch zvldstnich ustanoveni
nizozemského volebniho zdkona, kterd upra-
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vuji pfizndni prava volit osobdm majicim
stétni pfislusnost podle ¢asti stitu, ve které
maji své bydliste.

135. Jak bylo vylozeno vyse (viz body 26
a 27), Gstavni uspofdddni Nizozemského
kralovstvi ma dvé zvlastnosti: jednak ¢lenéni
kralovstvi na tfi stitni celky, kterymi jsou
Nizozemsko, Nizozemské Antily a Aruba;
jednak ustanoveni jednotné stitni prislus-
nosti, coz je prdvé nizozemskd stitni pri-
slu$nost.

136. Tyto zvla$tnosti se odréZeji v priznani
prav volit statnim pfislugnikim. Ve smyslu
nizozemského volebniho zikona se totiz
voleb do nizozemského parlamentu mohou
Ucastnit pouze nizozemsti statni prislusnici,
ktef{ maji bydli§té v Nizozemsku nebo ve
tietich zemich, ale nikoli ti, ktefi maji
bydlisté na Nizozemskych Antilich nebo
Arubé 3¢ (¢l. B 1 prvni a druhy pododstavec).
Stejné pravidlo plat{ také pro evropské volby,
pii¢emz k témto jsou pripusténi pouze ti, jiz
maji pravo volit ve volbach do nizozemského
parlamentu [¢l Y 3 pism. a)].

137. Pravé na zdkladé téchto ustanoveni
nebyli M. G. Eman a O. B. Sevinger,

36 — LedaZe maji bydlisté v Nizozemsku alespon deset let nebo
pracuji ve vefejné funkci.
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nizozems$ti statni prislusnici majici bydlisté
na Arubé, zapsani do seznamu voli¢{, a byli
tudiz vylouceni z evropskych voleb konanych
v ¢ervnu 2004. A pravé v ramci soudniho
fizeni zahdjeného na zikladé tohoto vylou-
¢eni se Nederlandse Raad van State rozhodl
obritit se na Soudn{ dvar v souladu
s ¢ldnkem 234 ES a predlozit mu tyto otdzky:

»1) Vztahuje se ¢ast druhd Smlouvy na
osoby, které maji statni prislu$nost
¢lenského stitu a maji pobyt nebo
bydlité na tdzemi, které patii mezi
ZZU ve smyslu ¢l 299 odst. 3 ES
a které s timto ¢lenskym statem udrzuje
zvldstn{ vztahy?

2) 'V pripadé, Ze je tfeba na prvni otdzku
odpovédét zdporné, mohou d¢lenské
staity vzhledem k ¢l. 17 odst. 1 vété
druhé ES udélit stitni piislusnost oso-
bam, které maji pobyt nebo bydlisté
v ZZU ve smyslu ¢l. 299 odst. 3 ES?

3) Je tfeba ¢&l. 19 odst. 2 ES, ve svétle
¢lanku 189 ES a ¢l. 190 odst. 1 ES
vyklddat v tom smyslu, ze — nehledé na
nikoliv neobvyklé vyjimky ve vnitrostat-
nich pravnich fddech spojené zejména
se ztratou prava volit z davodu trestné-
prdavniho odsouzeni nebo z davodu
nezpusobilosti k pravnim dkonim - je
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na zdkladé privniho postaveni obc¢ana
Unie majictho pobyt nebo bydlisté
v ZZU bez dalsiho pfiznano pravo volit
a byt volen ve volbach do Evropského
parlamentu?

4) Bréani ustanoveni ¢lanku 17 ES a ¢l. 19
odst. 2 ES, ve vzijemném spojeni,
posuzoviana ve svétle ¢l. 3 prvniho
pododstavce protokolu [¢. 1 k EULP],
jak je vykladdn Evropskym soudem pro
lidska prava, tomu, aby osoby, které
nejsou oblany Unie, mély privo volit
a byt volen ve volbach do Evropského
parlamentu?

5) Stanovi pravo SpoleCenstvi pozadavky
na zplisob ndpravy, kterd mi byt
poskytnuta, v piipadé, Ze vnitrostatni
soud — zejména s ohledem na odpovédi
Soudniho dvora na vyse uvedené otazky
— bude mit za to, Ze v souvislosti
s volbami konanymi dne 10. ¢ervna
2004 nebyl v rozporu s priavem pro-
veden zdpis osob, které maji pobyt nebo
bydlisté na Nizozemskych Antilich
nebo Arubé a které maji nizozemskou
statni prislusnost?*

2. K prvnim Ctyfem otdzkdm

138. Nez prejdeme k analytickému piezkou-
méni téchto otdzek, musim zdtraznit, Ze

formulace nékterych z nich mi nepfipada
zcela jasna a ponechdvd prostor pro pochyb-
nosti ohledné jejich skute¢ného dosahu.

139. V tomto ohledu nemdm na mysli prvni
otdzku, kterou se Raad van State jasné pt3,
zda se druhd ¢ast Smlouvy vztahuje na osoby,
které maji statni prislusnost ¢lenského stitu
a maji pobyt nebo bydlisté na zdmoriském
Gzemi, které s timto <¢lenskym stdtem
udrzuje zvlastni vztahy.

140. Avsak hned poté se nizozemsky soud
ptd, zda v pripadé zaporné odpovédi na tuto
otdzku (tedy doslova v ptipadé, kdy se ma za
to, ze druha ¢ast Smlouvy se nevztahuje na
uvedené osoby) mulZe stit priznat vlastni
statni prislu$nost osobam, které maji bydlisté
nebo pobyt na Gzemi uvedeného typu (druha
otazka).

141. Nyni, pokud jsem to nepochopil $patné,
méim za to, Ze jsou dvé moznosti. Bud se
otdzka vztahuje, jak se zdd, na osoby, které se
nachazeji v situaci popsané v prvni otdzce,
a potom neni zjevny jeji uzitek, nebot tyto
osoby jiz maji stitni prislusnost daného
stitu. Nebo i pres jejf formulaci se m4 otazka
tykat osob, které sice maji bydli$té na tomto
tzemi, ale nemaji statni piislusnost tohoto
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stitu, a otdzka se tedy ptd, zda jim lze tuto
statni prislu$nost priznat spolu
s odpovidajicimi pravy, kterd stanovi druha
¢ast Smlouvy. Je-li tomu tak, ptim se, jakou
md otazka souvislost s projedndvanym pii-
padem vzhledem k tomu, Ze se zde zabyvime
osobami, které tuto stitni prislusnost jiz
majf.

142. Mélo jasnd mi pripadd i treti otdzka,
kterou chce Raad van State zjistit, zda je
tfeba ¢l. 19 odst. 2 ES, ve svétle ¢lanku
189 ES a ¢l. 190 odst. 1 ES, vyklidat v tom
smyslu, Ze je na zdkladé pravntho postaveni
obc¢ana Unie majictho pobyt nebo bydlisté
v ZZU ptiznano pravo volit a byt volen ve
volbach do Evropského parlamentu.

143. Nebot, jak zdtraznily také nizozemsks,
francouzska a britska vlada, ¢l. 19 odst. 2 ES
se k projednavanému piipadu nevztahuje. Jiz
jsem totiz piipomenul, Ze toto ustanoveni
priznava ,kazdému obc¢anovi Unie majicimu
bydlisté v clenském stdté, jehoZ neni stdtnim
prislusnikem®, pravo volit a byt volen ve
volbich do Evropského parlamentu
v Clenském staté, v ném7 ma bydlisté, za
stejnych podminek jako statni prislusnici
tohoto statu. Ale v projedndvaném pripadé
se priva volit dozaduji nizozemsti statni
prislu$nici, ktefi maji bydlisté
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v Nizozemském kralovstvi (pfesnéji v jedné
z Uzemnich Céasti tohoto kralovstvi), tedy
osoby, které maji bydlisté ve stdté, jehoz jsou
statnimi prislusniky. Tito obcané se
z z&dného titulu nemohou dovoldvat tohoto
ustanoveni, a neni tedy jasny uzitek z toho,
aby se na néj dotazovali.

144. Nepodstatnd mi pripad4 i ¢tvrtd otazka,
kterou si pfeje nizozemsky soud zjistit, zda
ustanoveni ¢ldnku 17 a ¢l. 19 odst. 2 ES, ve
vzajemném spojeni s ¢l. 3 prvniho pod-
odstavce protokolu k EULP, bran{ pfiznani
prava volit a byt volen ve volbich do
Evropského parlamentu osobdm, které ne-
jsou obéany Unie. Jak jiz bylo zdaraznéno
vyse a jak konstatovaly také nizozemska
vlada a Komise, v projednivaném pripadé
maji osoby, které pozaduji pfizndni prdva
volit v evropskych volbach, nizozemskou
statni prislugnost, a jsou tedy obéany Unie *”.

145. Ve skute¢nosti, nehledé na doposud
vyslovené pochybnosti, vyplyva
z predkladaciho usnesen{ jasné problém, na
ktery je tfeba déat nizozemskému soudu
odpovéd. Soudni dvir mus{ objasnit, zda

37 — K tomuto problému jsem se jiz nicméné vyjadiil vyse v ramci
analyzy prvniho Zalobniho divodu $panélské vlady ve véci
C-145/04 (viz bod 62 a nasl. vyse).
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¢lensky stdt, ktery ptfiznd pravo volit
v ndrodnich volbidch a nésledné
v evropskych volbach vlastnim stdtnim pfi-
slusnikim majicim bydlisté na evropském
uzemi stitu (stejné jako stitnim piislusni-
kim majicim bydli$té ve tretich zemich),
mize odmitnout toto pravo vlastnim statnim
prislusnikiim, ktefi maji bydlisté naopak
v Casti stitu, ktera tvori zdmoiské dzemi
pridruzené ke Spolecenstvi.

146. Kdyz je nyni hlavni otdzka takto
definovana, Ize s ohledem na prvni otdzku
konstatovat predevsim, Ze osoby majici statni
prislusnost ¢lenského stitu, jsou obcany
Unie a maji v zdsadé a nezdvisle na misté,
kde maji bydlisté, vSechna prava stanovena
prdvem Spoleéenstvi, véetné samoziejmé
prav stanovenych druhou ¢dsti Smlouvy.

147. Mezi tato prava patfi, jak jsem se
pokusil prokdzat vyse v ramci diskuze
o véci C-145/04 (viz body 67 az 71 vyse),
pravo volit ve volbdch do Evropského
parlamentu, za jehoZ nositele se proto pravé
na zékladé prava Spolec¢enstvi musi v zdsadé
povazovat statni piislusnici ¢lenskych statd,
a tedy obc¢ané Unie.

148. Stéle v rdmci projedndni této véci jsem
se snazil prokdzat, Ze v urcitych mezich a za
urcitych podminek pravni rad Spoledenstvi

nebrani ¢lenskym statdm roz$ifit pocet
nositeldt prislusného priva, a pripustit tedy

k volbam i statni pfisludniky tfetich zemi (viz
body 72 az 107 vyse). Naproti tomu
v projedndvaném pfipadé je tieba se ptat,
zda a za jakych podminek clenské stity
mohou naopak, a zde bych uvedl také
vyjime¢né, omezit narok na toto pravo tim,
ze z ného vylou¢i nékteré kategorie svych
statnich pfislusnikda.

149. Z divodd, které se pokusim vylozit
nize, se domnivdm, ze i v tomto pripadé musi
byt odpovéd kladna.

150. Vyjdu z predpokladu, ktery povazuji za
obecné uznany, podle néhoz Smlouva nezba-
vila ¢lenské stity pravomoci uréit rozsah
vlastni statn{ prislusnosti; naopak ,v souladu
s mezinarodnim pravem® jim tato pravomoc
zUstava, prestoze jsou povinny pii jejim
vykonu ,zachovavat pravo Spolecenstvi“?®,
Z toho plyne, ze kdykoli se ve Smlouvé
odkazuje na ,stitni piislusniky dlenskych
statd”, nelze otdzku, zda md osoba stdtni
prislusnost toho nebo onoho ¢lenského
stitu, a tedy obcanstvi Unie, alespon za
stavajictho stavu prdva Spolecenstvi, defino-
vat na zékladé autonomnich kritérii tohoto

38 — Rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1992, C-369/90, Micheletti
a dalsi. (Recueil, s. 1-4239, bod 10); ze dne 20. Gnora 2001,
C-192/99, Kaur (Recueil, s. [-1237, bod 19), a ze dne 19. fijna
2004, C-200/02, Zhu (Recueil, s. 1-9925, bod 37).
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préva, ale zdvisi ,pouze” na ustanovenich
yvnitrostatniho prava prislusného ¢lenského
stétu”, kterd se mohou v pribéhu ¢asu také
ménit >,

151. KdyZ tedy cldnek 17 ES stanovi, ze
skazdd osoba, kterd md statni prislusnost
Clenského stitu, je oblanem Unie* a ze
»ob¢ané Unie maji prava a povinnosti stano-
vené [...] smlouvou”, tento clinek ve sku-
te¢nosti odkazuje, pokud jde o definici sub-
jektivniho rozsahu obc¢anstvi Unie, na vni-
trostatn{ pravo ¢lenskych statdl. Jinymi slovy
pravo Spolecenstvi predpokladd existenci
vnitrostitniho prdva a jako takové jej pro
ucely definovani nositelt obcanstvi Unie
prejima.

152. Nicméné pti blizéim pohledu je zjevné,
ze se tento odkaz netykd pouze vymezeni
statutu obc¢ana Unie, ale také pripadného
Clenéni prdv spojenych s timto statutem
v tom smyslu, ze je nutné odkizat na
prislu§né vnitrostatni pravni predpisy neje-
nom, aby se zjistilo, zda m4d osoba obéanstvi
Unie, ale také, zda m4 tato osoba v souladu
s pripadnymi ustanovenimi vnitrostatniho
pravniho fddu vsechna prava spojeni
s timto statutem.

39 — Prohladeni ¢. 2 o statni pfislusnosti ¢lenského statu piipojené
k Maastrichtské smlouveé.
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153. Jinymi slovy se musi mit za to, Zze kdyz
pravni piedpisy clenského stitu zavedou
omezeni prav tykajicich se statni prislu$nosti
na zakladé objektivnich kritérii (napfiklad
jako v tomto pripadé v souvislosti s Gstavni
strukturou statu), pravni fad Spolecenstvi,
pokud jsou respektoviny jeho zdkladni
zdsady, prijme tato omezeni také za Gcelem
navaznosti prav spojenych s obcanstvim
Unie.

154. V projedndvaném pripadé to znamend,
Ze prdvo Spolecenstvi prijimd jako pred-
poklad nejenom rozhodnuti Nizozemského
kralovstvi tykajici se udéleni statni prislus-
nosti, ale také interni ¢lenéni tohoto prava,
které se tento stit rozhodl uplatnit kvali
zvldstnim vztahtm, které ho spojuji
s uzemim Aruby a Nizozemskych Antil.
Mohlo by totiz pfiznat statni prislu$nost
pouze statnim pifslu¢nikim na pevniné,
nebo ji dile a rdznym zpsobem rozélenit
mezi obyvatele na pevniné a obyvatele na
7ZZU. Nizozemské kralovstvi se nicméné
rozhodlo, z ddavodd, které spadaji do jeho
svrchovanosti, zavést formdalné jednotnou
statni prislusnost, ale ve skuteénosti diferen-
ciovanou, pokud jde o vykon souvisejicich
prav (jako je pravo volit, jak na vnitrostatni
roviné, tak na roviné Spoleéenstvi).

155. Prdvo Spole¢enstvi tedy nemiize neu-
znat takové clenéni statutu stitniho pfi-
slusnika v tomto staté. To plati tim vice, ze
toto ¢lenéni se neodrazi v omezenich vykonu
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(pouze) prav priznanych pravem Spolecen-
stvi, ale pfesné transponuje omezeni existu-
jici na vnitrostatni Grovni.

156. Na druhou stranu pfipominam, Ze
tentyz Evropsky soud pro lidskd prava uznal,
ze pravo volit Ize omezit na ,skupiny nebo
kategorie obyvatel“ za podminky, ze pied-
poklddand omezeni sleduji legitimni cil
s pomoci priméfenych prostfedkd a ze
neomezuji prava, o kterd se jednd, ,do té
miry, Ze by byla zasazena jejich samotna
podsi%ta a byla by zbavena jejich efekti-
vity“ =,

157. Evropsky soud pro lidskd préava
zejména stanovil, ze smluvni stity mohou
pfijmout kritérium bydli§té pro vymezeni
nositelt prédva volit, a pfiznat tedy toto pravo
pouze ,osobdm, které maji se zemi dosta-
te¢né Gzké nebo trvalé vztahy“*'. V tomto
ohledu zdiraznil, Ze moznost vyloucit osoby
nemajici zde bydlisté se ,zddvodiuje” rizné,
jako pravé okolnosti, Zze statni prislusnik
nemajici zde bydli§té ,neni pfimo dotéen
pravnimi predpisy politickych orgdnt”, které
jsou voleny, a v obecnéj$i roviné, ze
v porovndni s obyvateli majicimi zde bydlisté
»se jej kazdodenni problémy [...] zemé
netykaji tak bezprostfedné nebo s takovou
kontinuitou“ *2,

40 — Evropsky soud pro lidské préva, vy$e uvedeny rozsudek Hirst,
bod 62.

41 — Evropsky soud pro lidskd4 prava, rozhodnuti Hilbe
v. Liechtenstein, ¢. 31981/96, CEDH 1999-VI; rozsudky ze
dne 19. fijna 2004, Melnitchenko v. Ukraine, ¢. 17707/02,
bod 56, CEDH 2004-X, a Hirst, § 62.

42 — Evropsky soud pro lidskd préva, vy$e uvedeny rozsudek
Melnitchenko, bod 56.

158. Jevi se mi, Ze omezeni zavedend nizo-
zemskym volebnim zdkonem jsou v zasadé
v souladu s témito tvrzenimi. Tento zdkon
¢leni pravo volit pravé na zdkladé kritéria
bydlisté nizozemskych stitnich prislusnikd
tim, ze z voleb (v Nizozemsku, a tedy
nédsledné z evropskych voleb) vylu¢uje ty,
kteti maji bydlisté v casti Nizozemského
kralovstvi (Aruba nebo Nizozemské Antily),
ktera neni pfimo dotCena pravnimi predpisy
prijatymi shromazdénim, jez ma byt voleno,
tedy nizozemskym parlamentem
a Evropskym parlamentem.

159. Nicméné jiného minéni je M. G. Eman.
Pfi jedndni totiz tvrdil, Ze Aruba je dotéena
pravnimi predpisy pfijatymi s prispénim
Evropského parlamentu, ponévadz, pocho-
pil-li jsem to spravné, mistni zdkonoddrce se
témito pravnimi predpisy inspiruje, kdyz
musi pfijmout zdkony platné na ostrové.
K tomu doslo naptiklad, opét pochopil-li
jsem to spravné, v oblasti Gspor. V tomto
odvétvi pry zdkonodarce Aruby dobrovolné
prizpisobil mistni pravo pravu Spoledenstvi,
takze toto bylo, byt nepifimo, urcitym zpi-
sobem pouzito na tomto Gzemi. Evropsky
parlament by proto mél byt povazovin za
soucast ,zdkonodarného sboru” Aruby, jehoz
volby by se podle ¢l 3 protokolu ¢. 1 k EULP
méli G¢astnit i nizozemsti stitni prislusnici
majic{ bydli$té na ostrové.
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160. Podle mne tato teze nemize byt ptijata.

161. Pripomenu pouze, Ze v pripadé
Matthews ESLP wur¢il, ze k tomu, aby
Evropsky parlament mohl byt povazovin za
»zdkonodarny sbor” ve vztahu k urcitému
uzemi, nestaci, ze pravni predpisy pfijaté na
tomto Gzemi s jeho podstatnym prispénim
maji pouze nepiimy dopad, jako je tomu
u opatfeni SpoleCenstvi na Arubé. Je naopak
nutné (jak tomu bylo v jiz zkoumaném
pripadu Gibraltaru), aby tato opatfeni méla
na uzemi, o které se jednd, ,bezprostiedni
uc¢innost” a ,dotykala se obyvatelstva“ dané
oblasti stejné jako pravni predpisy prl jaté
mistnim zikonoddrnym shromézdénim *

162. Pravni piedpisy Evropského parla-
mentu, které maji pro Arubu dopad tohoto
typu, neexistuji. Jak sprivné pripomenuly
nizozemska vlada, vlada Spojeného kralovstvi
a Komise, z hlediska priava Spolecenstvi je
Aruba zémofsk;’rm uzemim, na které se
zpravidla nepouziji ustanoveni Smlouvy ani
ustanoven{ sekundédrniho prava , at jsou
piijata s podstatnym pfispénim Evropského
parlamentu, nebo bez néj. Ve smyslu ¢l. 299

43 — Evropsky soud pro lidska priva, vySe uvedeny rozsudek
Matthews, body 34 a 64.

44 — Viz rozsudky ze dne 12. tnora 1992, C-260/90, Leplat
(Recueil, s. 1-643, bod 10), a ze dne 22. listopadu 2001,
C-110/97, Nizozemsko v. Rada (Recueil, s. I-8763, bod 49).
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odst. 3 ES se totiZz na tento ostrov pouZiji
pouze ta ustanoveni ¢tvrté Casti Smlouvy,
ktera definuji zvlastni systém pridruzeni
ZZU ke Spolecenstvi (¢lanky 182 ES az
188 ES), a zvlastni opatieni, kterda Rada
prijala, aby stanovila podrobnosti a postup
tohoto pridruzeni (viz ¢linek 187 ES) %

163. Z vyse uvedenych tvah tedy vyplyva, ze
¢lensky stit mize v zdsadé, se zfetelem na
své zvldstn{ dstavni{ uspordddni, piiznat
pravo volit v ndrodnich volbéch, a nésledné
tedy i v evropskych volbach vlastnim statnim
prislusnikdm majicim bydli$té na evropském
Uzemi stitu, a naopak upfit toto prdavo
vlastnim stitnim prislunikim majicim
bydlisté v Casti stitu, kterd tvori zdmorské
uzemi pridruzené ke Spolecenstvi.

164. Musim nicméné souhlasit s Komisi, ze
u nizozemskych prdvnich predpist, o které
jde, vyvstdvd presto problém slucitelnosti
s pravem Spolecenstvi. Mohou totiz vést
k poru$eni zdkladni zdsady pravniho fddu
SpolecCenstvi, zdsady rovnosti, podle které,
jak je znamo, musi byt ob¢antim Unie, ktefi

45 — Viz posledni rozhodnuti Rady ¢. 2001/822/ES ze dne
27. listopadu 2001 o piidruZeni zdmoiskych zemi a tzemi
k Evropskemu spolecenstvi (,Rozhodnuti o pridruZeni
zamoif*) (Ut. vést. L 314, s. 1; Zvl. vyd. 11/38, s. 319).



SPANELSKO v. SPOJENE KRALOVSTVI

»se nachazeji ve stejné situaci, zaruceno, ze
~7 ez z 766 4

budou ,pozZivat [...] stejného zachdzeni” 6

ledaze je jiny rezim ,objektivné odiivod-

P ORE ]

nén“*’.

165. Pii blizéim prezkoumadni se totiz ukaze,
Ze tyto pravni predpisy pfiznavaji pravo volit
v evropskych volbich nejenom nizozemskym
staitnim piislusnikim, ktefi maji bydlisté
v Nizozemsku, ale také tém, ktefi maji
bydlisté ve tretich zemich, a definitivné toto
pravo upiraji pouze tém, ktefi maji bydlisté
na Arubé a Nizozemskych Antilich. Timto
zplisobem priznavaji toto prdvo nizozem-
skym stitnim prisludnikiim, ktefi maji byd-
listé ve tretich zemich vzhledem
k Nizozemsku a Spolecenstvi, ale upiraji ho
tém, ktefi maji bydlisté na uvedenych
ostrovech, ackoli se nachdzeji ve stejné
situaci jako ostatni (také oni jsou nizozemsti
statn{ prislusnici, ktefi maji bydlisté mimo
Nizozemsko), a dokonce maji bydlisté na
uzemi, které udrzuje zvlastni vztahy
s Nizozemskem a Spolec¢enstvim.

166. Nizozemské pravni predpisy vedou
navic k dal$imu a skute¢né paradoxnimu
dasledku. Jak totiz na jedndni pfiznala
samotnd nizozemskd vlida, tyto pravni pred-
pisy sice na jednu stranu upiraji pravo volit

46 — Rozsudky ze dne 20. z&ii 2001, C-184/99, Grzelczyk (Recueil,
s. [-6193, bod 31), a ze dne 11. ¢ervence 2002, C-224/98,
D’Hoop (Recueil, s. 1-6191, bod 28).

47 — Rozsudky ze dne 29. ¢ervna 1995, C-56/94, SCAC (Recueil,
s. 11769, bod 27); ze dne 17. dubna 1997, C-15/95, EARL de
Kerlast (Recueil, s. 1-1961, bod 35); ze dne 17. éervence 1997,
C-354/95, National Farmers’ Union aj. (Recueil, s. 1-4559,
bod 61), a ze dne 13. dubna 2000, C-292/97, Katlsson aj.
(Recueil, s. 1-2737, bod 39).

nizozemskym stitnim prislusniktim, ktefi
maji bydlisté na Arubé a Nizozemskych
Antildch, ale na druhou stranu jim pfizndvaji
totéz pravo, jestlize tyto ostrovy opusti a zfid{
si bydlisté ve treti zemi. VYysledkem je
napfiklad, ze zistane-li na Arubé, nebude
moci obyvatel Aruby volit ve volbach do
Evropského parlamentu, ale bude tak moci
udinit, jestlize se prestéhuje, i definitivné, do
tret zemé.

167. V tomto kontextu se nedomnivim, Ze
k odivodnéni tohoto rozdilu v zachizeni je
mozné se dovolavat skute¢nosti, ze nizozem-
sky zakonodarce tim sleduje cil chranit pravo
volit pro ty nizozemské stitni prislusniky,
ktefi, prestoze opustili Nizozemsko, by se
tam mohli chtit ndsledné vratit. Toto
odivodnéni opravdu neni v souladu se
skute¢nosti, ze toto pravo je zaruceno také
nizozemskym stitnim prislusniktim, ktefi
jsou pivodem z Aruby, nikdy nenavstivili
Evropu, ale maji trvalé bydli§té v treti zemi.
Nenf tedy jasné, pro¢ by z prislusného prava
méli byt vylouceni pouze nizozemsti stitni
ptisluénici, ktefi maji nadédle bydlisté na
ostrovée.

168. Na zdkladé vyse uvedenych tvah mim
tedy za to, Ze mohu dojit k zavéru, ze pravo
Spolecenstvi, a zejména obecnd zdsada rov-
nosti brani tomu, aby ¢lensky stit, ktery
priznd pravo volit v ndrodnich volbach,
a ndsledné tedy v evropskych volbich
vlastnim stitnim prislunikim majicim
bydlisté na evropském uzemi stitu a tém
majicim bydlisté ve tietich zemich, uprel bez
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objektivniho odavodnéni pravo volit ve
volbach do Evropského parlamentu vlastnim
statnim piislugnikiim majicim bydlisté v jiné
Casti statu, kterd tvofi zdmotské Gzemi pri-
druzené ke Spoleéenstvi.

3. K pdté otdzce

169. Koneéné patou otizkou se vnitrostatni
soud dotazuje, zda pravo SpoleCenstvi sta-
novi pozadavky na ,zptsob ndpravy”, ktera
md byt poskytnuta osobé, jez nebyla na
zdkladé vnitrostitniho ustanoveni, které je
v rozporu s pravem Spolecenstvi, zapséna do
seznamu voli¢(, a byla tak vyloucena z ucasti
na volbich do Evropského parlamentu.

170. Pfizndvam, ze v tomto ohledu mi ¢ini
potize pochopit, co ma nizozemsky Raad van
State na mysli, kdyz hovofi o ,ndpravé pred-
chozi situace”. Ptim se zejména, zda tim
mini pfipadnou ndhradu nehmotnych $kod,
opravu volebnich vysledkd, opakovani voleb
nebo jesté néco jiného.

171. V kazdém piipadé pii neexistenci
pravni dpravy Spolecenstvi v této oblasti
souhlasim s nizozemskou vlidou a Komisi,
ze Uprava pripadné ndpravy zjisténé proti-
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pravnosti vnitrostatnich pravnich predpisd je
ponechana na pravnim radu ¢lenskych statd.

172. Nicméné to plati se zndmymi omeze-
nimi, kterd Soudni dvar ulozil jiz dévno
s ohledem na zaru¢eni zékladnich prav
zalozenych na ustanovenich Spolecenstvi. Je
tedy tfeba, aby tato Uprava respektovala tzv.
zdsadu rovnocennosti (ziruky ,nesmi byt
méné vyhodné, nez zaruky tykajici se po-
dobnych zalob vnitrostatniho charakteru®)
a zésadu efektivity ochrany (ta nesmi pod-
léhat zddnym omezenim, ktera by ,Cinila
vykon“ prava ,prakticky nemoznym nebo
prilig slozitym®) &,

173. Na ziakladé téchto predpokladi tedy
véiim, ze predkladajicimu soudu je tieba
odpovédét, ze pri neexistenci pravni Gpravy
Spolecenstvi je ponechdno na pravnim radu
kazdého clenského stitu, aby stanovil opat-
feni pro ndpravu pravni situace osoby, jez na
zakladé vnitrostitniho ustanoveni, které je
v rozporu s privem Spolecenstvi, nebyla

48 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1995, C-312/93, Peterbroeck
(Recueil, s. I-4599, bod 12). V tomto smyslu viz také rozsudky
ze dne 16. prosince 1976, 33/76, Rewe (Recueil, s. 1989,
bod 5), a 45/76, Comet (Recueil, s. 2043, body 12-16); ze dne
27. unora 1980, 68/79, Just (Recueil, s. 501, bod 25); ze dne
9. listopadu 1983, 199/82, San Giorgio (Recueil, s. 3595,
bod 14); ze dne 25. Gnora 1988, spojené véci 331/85, 376/85
a 378/85, Bianco a Girard (Recueil, s. 1099, bod 12); ze dne
24. biezna 1988, 104/86, Komise v. Itdlie (Recueil, s. 1799,
bod 7); ze dne 14. éervence 1988, spojené véci 123/87
a 330/87, Jeunehomme a EGI (Recueil, s, 4517, bod 17); ze
dne 9. éervna 1992, C-96/91, Komise v. Spanélsko (Recueil,
s. 1-3789, bod 12).
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zapsina do seznamu voli¢d, a byla tak
vylouédena z icasti na volbach do Evropského
parlamentu. Tato opatfeni musi respektovat
zasady rovnocennosti a efektivity.

IV — K nakladém fizeni ve véci C-145/04

174. PonévadZ mam za to, Ze ve véci
C-145/04 nemaji z<¢asti tspéch ani Spanélské

V — Zavéry

kralovstvi, ani Spojené kralovstvi, pfipadd mi
spravedlivé navrhnout také, aby podle ¢l. 69
odst. 3 kazdé z nich neslo vlastni ndklady
fizeni.

175. Podle ¢l. 69 odst. 4 musi nést vlastni
ndklady fizeni také Komise, jakozto vedlejsi
Gcastnik.

176. Na zakladé predchozich tvah navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl

—  ve véci C-145/04, ze:

»1) Spojené kralovstvi tim, ze pfiznalo osobam jako Qualifying Commonwealth
Citizens, které nemaji statni pfislusnost Spojeného kralovstvi ani jiného
¢lenského stitu Unie, prdvo volit ve volbach do Evropského parlamentu na
Gibraltaru (¢l. 16 odst. 1 a 5 European Parlament {Representation) Act 2003),
porusilo své povinnosti vyplyvajici z prilohy II rozhodnuti zastupcii ¢lenskych
statd, ktefi se sesli v Radé, 76/787/ESUQ, EHS, Euratom, ze dne 20. zari 1976 o
,Aktu o volbé poslanci Shromazdéni v ptimych veobecnych volbach'.
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2)

3)

4)

»1)

2)

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA — SPOJENE VECI C-145/04 a C-300/04

Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

Spanélské kralovstvi a Spojené kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.

74«

Komise ponese vlastni naklady fizeni.

ve véci C-300/04, ze:

Pravo Spolecenstvi, a zejména obecnd zdsada rovnosti brani tomu, aby ¢lensky
stat, ktery pfiznd pravo volit v narodnich volbédch, a nasledné tedy v evropskych
volbach vlastnim statnim piislusnikiim majicim bydlisté na evropském tzemi
statu a tém majicim bydlisté ve tretich zemich, upiel bez objektivniho
odiivodnéni pravo volit ve volbach do Evropského parlamentu vlastnim statnim
piislusnikim majicim bydlisté v jiné casti statu, kterd tvori zamorské tzemi
pridruzené ke Spolecenstvi.

Pii neexistenci pravni upravy Spolecenstvi je ponechino na pravnim fadu
kazdého ¢lenského stitu, aby stanovil opatfeni pro ndpravu pravni situace
osoby, jez na zakladé vnitrostatniho ustanoveni, které je v rozporu s pravem
Spolecenstvi, nebyla zapsédna do seznamu volic¢q, a byla tak vylouc¢ena z tGcasti na
volbach do Evropského parlamentu. Tato opatfeni musi respektovat zasady
rovnocennosti a efektivity.
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