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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
31 iulie 2020
Instanta de trimitere:
Rechtbank Amsterdam (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
31 iulie 2020
Mandat european de arestare emis impotfiva:
L
Cealalta parte din procedura:

Openbaar Ministerie

Obiectul procedurii principale

Cerere intemeiata pe atticolul 23 alineatul (2) din Overleveringswet (Legea
privind predarea)eferitoare,la examinarea unui mandat european de arestare emis
de 6 mstanta poloneza /impotriva lui L (denumit in continuare si ,,MEA”) in
vederea arestatii si predarii sale catre Republica Polona

Obiectul si‘temeiul juridic al procedurii preliminare

Referindu-se in special la Hotararea Curtii de Justitie din 25 iulie 2018, Minister
for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018586 [denumita 1n continuare ,,Hotararea Minister for Justice and
Equality (Deficientele sistemului judiciar)”’], Rechtbank Amsterdam (Tribunalul
din Amsterdam, Térile de Jos) ridica problema incidentei pe care evolutiile
recente ale statului de drept in Polonia o au asupra deciziei de executare a unui
mandat european de arestare emis de o instantd poloneza, in special a modului in
care aceste evolutii influenteazd obligatia Rechtbank (Tribunalul) de a aplica
cadrul de analiza formulat in aceasta hotarare.
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

Decizia-cadru 2002/584/JAl, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si/sau articolul 47 al doilea paragraf din cartd se opun ca autoritatea
judiciard de executare sa execute un MEA emis de o instantd atunci cand,
ulterior emiterii acestui MEA, legislatia nationala a statului membru emitent
a fost modificata astfel incat instanta nu mai indeplineste cerintele de
protectie jurisdictionald efectiva, deoarece aceasta legislatie nu mai
garanteaza independenta sa?

Decizia-cadru 2002/584/JAI si articolul 47 al doilea paragfaf din‘carta se
opun ca autoritatea judiciard de executare sd execute undMEA“atunciycand
aceasta a constatat cd, in statul membru emitent, pentruyfiecare persoana
suspectatd — si, prin urmare, si pentru persoana cautatd — independent de
instantele din acest stat membru competente in ceca, ceyprivesteyprocedurile
impotriva persoanei cautate, de situatia sa personaldy, de,tipul \nfractiunii
care da nastere urmadririi penale si de situafia de fapt pe'carésse intemeiaza
MEA, existd un risc real de incalcarepa dreptului sdu fundamental la o
instanta judecdtoreascd independentd, ‘care este legat de faptul ca instantele
judecatoresti ale statului membrupemitént/nu maiysunt independente ca
urmare a unor deficiente sistemice'si generalizate?

Decizia-cadru 2002/584/JAT si, articolul, 47 ‘al doilea paragraf din cartd se
opun ca autoritatea judiciard de eéxecutare sa‘execute un MEA atunci cand a
constatat ca:

—  ca in statul ' membru, emitent, pentru fiecare persoand suspectata exista
un risc_real\de incalcareha dreptului sdu fundamental la un proces
echitabil,wcare, ‘estelegat de deficiente sistemice si generalizate
referitoareila‘independenta justitiei din statul membru respectiv;

— | prin urmarey, aceste deficiente sistemice si generalizate nu numai ca
sunt susceptibile sa afecteze, ci si afecteazd efectiv instantele
judecatoresti din acest stat membru competente sd solutioneze
preceduri initiate Tmpotriva persoanei cautate; si

—W, ‘exista, asadar, motive serioase si intemeiate de a crede cd persoana
cautatd va fi expusa unui risc real de a 1 se incdlca dreptul fundamental
la o instantd judecatoreasca independenta si de a aduce, astfel, atingere
substantei dreptului sdu fundamental la un proces echitabil;

chiar dacd, independent de aceste deficiente sistemice si generalizate, persoana
cautatd nu a exprimat preocupari concrete, iar situatia sa personala, tipul
infractiunii care da nastere urmadririi penale si situatia de fapt pe care se
intemeiazda MEA, independent de aceste deficiente sistemice si generalizate, nu
conduc la temerea ca puterea executiva si/sau puterea legislativa exercita in mod
concret presiuni in cadrul procedurii penale in cauzd sau influenteaza aceasta
procedura?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Tratatul privind Uniunea Europeana — articolul 19 alineatul (1)
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 47 al doilea paragraf

Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002,
L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului (JO 2009, L 81, p. 24) — articolele 1, 3
16

Dispozitiile nationale invocate

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluitivan de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Owverleveringswet) (Legea
din 29 aprilie 2004 privind punerea in aplicare a Deciziei-cadru a Consiliului
Uniunii Europene privind mandatul europeanide arestaressi procedurile de predare
intre statele membre ale Uniuii Européne [Legea privind ‘predarea, denumita in
continuare ,,Overleveringswet”]) — articolul 23

Prezentare succinta a situatiei de faptysi a proeédurii principale

Rechtbank Amsterdam (Tribunalul*dinsAmsterdam) este chemat sa se pronunte cu
privire la executarea unui MEA Tmpotriva lui L, resortisant al Republicii Polone.
Acest MEA a fost emistla 31 august 2015 de o instantd polonezd denumita
,Circuit Courtein Poznan® n deciZzia de trimitere si vizeaza arestarea lui L si
predarea sa in Polonia‘in ‘secopulurmaririi penale.

La 7 februarie 2020, procurorul a sesizat Rechtbank Amsterdam cu o cerere in
temeitlyarticolului“23 din Overleveringswet, in care solicitd, printre altele,
solutionarea MEA dg catre instanta mentionata.

Avand myvedere indoielile exprimate de Rechtbank cu privire la evolutiile recente
ale,statului desdrept in Polonia, in special cu privire la efectele concrete ale acestor
evolutii asupra masurilor care trebuie adoptate intr-un astfel de caz Tn urma
Hotararii Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar),
aceastad instantd a invitat procurorul, la 12 iunie 2020, sa adreseze intrebari
suplimentare autoritatii judiciare emitente.

Cu exceptia intrebarilor cu privire la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia),
intrebarile au primit raspuns la 25 iunie si la 7 iulie 2020. Ulterior, prin
intermediul Eurojust, a fost adresatd chiar Sad Najwyzszy o intrebare, care a
ramas insa fara raspuns.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Potrivit apararii lui L, cererea procurorului de solutionare a MEA trebuie respinsa
ca inadmisibila. Astfel, ar fi clar ca existda un risc ca L sd nu beneficieze de un
proces echitabil in Polonia. Aceasta sustine ca, in temeiul Hotararii Minister for
Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), Rechtbank este obligat,
intr-un astfel de caz, sa solicite autoritatii judiciare emitente toate informatiile
necesare, ceea ce nu a condus totusi la rezultatul dorit: din cele zece intrebari de
fond adresate de Rechtbank in decizia interlocutorie din 12 iunie 2020, numai
doua au primit un raspuns din partea autoritatilor judiciare poloneze. Pgin urmare,
nu ar fi avut loc dialogul mentionat in Hotararea Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar). Prin urmare, Rechtbank nu ar ptitea sa apregieze
in mod corect cat de mare este riscul unei incélcari a dreptului fundamental 1a un
proces echitabil.

Procurorul apreciazd cd aceastd obiectie nu poate fi'primitd, Hotarareaz\Minister
for Justice and Equality (Deficientele sistemului,judicCiar) nu, arspermite sa se
deduca care sunt consecintele faptului cad autoritatea judiciard emitentd nu a
participat (partial) la dialog. Acest lucru nu ar rezulta niei din Oweérleveringswet.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Nu exista niciun motiv de refuz,al predarii in‘¢conformitate cu articolele 3-5 din
Decizia-cadru 2002/584/JAL€u toate acestea, Rechtbank se intreaba daca trebuie
sd execute MEA, avand dn vedercecle, maitecente evolutii legislative din Polonia
in ceea ce priveste independenta justitiei poloneze.

Incepand cu Hotdrarea Ministen, for Justice and Equality (Deficientele sistemului
judiciar), Rechtbank‘eonsideraica, in orice cauza aflata la originea unui MEA emis
de 0 instanta'polonezain seopul*urmaririi penale, in Republica Polona exista, in
general, un riscyreal de asse aduce atingere dreptului fundamental la un proces
echitabil garantat la articolul 47 al doilea paragraf din cartd, ca urmare a unor
deficientersistemice saul generalizate In ceea ce priveste independenta instantelor
din statul membru_emitent!. Din cauza acestei constatiri a unui risc real general,
Rechtbank a inyestigat in permanentd, incepand cu data respectiva,

— daca aceste deficiente sistemice sau generalizate pot avea efecte negative la
nivelul instantelor din acest stat competente sa judece actiunile Tmpotriva
persoanei cdutate? si, in cazul unui rispuns afirmativ,

— dacd ,,in lumina preocuparilor specifice exprimate de persoana in cauza si a
informatiilor furnizate eventual de aceasta, [...] existd motive serioase $i
temeinice de a crede ca persoana respectiva va fi expusa unui risc real de

! A se vedea Hotirarea Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), punctul 61.

2 lbidem, punctul 74.
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incalcare a dreptului sau fundamental la o instantd judecatoreasca independenta
si, prin urmare, a substantei dreptului sdu fundamental la un proces echitabil,
avand in vedere situatia sa personald, precum si natura infractiunii pentru care
este urmaritad si contextul factual care stau la baza mandatului european de

arestare’”.

In acest scop, Rechtbank intrd in dialog cu autoritatea emitenti a MEA. La 4
octombrie 2018, intr-o cauza referitoare la un alt MEA polonez, Rechtbank a
intrebat care sunt instantele sesizate cu urmarirea penald Tmpotriva persoanei
cautate si a adresat acestor instante intrebari referitoare la modificarivin ceea ce
priveste compunerea in materie de personal (II A), la atribuirea si la solutionarea
cauzelor (II B), la cauzele in materie disciplinara si la alte masurt (disciplinate) (11
C), la procedurile prin care se urmadreste protectia dreptului la o%instanta
independenta (II D) si la procedura ,,caii de atac extraordinare” (II E).

Tntr-o decizie din 27 septembrie 2019, Rechtbank s-a‘pronuntat i sensul'ed, avand
in vedere raspunsurile primite in numeroase cauze ulterioare decCiziel sale din 4
octombrie 2018, era suficient de informat, da aceaydata,“cu privire la efectele
deficientelor sistemice constatate la nivelul instantelos, competente pentru a se
solutiona procedurile impotriva persoamelor “cautate. Astfel, aceste efecte se
caracterizau prin faptul ca, in opinia Rechtbank;,deficientele sistemice erau, in
toate cazurile, de naturd a se a@€percuta, negativiasiipra acestor instante. In
consecintd, sub rezerva unor nei-evelutii relevante, intrebarile I1 A, B, D si E nu
mai trebuiau adresate. Tn schimb, Tntrebarile referitoare la cauzele in materie
disciplinara si la alte mdsumi (diSeiplinare)trebuiau adresate in continuare.

Astfel, intr-o decizie din 16\ianuarie, 2020;, Rechtbank s-a pronuntat, printre altele,
in sensul ca:

— desi infoumatiile disponibileteu privire la imaginea de ansamblu a procedurilor
disciplimareysi a ‘eelorlalteymasuri (disciplinare) luate Tmpotriva judecatorilor
polonezi eraunfoarte, ingrijoratoare, iar evolutiile recente erau nefavorabile,
aceastd imagine ‘de ansamblu nu era totusi suficientd, in principiu, pentru a
consideta, in cazuri individuale, cd dreptul unei persoane cautate la un proces
echitabil era periclitat;

—Ainformatiile'referitoare la procedurile disciplinare si la alte masuri (disciplinare)
erau in\continuare importante pentru a se raspunde la intrebarea dacad exista
motive serioase si intemeiate de a considera ca o persoana cautata, avand in
vedere situatia sa personald, precum si tipul infractiunii care da nastere
urmaririi penale si situatia de fapt pe care se intemeiaza mandatul european de
arestare, va fi expusa unui risc real de a i se incélca dreptul fundamental la o
instantd independentd, astfel aducandu-se atingere substantei dreptului sau
fundamental la un proces echitabil, insa, potrivit situatiei Tn cauza de la data
respectiva, ele nu pot determina un refuz al predarii in lipsa unor informatii mai

% lbidem, punctul 75.
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precise privind situatia personald a persoanei cdutate, care sd intareasca temerea
ca dreptul acesteia la un proces echitabil este periclitat;

— in lipsa unor astfel de informatii furnizate de persoana cdutatd, nu existau
motive sa se mai astepte raspunsul la intrebarile deja adresate referitoare la
proceduri disciplinare si la alte masuri (disciplinare), Rechtbank precizand
totodata ca, in cazul in care va considera necesar in lumina unor noi evolutii
pertinente, va adresa noi intrebari.

In perioada anterioard si ulterioara Hotararii Minister for Justice dnd Equality
(Deficientele sistemului judiciar), au intervenit evolutii care au conidus layindoieli
serioase cu privire la independenta justitiei poloneze. De exemplugin eursul‘anilor
2017 si 2018, au fost inlocuiti de ministrul justitiei pestegl00, de presedintiy si
vicepresedinti de instante. Mai mult, au fost initiate ‘proceduri “disciplinare
impotriva mai multor judecdtori polonezi din cauzay.continutului deeiziilor
acestora sau a exercitarii dreptului lor la libertatea‘de exprimare. In sfarsit, in
Polonia lipseste un control jurisdictional constitutional independent'siseficient.

Din evolutiile intervenite cu putin timp in@inte si dupa decizia din 16 ianuarie
2020, rezultd, potrivit Rechtbank, cd presiunea exercitatd asupra independentei
justitiei poloneze a crescut atat de mult incat,acest lucru poate avea consecinte
asupra deciziei sale de predare gi»asupra abotdarii expuse in decizia din 16
ianuarie 2020. Se face referire, in special, la noua lege a justitiei din 20 decembrie
2019, intrata in vigoare la 14 februarie,2020, siila faptul ca, in luna mai a anului
2020, comitetul executivaal”European Network of Councils for the Judiciary
[Reteaua Europeana de Consilii ‘Superieare ale Magistraturii] a propus ca Krajowa
Rada Sadownictwa, Consiliului, Nationalyal Magistraturii polonez, sd 1 se retraga
calitatea de membru. De ‘asemenea, este necesar sa se faca referire la Hotararea
Curtii de Justitie dinnd9 noiembriet2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
disciplinare @ Sad"Najwyzszy), €-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
precum gimlaWHotararea, diny, 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator
Generalny, zastepowany przez Prokuratur¢ Krajowa (Codul disciplinar al
judéeatorilor), C-558/418'si C-563/18, EU:C:2020:234, la Ordonanta Curtii din 8
aprilie 2020, Cemisia/Polonia, C-791/19 R, EU:C:2020:277 si la a patra procedura
Tn-eonstatareaynetndeplinirii obligatiilor, din 29 aprilie 2020, pe care Comisia a
mitiat-e Tmpotriva Poloniei in legdtura cu legea justitiei mentionata.

Avand in wvedere aceste evolutii, Rechtbank a concluzionat ca Krajowa Rada
Sadownietwa [Consiliul National al Magistraturii din Polonia], care numeste
membrii Camerei disciplinare a Sad Najwyzszy, nu era o institutie impartiala si
independenta de puterea legislativa si de puterea executiva si ca, pronuntandu-se
in materie disciplinara impotriva judecatorilor Sad Najwyzszy si ai instantelor de
drept comun, Camera disciplinard nu era o instantd judecdtoreasca in sensul
dreptului Uniunii. Independenta Camerei disciplinare a Sad Najwyzszy nu este
garantata si nu este garantata nici independenta Sad Najwyzszy si a instantelor de
drept comun, inclusiv a autoritatii judiciare care a emis MEA din prezenta cauza.
Astfel, judecatorii polonezi riscd in prezent sa fie supusi unei proceduri
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disciplinare care poate conduce la sesizarea unui organism a carui independenta
nu este garantata.

Cu privire la prima intrebare

In contextul acestor evolutii se ridica, in primul rand, problema daca o autoritate
judiciara de executare este obligata sa execute un MEA emis de o instanta a cérei
independentd nu mai este garantatd ca urmare a unor evolutii ulterioare acestei
emiteri.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, Decizia-cadru 2002/584/JA\are la
bazd principiul potrivit caruia deciziilor privind MEA le_sunt aplicabile toate
garantiile proprii deciziilor judiciare, in special cele rezultate, din drepturile
fundamentale si din principiile juridice fundamentalé, In, consecintdndecizia
privind emiterea MEA trebuie de asemenea sa fie adoptatd de o%autoritate
judiciara care Indeplineste cerintele inerente uneigrotectii jurisdictionale efective,
n special garantia de independentd’. Din Hotardrea Custii de Justitie din 27
februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes, Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117 si din Hotararea Curtii ‘de Justitiey, din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Sad “Najwwizszy), C-619/18, EU:C:2019:531,
Rechtbank deduce, in ceea ce priveste cetinta de,independenta astfel cum rezulta
din Decizia-cadru 2002/584/JAl{ din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si din articolul 47 al doilea,paragraf din carta, ca o instantd emitenta a unui
MEA trebuie sa indeplineasca‘eerintele de,protectie jurisdictionald efectiva. Acest
lucru implica existentadunor nerme ‘eare protejeaza impotriva presiunilor si a
influentelor exterioar@ysusceptibile sd@ pund in pericol independenta hotararii
pronuntate in cauzele deduse judecatii

Potrivit Rechtbank, “@ “instantd, emitentd a unui MEA trebuie s continue sa
indeplineasca‘acestercerinte'chiar'si dupa emiterea mandatului. Functiile exercitate
de o astfel de instanta in aceasta etapa sunt, potrivit Rechtbank, ,,functii inerente”
emiterii,acestui MBA®, in exercitarea cirora autoritatea judiciard emitentd trebuie
sd actioneze in mod,independent. Asemenea functii intrd, in plus, in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii®, astfel incat, Tn exercitarea lor este necesar si fie
indeplinite cerintele de protectie jurisdictionala efectiva si, prin urmare, cerinta de
independenta:

Avandhin vedere concluziile formulate la punctul 14, Rechtbank considera ca
instanta care a emis MEA nu mai indeplineste, ca urmare a modificarii legislatiei

4 Ibidem, punctul 56.

5 Hotérarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele Liibeck si Zwickau), C-508/18 si C-82/19
PPU, EU:C:2019:456, punctul 74.

A se vedea Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-
64/16, EU:C:2018:117, punctul 34.
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nationale ulterioare acestei emiteri, cerintele de protectie jurisdictionald efectiva,
in masura in care aceastd legislatie nu mai garanteaza independenta sa In raport cu
puterea legislativa si/sau cu puterea executivd. Rechtbank isi pune problema daca
dreptul Uniunii se opune ca aceasta, in calitate de autoritate judiciara de executare,
sd execute, in asemenea imprejurdri, un MEA emis de o asemenea instanta.

Cu privire la a doua intrebare

Aceastd intrebare este adresatd numai in ipoteza in care raspunsul la prima
intrebare este negativ. In acest caz, instanta formuleaza urmatoarele,consideratii.

La punctul 14 s-a concluzionat ca, in urma evolutiilor reeenteydin, Polonia,
independenta instantelor nu mai este garantatd. Rezulta de, aici, ‘potrivit
convingerii Rechtbank, cd exista astfel de deficiente sistemice si generalizate in
ceea ce priveste independenta justitiei polonezeyp, ca “dreptul la "o, instantd
independentd nu este garantat in privinta niciuneipersoane suspeetat care trebuie
sd raspunda in justitie in Republica Polond, independent de situatia sa personald,
de tipul infractiunii care da nastere urmaririigpenale si de situatia.de fapt pe care se
intemeiazda MEA. Cu alte cuvinte, din aceastd concluzieyreiese cd in Republica
Polond, pentru fiecare persoand suspe€tata —s1, prin urmare, si pentru persoana
cautatd — existd un risc real de inedlcareya dreptului fundamental la un proces
echitabil. Acest risc real este legat'de faptulica toate aceste instante nu mai sunt
independente din cauza unor deficiente,sistemice,sau generalizate.’

Acest lucru conduce la intrebarea ‘dacé,aceasta constatare este, in sine, suficientda —
fara un (alt) dialog cu@utoritatea judiciara emitenta si fara a se examina in concret
(respectiv, fara a trebur'sa,se'examineze) daca deficientele sistemice au un impact
negativ asupra Jinstantelot, cempetente pentru persoana cautatd si dacd existd un
risc real in privinta acestei perseane, avand in vedere situatia sa personald, de a se
aduce atingere, in substanta'sa, dreptului sdu fundamental la un proces echitabil (a
se vedea cadrul de analiza expus la punctul 8) — pentru a refuza executarea MEA.

In opiniaRechtbank, “af trebui rispuns afirmativ la aceastd intrebare. Hotirarea
Minister fory Justice' and Equality (Deficientele sistemului judiciar) poate fi
interpretata in'sensul ca nu se referd la cazuri in care deficientele sistemice sau
generalizateyprivind independenta justitiei sunt de naturd ca legislatia statului
membru emitent s nu mai garanteze, in esentd, independenta instantelor, astfel
incat comSecintele negative ale deficientelor trebuie sa fie considerate existente n
orice caz concret, chiar in lipsa unei examindri mai aprofundate.

" A se vedea Hotdrarea Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), punctul 61.
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Cu privire la a treia intrebare

Aceasta intrebare este adresatd numai in ipoteza in care raspunsul la a doua
intrebare este negativ. In acest caz, Rechtbank a formulat urmatoarele consideratii.

In spetd, in cadrul dialogului vizat de Hotirarea Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar) (punctele 75-77), Rechtbank a adresat intrebari
autoritatii judiciare emitente. Aceasta nu a raspuns la intrebari in mod complet,
nici dupa o a doua solicitare. Or, raspunsurile primite nu fac decat sa confirme
concluzia potrivit careia independenta justitiei poloneze nu mai este garantata ca
urmare a unor deficiente sistemice si generalizate.

Acest lucru conduce la intrebarea daca aceasta constatare este, ¢a atare, suficiénta
pentru a se concluziona ca aceste deficiente sistemice si generalizatespot avea o
incidenta negativa asupra instantelor competente in prezenta cauza i caypentru
persoana cautatd, independent de situatia sa personaldj de tipul‘infractiunii care da
nastere urmaririi penale si de situatia de fapt pe cage se intemetaza MEA, existd un
risc real de incalcare a dreptului sdu fundamentalyla o mstantda judecatoreasca
independentd si, implicit, substanta dreptului sdu fundamental la un proces
echitabil.

In opinia Rechtbank, aceasta intrebase ar trebui 84 primeasci un raspuns afirmativ.
Deficientele sistemice si generalizate referiteare la independenta justitiei au un
efect negativ nu numai asupra®Sad Najwyzszy, (Curtea Supremad), ci si asupra
instantelor judecatoresti de drept ¢emuny,astfel cum este si autoritatea judiciard
emitenti. In plus, reieseddin concliziaxenuntati la punctul 14 ci exista un risc real
pentru fiecare persoand,suspectata’ si; prin urmare, si pentru persoana cautatd —
de a se aduce atingeredreptului sauszfundamental la o instantd independenta si,
prin urmare, substantei deeptului sauw fundamental la un proces echitabil. Acest
risc real este comseeinta faptului cd legislatia polonezd nu mai garanteaza
independenta instantelorjudecatoresti.

Cerere deaplicare a procedurii de urgenta

Rechtbank solicita Curtii de Justitie ca prezenta cerere de decizie preliminard sa
fie supusa'procedurii de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de
procedurd, al Curtii. Astfel, intrebarea preliminara priveste un domeniu
reglementat de titlul V din partea a treia TFUE, iar, in asteptarea deciziei
Rechtbank cu privire la cererea de predare, persoana cautata se afld in detentie in
vederea predarii. Rechtbank nu poate lua aceastd decizie, cat timp Curtea de
Justitie nu a raspuns la intrebarile preliminare. in consecintd, raspunsul rapid al
Curtii afecteazd de asemenea, In mod direct s1 decisiv, durata detentiei in vederea
predarii a persoanei cautate.



