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Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012
(jaljempéna asetus N:o 1215/2012) 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé 21
artiklan 2 kohdan ja 1 kohdan b alakohdan i alakohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd tyontekija voi nostaa kanteen sellaista oikeushenkil6d vastaan,
joka ei ole hénen tyOnantajansa ja jonka asetuksen N:o 1215/2012 63
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artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kotipaikka ei ole jasenvaltiossa mutta joka
vakuusilmoituksen (Patronatsvereinbarung) perusteella vastaa tyontekijaan
nahden suoraan kolmannen kanssa tehdystd tydsopimuksesta johtuvista
vaatimuksista, sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa tai mistad kasin
tyontekija tavallisesti tydskentelee tydsuhteessaan kolmannen kanssa, tai sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tai mistd k&sin han viimeksi
tyoskenteli, jos tydsopimusta kolmannen kanssa ei olisi syntynyt ilman
vakuusilmoitusta?

Onko asetuksen N:o 1215/2012 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
saman asetuksen 21 artiklan 2 kohtaa koskeva varauma estaa jésenvaltion
kansallisen oikeuden mukaisen sellaisen toimivaltasadntelyn seveltamisen,
jossa tyontekijalle annetaan mahdollisuus nostaa“ykanne, sellaista
oikeushenkilod vastaan, joka ensimmaéisessd kysymyksessd Kkuvattujen
kaltaisissa olosuhteissa vastaa haneen n&hden¢Suoraan, kolmannen kanssa
tehdystda  tyosopimuksesta  johtuvista g vaatimuksista, tyOnantajan
“oikeudellisena seuraajana” sen paikkakumnanjtuomioistuimessa, missé tai
mistd k&sin tyontekija tavallisesti tyoskentelee tai, tyoskenteli, jos téllaista
toimivaltaa ei asetuksen N:o 1215/2042 21 artiklan 2“kohdan, luettuna
yhdesséa 1 kohdan b alakohdan i alakohdan:kanssa, mukaan ole?

Jos ensimmadiseen kysymykseen “wastataan, kieltdvasti ja toiseen
kysymykseen myontavasti:

a)  Onko asetuksen N:o0 1215/2012 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd ammatin kasitteeseensisaltyy tyosuhteessa tehtavé palkkaty6?

b) Jes edelliseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko asetuksen
N:0.1215/2012 17, artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
vakuusilmeitus,fjonka perusteella oikeushenkil vastaa tyontekijaén
nahden suoraan kelmannen kanssa tehdysta tydsopimuksesta johtuvista
vaatimuksista,, on” sopimus, jonka tyontekijd on tehnyt sellaista
tarkoitusta varten, jota voidaan pitdd hanen ammattiinsa liittyvana?

Jos vastauksena edellisiin  kysymyksiin on, ettd ennakkoratkaisua
pyytaneelld, tuomioistuimella on kansainvalinen toimivalta ratkaista riita-
asia:

a) Onko sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008
(Jdljempé&nd Rooma | -asetus) 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
ammattitoiminnan  kasitteeseen  sisdltyy  tydsuhteessa  tehtdvé
palkkaty§?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavéasti, onko Rooma | -
asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd vakuusilmoitus,
jonka perusteella oikeushenkild vastaa tyontekijaan ndhden suoraan
kolmannen kanssa tehdysta tyosopimuksesta johtuvista vaatimuksista,
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on sopimus, jonka tyontekija on tehnyt sellaista tarkoitusta varten, jota
voidaan pitédd hanen ammattitoimintaansa liittyvana?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek& tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1),
erityisesti 17, 18, 20 ja 21 artikla

Sopimusvelvoitteisiin ~ sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu, “Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0593/2008 (Rooma I) (EWUVL 2008,
L 177, s. 6), erityisesti 6 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Tyo6tuomioistuimista annettu laki (Arbeitsgerichtsgesetz, jaljempana ArbGG),
erityisesti 3 ja48 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Revision-menettelyn valittajagon Kiinteistélitketoimintaa harjoittava yhtid. Sen
keskushallinto sijaitsee Kanadassa.“3Revision-menettelyn vastapuoli, jonka
kotipaikka on Saksassa, tybskenteli vueden 2015 syyskuun lopusta lahtien
Revision-menettelyn valittajalle Service.agreement -sopimuksen (palvelusopimus)
perusteella mimikkeelld)"Deputy Vice President Investors Relations”, ja hénen
tehtaviinsé kuului, lahinnd, sijoittajien hankkiminen Revision-menettelyn valittajan
kiinteistoliiketoimiiny Koska Revision-menettelyn vastapuolen tydoikeudelliseen
asemaan, liittyi sopimuspuolten mukaan epdvarmuutta, ne padttiviat siirtdd”
sopimussuhteen, uudelle \perustettavalle sveitsildiselle yhtidlle. Vuoden 2015
marraskuun, puolivélissa sopimuspuolet sopivat Service agreement -sopimuksen
paattamisestda taannehtivasti. Revision-menettelyn vastapuolen saatteessa
todetaan, etta han on allekirjoittanut sopimuksen silla ehdolla, ettd perustettavan
sveitsilaisen yhtién osalta liikkeenjohdosta tehtavd sopimus on ehdoiltaan yhta

hyva.

Revision-menettelyn valittaja perusti 14.1.2016 Sveitsin oikeuden mukaisesti
tytaryhtion, jonka nimi on R Swiss AG. Revision-menettelyn vastapuoli teki
12.2.2016 R Swiss AG:n kanssa Kirjallisen tydsopimuksen sen johtajana
toimimisesta. Kyseisen tydsopimuksen mukaan Revision-menettelyn vastapuolen
oli tarkoitus saada palvelukseentulopalkkiona 170 000 Yhdysvaltain dollaria
(USD) seka kuukausipalkkaa 42 500 USD. Palvelukseentulopalkkiolla oli
tarkoitus korvata vastapuolelle neljan kuukauden palkka.
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3 Samoin 12.2.2016 sopimuspuolet allekirjoittivat patron agreement -sopimuksen
(josta asianosaiset kayttdvat nimitystd ’Patronatsvereinbarung” (vakuusilmoitus)).
Siin& todetaan seuraavaa:

’71 §

R on perustanut tytaryhtion, R Swiss AG:n[,] Euroopan liiketoimintaa
varten. Johtaja [Direktor] vastaa tdman yrityksen liikkeenjohdosta. Taman
mukaisesti R toteaa seuraavaa:

28

R:114 on kattava vastuu velvoitteiden tayttamisesté niidemsopimusten.osailta,
jotka R Swiss AG on tehnyt sen johtajan ja R Swiss AG:n vélisen‘yhteistyon
perusteella.”

4 Revision-menettelyn vastapuoli ja R Swiss AG tekivatml.4.2016 uuden
tydsopimuksen, jolla aiempi tydsopimus pééatettlin ja jossa sepimuspuolet sopivat
— sopimusehtojen ollessa muutoin péaosin, samat — 255 000,USD:n suuruisen
palvelukseentulopalkkion maksamisesta. Tah@nKin tyosopimukseen oli edellisen
tavoin tarkoitus soveltaa Sveitsin oikeutta.

5 R Swiss AG ilmoitti 11.7.2016 Revision-menettelynvastapuolelle irtisanovansa
tyosopimuksen.

6  Arbeitsgericht Stuttgart (tyOoikeudellisten asioiden alioikeus, Stuttgart, Saksa)
totesi 2.11.2016 antamassaan tuomiossa taman irtisanomisen patemattoméksi ja
tuomitsi R Swiss  AG:n maksamaan Revision-menettelyn vastapuolelle
palvelukseentulopalkkiona 255,00044SD ja palkkaa huhtikuusta elokuuhun 2016
yhteensa “212¢5000USD: \Taomientuli lainvoimaiseksi, mutta R Swiss AG ei
noudattanut maksuvelvellisuuttaan.

7 Vuoden 2017 ‘maaliskuun alussa aloitettiin Sveitsin oikeuden mukainen R Swiss
AGmremaisuutta‘keskenut konkurssimenettely. Saman vuoden toukokuun alussa
tama menettely paatettiin omaisuuden riittdmattomyyden vuoksi.

8  Pé&aasian oikeudenkaynnissa Revision-menettelyn vastapuoli vaatii
vakuustlmoituksen perusteella Revision-menettelyn valittajaa maksamaan méaérat,
jotka R “Swiss AG on edelld mainitun Arbeitsgericht Stuttgartin tuomion
mukaisesti velvollinen maksamaan. Lisdksi h&n vaatii Revision-menettelyn
valittajaa maksamaan maksuvelvoitteen laiminlyonnin vuoksi palkkasaatavat,
joihin hdn on oikeutettu R Swiss AG:ta koskevan tydsuhteensa perusteella
syyskuusta 2016 marraskuuhun 2017 ja joiden yhteisméara on 595 000 USD.

9  Kanne jatettiin ensimmaisessd oikeusasteessa tutkimatta silld perusteella, ettei
saksalaisilla tuomioistuimilla ole kansainvélistd toimivaltaa. Toisen asteen
tuomioistuin puolestaan katsoi, ettd saksalaiset tydoikeudellisten asioiden
alioikeudet ovat toimivaltaisia, ja hyvaksyi kanteen. Ennakkoratkaisua
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pyytaneeseen tuomioistuimeen tekemassaan Revision-valituksessa valittaja vaatii
ensimmaisen oikeusasteen ratkaisun pysyttamisté.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Revision-valituksen menestys riippuu ratkaisevasti siitd, onko saksalaisilla
tuomioistuimilla asiassa kansainvalinen toimivalta. Tamé toimivalta voisi perustua
ensinndkin asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklan 2 kohtaan, luettuna yhdessa 21
artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan kanssa (ensimmadinen kysymys),
toiseksi ArbGG:n 48 §:n 1a momenttiin, luettuna yhdessa 3 §:n‘Kanssa, joskin
tdman kansallisen sddnnoksen sovellettavuus on epéselvaa (toinen‘kysymys), ja
kolmanneksi asetuksen N:o 1215/2012 18 artiklan 1 kohtaan, jos, Revision-
menettelyn vastapuolta voidaan pitdd kyseisessd sd&nnoksessa tarkoitettuna
“kuluttajana” (kolmas kysymys). Jos saksalaiset twomioistuimet, ovat
tosiasiallisesti toimivaltaisia, herdd liséksi kysymys,amitd) kansallista oikeutta
vakuusilmoitukseen on sovellettava (neljas kysymys).

Ensimmainen kysymys

Asetusta N:o 1215/2012 voidaan sénu66 artiklan 1%kehdan nojalla soveltaa
ajallisesti nyt kasiteltdvaan asiaan, koska kanne nostettiin maaliskuussa 2017 ja
siten 10.1.2015 jalkeen. Nyt kasiteltava asia Kuuluu asetuksen N:o 1215/2012 1
artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaisesti myds mainitun asetuksen
soveltamisalaan.

Edellytys, jonka tdyttymista asetuksen 'N:o 1215/2012 soveltaminen aina
edellyttaa jagonka mukaan-asia ei voi olla pelkastaan jasenvaltion siséinen, tayttyy
nyt kasiteltavassa, asiassa, koska,Revision-menettelyn valittaja on ulkomainen
yhtio, jollat ei oley, kotipaikkaa Kkyseisessa jasenvaltiossa. Toisen asteen
tuomioistuimen toteamusten mukaan sen asetuksen N:o 1215/2012 63 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitettu keskushallinto on Kanadassa. Asianosaiset ovat
lisaksi, yhtd, mielté, siitd,/ ettd Kanadassa on my6s Revision-menettelyn valittajan
asetuksenmpN:o 1215/2012 63 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
saantomaarainen kotipaikka.

Koska Revision-menettelyn valittajalla ei ole kotipaikkaa j&senvaltiossa,
saksalaisten tuomioistuinten kansainvalinen toimivalta méaraytyy asetuksen N:o
1215/2012 6 artiklan 1 kohdan perusteella, jossa viitataan jasenvaltion lakiin
mutta joka ei nimenomaisesti vaikuta mainitun asetuksen tiettyihin
toimivaltasdannoksiin. Kyseisen artiklan 2 kohta ei ole merkityksellinen nyt
tarkasteltavassa tapauksessa, koska Saksan toimivaltaa koskevissa saanndissa ei
tehdé& eroa kansalaisuuden mukaan.

Asetuksen N:o 1215/2012 24 tai 25 artiklan mukainen yksinomainen toimivalta ei
tule kyseeseen. Myoskadn saman asetuksen 26 artikla ei ole merkityksellinen,
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koska Revision-menettelyn valittaja on vedonnut kaikissa oikeusasteissa siihen,
etteivat saksalaiset tuomioistuimet ole toimivaltaisia.

Asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessa 21 artiklan 1
kohdan b alakohdan i alakohdan kanssa, mukainen toimivalta on kuitenkin
mahdollinen. Té&ltd osin on selvennettdvd, voidaanko néitd saannoksid soveltaa
myos silloin, kun Revision-menettelyn valittaja — kuten nyt tarkasteltavassa
tapauksessa — ei tosin ole itse ty6nantaja mutta vastaa vakuusilmoituksen
perusteella  tyOnantajaa  kohtaan ty6sopimuksen perusteella esitetyista
vaatimuksista ja kun tydsopimusta ei olisi syntynyt ilman vakuusilmoitusta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd Revision-menettelyn
vastapuolen ja R Swiss AG:n vélinen tydsopimus on asetuksemyN:0 1215/2012,l1
luvun 5 jaksossa (“Toimivalta tydosopimusta koskevissa asioissa”) tarkoitettu
“tydsopimus”. Kyseiseen tydsopimukseen perustuvatsvaatimukset ovat kuitenkin
ainoastaan vélillisesti padasian kohteena. Revision-menettelyn vastapuoli esittaa
Revision-menettelyn valittajalle vaatimuksia 12.2.2016 tehdyn vakuuSiimoituksen
perusteella.

Vakuusilmoituksen 2 8:n mukaan Revisien-menettelyn, vastapuolella on
vakuusilmoituksen mydtd “kattava vastuu velyoitteiden, tdyttdmisestd niiden
sopimusten osalta”, jotka Revision-menettelyn,vastapuoli on tehnyt R Swiss AG:n
kanssa kyseisen yhtion johtajana toimimisesta. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ymmartaa tamanssopimuksen niin, etta Revision-menettelyn valittaja
on ottanut oikeudellisesti| sitovalla “tavalla, hoitaakseen Revision-menettelyn
vastapuoleen nahden velvoitteensantaa, R Swiss AG:n kayttoon sellaiset varat, ettd
tdmé voi tosiasiallisestiytayttéda taloudelliset velvoitteensa Revision-menettelyn
vastapuolta@kohtaan. ©Vakuusilmoitus' on siten nyt ké&siteltavdssd asiassa
yksipuolisesti qvelvoittava sopimus, joka on rinnastettavissa takaukseen tai
vakuuteen. Yakuusilmoitus synnyttad ainakin siind tapauksessa, ettd ilmoituksen
kohteena, olevasta yhtidsta tulee maksukyvyton — minkd R Swiss AG:n konkurssi
osoittaa ‘=, Rewvision-menettelyn valittajan vastuun, josta Revision-menettelyn
vastapuoli‘voi johtaa vaatimuksia, ilman ettd samat vaatimukset on ensin taytynyt
esittaa tuloksetta R Swiss AG:lle.

Revision-menettelyn valittaja ei kuitenkaan ole tullut R Swiss AG:n sijaan
tyonantajan oikeudellisessa asemassa. Vaikka se oli R Swiss AG:n emoyhtid, silla
ei ollut tydnantajalle kuuluvaa valvonta- ja johtamisvaltaa Revision-menettelyn
vastapuoleen nahden.

Unionin tuomioistuin ei ole toistaiseksi kasitellyt kysymysta, voidaanko asetuksen
N:o 1215/2012 21 artiklan 2 Kkohtaa soveltaa sellaisessa tapauksessa.
Kysymykseen annettava vastaus ei ole mydskaan niin yksiselitteinen, ettei se jata
sijaa vahaisellek&an perustellulle epéilylle.

Osassa Saksan oikeuskirjallisuutta esitetddn n&kemys, jonka mukaan
tyosopimuksen osapuolten valilla ei ole mitddn muita mahdollisia toimivaltaisia
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tuomioistuimia kuin ne, joista saddetdaan nimenomaisesti asetuksen N:o 1215/2012
20-23 artiklassa. Saksan oikeuskirjallisuudessa kuitenkin katsotaan myds, ettei ole
alun alkaen poissuljettua, ettd nditd sdannoksié voitaisiin soveltaa myos silloin,
kun nostetaan kanne kolmatta osapuolta vastaan tydsopimukseen perustuvien
vaatimusten esittdmiseksi.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd saksalaiset tuomioistuimet
ovat kansallisen oikeuden nojalla kansainvalisesti toimivaltaisia. Axbeitsgerichtin
alueellinen toimivalta seuraa ArbGG:n 48 §:n 1a momentista, luettunawhdessé 3
8:n kanssa, jonka mukaan toimivaltainen on se tuomioistuin, goenka tuemiopiirissa
tyontekija tavallisesti tyoskentelee, myos silloin, jos kanne ei kohdistu tydantajaa
vaan tdmén oikeudellista seuraajaa vastaan. Kasitettd ~eikeudellinen seuraaja” on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan tulkittava
lagjasti, ja se Kkasittdd myos tapauksen, jossam,vastuu gerustuu_.takaukseen
rinnastettavaan vakuusilmoitukseen. Nain syntyvayalueellinen“teimivalta on
Saksan oikeuden mukaan osoituksena kansainvalisesta teimivallasta; alueellisesti
toimivaltainen tuomioistuin on siis yleensa mygs kansainvalisestl toimivaltainen.

On kuitenkin epaselvéda, voidaanko "ArbGG:n 48, §8:n"1a momenttia soveltaa
asetuksen N:o0 1215/2012 20 artiklassa ‘Ja sitdsseuraawvissa artikloissa séédettyjen
toimivaltaséantojen ohella.

Unionin tuomioistuimen olkeuskaytannén mukaan asetuksen N:o 1215/2012 I
luvun 5 jaksoon kuuluvat sadnnokset ovat luonteeltaan paitsi erityisia myos
tyhjentdvia (tuomio® 14.9.2017, Nogueira ym., C-168/16 ja C-169/16,
EU:C:2017:688, 51 kohta jatuemio.24.6.2018, Petronas Lubricants Italy, C-1/17,
EU:C:2018:478, 25 kohta). Asetuksen N:o 1215/2012 20-23 artiklassa saddetaan
asetuksen | soveltamisalalla  tyhjentdvasti  mahdollisista  toimivaltaisista
tuomioistuimista menettelyissa, joiden kohteena on tydsopimukseen perustuva
vaatimus: Silla, ett4 ndiden sd&nnosten tulkinta varataan unionin tuomioistuimelle,
taataany, nitden yhtenainen soveltaminen jasenvaltioissa. Nain kantajalla on
mahdollisuus\vaivattomasti yksiloida se tuomioistuin, jonka kasiteltdvaksi hén voi
saattaa asiansay,ja vastaajalla on kohtuullinen mahdollisuus ennakoida, missa
tuomipistuimessa hénta vastaan voidaan nostaa kanne (ks. tuomio 10.4.2003,
PugliesepC-437/00, EU:C:2003:219, 16 kohta).

Tat4 taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytédvén tuomioistuimen né&kokulmasta
tietyt seikat puoltavat sitd, ettd asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklan 2 kohdan
ohella ei voida soveltaa kansallisia toimivaltasdéntja, myoskéaéan sikali kuin ne
ovat edullisempia tyontekijdn kannalta. Tamé paatelm& ei kuitenkaan ole niin
yksiselitteinen, ettei se jata sijaa vahaisellekaan perustellulle epéilylle.
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Kolmas kysymys

Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen kysymykseen kieltavasti ja toiseen
kysymykseen myontévasti, ratkaisevaa on se, onko vastapuolta pidettdva
asetuksen N:0 1215/2012 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “’kuluttajana” (kuten
toisen asteen tuomioistuin on katsonut), kun kyse on vakuusilmoituksen
perusteella esitetyistd vaatimuksista. Kyseisen — ja samoin asetuksen N:o
1215/2012 6 artiklan 1 kohtaan siséltyvan — sd&nndoksen mukaan kuluttaja voi
nostaa kanteen toista sopimuspuolta vastaan joko sen j&senvaltion
tuomioistuimissa, jossa talla sopimuspuolella on kotipaikka, tai toisen
sopimuspuolen kotipaikasta riippumatta sen paikkakunnan tuomigistuimessa,
jossa kuluttajalla on kotipaikka.

Asetuksen N:o 1215/2012 18 artiklan 1 kohdan aineellinen soveltamisala ilmenee
saman asetuksen 17 artiklasta. Asianosaisten 12.2.2016 tekemé vakuusilmoitus on
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu “sopimus”. On kuitenkin episelvda, onko
vastapuolta pidettidvi tissd yhteydessd “kuluttajana™. Asetuksen Nio, 1215/2012 17
artiklan 1 kohdan mukaan kyseessa on oltava henkil0, jeka on,tehnyt sopimuksen
sellaista tarkoitusta varten, jota ei Vvoida | pitdd hénen Jammattiinsa tai
elinkeinotoimintaansa liittyvana.

Se, onko vakuusilmoitus sopimus, jonka“en Kkatsettava liittyvén vastapuolen
ammattiin, maardytyy sen perusteclla, kisittddké, kasite “ammatti” ainoastaan
itsendisen ammatinharjoittamisen vai, kuulduko sithen myds ansiotyd, etenkin
tydsuhteessa tapahtuva tyaskentely. Unionin, tuomioistuin ei — sikéli kuin on
nahtavissa — ole toistaiseksinlausunut tastd tulkintakysymyksesté. Siitd, miten
tdhan kysymykseen olisiyvastattava, on‘eridvia nakemyksia.

Osassa oeikeuskirjallisuttta esitetdan nakemys, jonka mukaan asetuksen N:o
1215/2012 17 artiklan 17 kohdassa tarkoitetulla “ammatilla” on ymmaérrettava
ainoastaan itsendistd (vapaata) ammatinharjoittamista. T&std syystd tydntekijan
ammattiaan varten tekemét “sopimukset voisivat ehdottomasti olla kuluttajien
tekemid sopimuksia. Toisen ndkemyksen mukaan taas tyontekija ei ole unionin
oikeudessa, tarkoitettuKuluttaja, joten asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklaa ei
myoskaan veida soveltaa analogisesti tyontekijoiden ja -antajien nostamiin
kanteisiin.

AsetuksemyN:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdan oikea tulkinta kasitteen “ammatti”
osalta ei ole niin ilmeinen, ettei se jat4 tilaa vahaisellek&an perustellulle epailylle.

Saannoksen sanamuoto ei mahdollista yksiselitteisen péaatelman tekemista.
Saksankielisessd versiossa kdytetty kasite “beruflich” (“ammatillinen) késittaa
sekd yleiskielisessd ettd oikeudellisessa  merkityksessdadn  kaikenlaisen
pitkékestoisen toiminnan, joka tarkoituksena on toimeentulon turvaaminen, ja
siten sekd@ itsendisen ammatinharjoittamisen ettd palkkatyon. Ranskan- ja
englanninkielisisté versioista ei voida paatella mitddn muuta.
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Liséksi ennakkoratkaisua pyytdvédn tuomioistuimen nékemyksen mukaan
asetuksen N:0 1215/2012 17 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan soveltamisedellytykset
tayttyvat. Kyseessd on tapaus, jossa kuluttajan sopimuskumppani “suuntaa”
kaupallista tai elinkeinotoimintaa siihen jasenvaltioon, jossa kuluttajalla on
kotipaikka, ja sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.

Suuntaamisen kasite edellyttdd, ettd elinkeinonharjoittajan on pitanyt ilmaista
tahtonsa solmia kauppasuhteita kuluttajiin, jotka ovat yhdessa tai useassa muussa
jasenvaltiossa, ja ndihin valtioihin on lukeuduttava sen jé&senvaltion, jossa
kuluttajan kotipaikka on (ks. tuomio 7.12.2010, Pammer ja Hotel Alpenhof, C-
585/08 ja C-144/09, EU:C:2010:740, 80 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Toisen
asteen tuomioistuimen toteamusten mukaan néin on nyt kasiteltavassa asiassa,
koska valittaja on  kadyttdnyt vastapuolta sijoittajien, hankkimiseen
kiinteistohankkeisiinsa Euroopan markkinoilla, Saksan, markkinat' mukaan
luettuina. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan “Silla<ei ole
merkitystd, ettei vakuusilmoitus ole kiinteistoliiketoimis, Taltd osin riittaa, ettd
sopimus (vakuusilmoitus) kuuluu elinkeinonhagjoittamisen piiriinaSithen kuuluu
lahtokohtaisesti my6s henkiléston hankkiminen elinkeinotoiminnan toteuttamista
varten.

Neljas kysymys

Jos saksalaiset tuomioistuimet owvat kansainvalisesti toimivaltaisia, riita-asian
ratkaisemisen kannalta ond merkityksellista, sovelletaanko vakuusilmoitukseen
Saksan aineellista oikeutta." T&ma riippuu, siitd, onko vakuusilmoitus Rooma | -
asetuksen 6 artiklassadarkoitetta ?kuluttajasopimus”, toisin sanoen sopimus, jonka
sopimuspuolet ovat tehneet sellaista tarkoitusta varten, jonka ei voida katsoa
liittyvan vastapuolen elinkeing=tai ammattitoimintaan.

Rooma | -asetusta ‘veidaan sen 28 artiklan mukaan soveltaa ajallisesti nyt
késiteltawaan asiaan, koska vakuusilmoitus tehtiin 17.12.2009 jalkeen. Kyseisessé
sopimuksessa “hon  my0s kyse sopimusvelvoitteisiin  sovellettavan lain
madrittamisestd (Reoma I -asetuksen 1 artiklan 1 kohta), koska vastapuolella ja
valittajalla“on_kotipaikka eri valtioissa. Sopimukseen sovellettavaa lakia ei ole
valittu Rooma l-asetuksen 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla (lakiviittaus).

Lainvalinnan puuttuessa sovellettava laki méaardytyy, rajoittamatta 5-8 artiklan
soveltamista, kyseisen asetuksen 4 artiklan perusteella. Taltd osin 4 artiklaan
nahden ensisijaisista Rooma | -asetuksen 5-8 artiklan sadnnoksistd kyseeseen
tulee pelkdstdin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “kuluttajasopimuksen”
olemassaolo. Mainitun asetuksen 8 artikla ei ole asian kannalta merkityksellinen,
koska vakuusilmoitus on tydsopimuksesta erillinen oikeustoimi, jolla on itsenéista
arvoa.

Rooma | -asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan sopimukseen, jonka
luonnollinen henkil6 on sellaista tarkoitusta varten, jonka ei voida katsoa liittyvan
hanen elinkeino- tai ammattitoimintaansa (kuluttaja”), tehnyt toisen henkilon
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kanssa tdman harjoittaman elinkeino- tai ammattitoiminnan
("elinkeinonharjoittaja”) yhteydessd, sovelletaan sen maan lakia, jossa kuluttajan
asuinpaikka on, edellyttéen ettd elinkeinonharjoittaja suuntaa milla tahansa tavalla
tallaista toimintaa kyseiseen maahan tai useisiin maihin kyseinen maa mukaan
lukien, ja ettd sopimus kuuluu Kkyseisen toiminnan piiriin. Talt4 osin
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin — kuten jo kolmannen kysymyksen
yhteydessé esitettiin — katsoo, ettd valittaja on suunnannut elinkeinotoimintansa
muun muassa Saksaan ja ettd vakuusilmoitus kuuluu tdmén toiminnan piiriin.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ei kuitenkaan voi ennen unionin
tuomioistuimen antamaa selvennysté ratkaista, kuuluuko késitteeseen “ammatti”
tyosuhteessa tehtdva palkkatyd, ja jos kuuluu, onko vakuusilmoituksen, jolla
pyritddn turvaamaan palkkaty6hon perustuvat vaatimukset, katsottava kuuluvan
tdmén  ammattitoiminnan.  Vaikka  s&d&nnokset eivat “olekaan £ taysin
samansisaltoisié, taltd osin ei voida pdaétyd toisenlaiseen, lopputulokseen kuin
kansainvalisen toimivallan kannalta merkityksellisen asetuksen N:o 1215/2012 17
artiklan 1 kohdan yhteydessa.
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