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Asunto C-277/20
Peticidn de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
24 de junio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo \deslonCivil* y Penal,
Austria)

Fecha de la resoluciéon de remision:
27 de mayo de 2020
Parte recurrente:

UM

A raiz del recurso de ‘easacion mterpuesto por UM [omissis], Colonia (Alemania)
[omissis], solicitante en un asunto registral, contra la resolucion de 16 de enero de
2020 [omissis] ‘del“Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt,
Austria), en calidad, de,tribunal de segunda instancia, que confirmé la resolucion
delBezirksgericht Hermagor (Tribunal de Distrito de Hermagor, Austria) de 12 de
noviembre ‘de 2019+fomissis], el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Civil'y Penal, Austria) [omissis] ha adoptado la siguiente

Resolucion

[.]

A. Se plantean al Tribunal de Justicia de la Union Europea las siguientes
cuestiones prejudiciales:

1)  ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento (UE)
n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012,
relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion
de las resoluciones, a la aceptacion y la ejecucién de los documentos
publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un
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certificado sucesorio europeo (en lo sucesivo, «Reglamento n.° 650/2012»),
en el sentido de que constituye un pacto sucesorio, a efectos de dicha
disposicion, un contrato de donacion mortis causa sobre un bien inmueble
sito en Austria, celebrado entre dos nacionales alemanes que tienen su
residencia habitual en Alemania y en virtud del cual, tras el fallecimiento del
donante, el donatario dispondra, frente al caudal relicto, de un derecho
juridico-obligacional a la inscripcion registral de su derecho de propiedad en
virtud de ese contrato y del certificado de defuncion del donante, es decir,
sin intervencion de la autoridad competente en materia de sucesiones?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

¢Debe interpretarse el articulo 83, apartado 2, del Reglamento n¥2 650/2012
en el sentido de que también regula la validez de “una ‘eléccion, devley
aplicable efectuada antes del 17 de agosto de42015\para um‘contrato de
donacion mortis causa que procede calificar de pactowsucesorie a,efectos del
articulo 3, apartado 1, letra b), del mismo Reglamento?

B. [omissis] [suspension del procedimiento]

Fundamentos:

l. Hechos:

De la documentacion del ‘Registro de la propiedad y de la situacién registral se
desprende lo siguiente:

ZL [omissis], nacignal*aleman, fallecido’en Colonia (Alemania) el 13 de mayo de
2018 y cuya ultima residencia habitual se encontraba en esa misma ciudad, figura
inscrito en el Registro, de la propiedad austriaco como propietario de un bien
inmueble, sito enMauthen *(Austria), en virtud de un contrato de compraventa de
20 de junio de 1975y de, un contrato de cesion? de 22 de julio de 1975. El
pracedimiento sucesorio esta pendiente ante el Amtsgericht Koln (Tribunal de lo
Civil y Penal de Colonia, Alemania). Su hijo UM, también nacional aleméan con
residencia habitual en Colonia, ha reclamado en dicho pais frente al caudal relicto
la restitueion de la propiedad sobre ese bien inmueble.

El 9 de julio de 1975, ZL present6 a su hijo UM y a la (entonces) esposa de este,
XU, de nacionalidad austriaca e igualmente residente en Colonia, la siguiente
propuesta contractual relativa a dicho bien inmueble:

! NdT: el término municipal se denomina Kétschach-Mauthen, por lo que las referencias en el
texto a Mauthen o a Kétschach deben entenderse efectuadas al mismo término municipal.

2 NdT: traduccion literal de «Ubergabsvetrag» (0 «Ubergabevertrag»), contrato que combina
elementos de la donacion condicionada y del Derecho de sucesiones.
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«Primero: Mediante contrato de compraventa de 13 de mayo y 20 de junio de
1975, XU [omissis] ha adquirido una parte de un bien inmueble sito en el [...]
partido judicial de Kotschach, que ain debe ser medida. Sobre este terreno se
planea construir un edificio de dos viviendas, que servira de domicilio permanente
para XU y su familia y que sera financiado por su suegro, ZL. En el supuesto de
que XU transmita el citado bien inmueble a su esposo UM como propiedad
privativa y de que este a su vez transmita a su padre, ZL, la propiedad del bien
inmueble, ZL propone a XU y UM [...] la celebracion del siguiente contrato:

a) ZL adquiere de UM la propiedad del bien inmueble mencionadéxcon todos
los accesorios, todos los derechos y obligaciones y de confermidad“con la
situacién posesoria que resulte de la medicion. La transmisidnedel bien inmuehle a
ZL deberé efectuarse con sujecion a las condiciones establecidas en“losypuntos
siguientes.

b) ZL se compromete a construir sobre ese bien inmueble, unayvez sea su
propietario, un edificio de dos viviendas en ungplazode diez,anes a partir de la
celebracion del contrato. Esta obligacion pasaré.a sus herederos enla medida en
que no la cumpla en vida. [...]

c)  ZL cede mortis causa dicho biea inmuebleypor mitades a XU y UM, incluido
todo aquello que en el momento de su“fallecimiento esté unido al bien inmueble,
en particular el edificio que se haya‘eonstruido sobre®l mismo, y segun los limites
de la posesion en el momento deila cesion. Lia cesion se producird a la muerte de
ZL, pero no antes de la finalizacion del“edificio. La cesion esta condicionada a
que, en el momento del, falecimiento,de ZL, los dos cesionarios no se hayan
divorciado y XU sobreviva aZk. Si'o se cumple esta condicion, la cesion mortis
causa se considerara efectuada“solamente a favor de UM, que incluso antes de
fallecer ZL podra transmitir mortis causa el derecho resultante del contrato que se
va a celebrar

d) Enla medidaenmngueno se hayan acordado contraprestaciones a cambio de la
presente cesion esta‘se producira mortis causa a titulo de donacion, como declara
expresamente ZL. ZLrenuncia a revocar el presente contrato.

e) “Cemo contraprestacion parcial a cambio de la cesion, los cesionarios estan
obligades a,conceder a la sefiora [...], madre de XU, un derecho de habitacion en
el edificio que ha de construirse [...].

f)  Las relaciones juridicas derivadas de los contratos que se celebren se regiran
por el Derecho austriaco [...].

g) ZL se obliga a no enajenar o gravar el bien inmueble, una vez sea su
propietario, sin el consentimiento de UM y XU, a fin de garantizar los derechos de
estos derivados del contrato de cesion mortis causa. [...]
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h)  ZL otorga su autorizacion para que, en el Registro de la propiedad, en el
folio registral que debera abrirse en el término catastral de Mauthen para el
terreno objeto del contrato,

aa) [...]

bb) se inscriba el derecho de propiedad, en virtud del presente contrato y del
certificado de defuncidén oficial de ZL, por mitades a nombre de ambos
cesionarios, a peticién conjunta de estos, o bien Unicamente a nombre de UM, a
peticion de este acreditando que se ha cumplido la condicidon paradlascesion del
bien inmueble a él solo.

) [...]»

Mediante escritura publica de 22 de julio de 1975, XU, yA\UM aceptaron la
propuesta. XU fallecio el 5 de noviembre de 2005;,%s deciry.antes ‘de ZL,
habiéndose divorciado previamente de UM. No se‘construyd™ingdn edificio sobre
el terreno sito en Mauthen.

Il.  Alegaciones del recurrente y resumen del procedimiento:

Como unico beneficiario del contrato dexdonagion martis causa, UM solicit6 ante
el tribunal austriaco encargado del Registre, dela propiedad la inscripcion de su
derecho de propiedad sobrel bien inmueble."Present6 la propuesta de contrato y
la declaracion de aceptacion delhmismo, fechados respectivamente el 9 y el 22 de
julio de 1975, los certificados\de defuncién de ZL y XU, un certificado tributario,
el auto del Amtsgericht Kdln, por el que se nombra a un administrador de la
herencia, una copia de la valoraciénfiscal y una imagen aérea del terreno.

El tribunal “de “primera, instancia —actuando mediante su gestor procesal
(Rechtspfleger)—= desestim@, la solicitud de inscripcion registral por falta de
pruebas documentalessgue, acrediten el cumplimiento de todas las condiciones
previstasien la“propuesta de contrato. Asumié la aplicabilidad del Derecho
austriaco:

El tribunal de segunda instancia confirmd esa resolucion. Consideré que las
disposiciones  del Reglamento n.° 650/2012 no son aplicables, ya que en la
propuesta contractual se acordd aplicar el Derecho austriaco. Expuso que
corresponde al solicitante demostrar, mediante documentacion apta para su
inscripcion en el Registro de la propiedad, el cumplimiento de las condiciones
suspensivas previstas en el contrato. La transmision correspondiente a la donacion
mortis causa no debia producirse antes de la finalizacion del edificio y no se ha
demostrado que esa condicion se haya cumplido. El tribunal de segunda instancia
admitid a tramite el recurso ordinario de casacion.

El solicitante ha interpuesto un recurso de casacion contra esta Gltima resolucion
ante el Oberster Gerichtshof, insistiendo en su solicitud de inscripcion registral.
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El Oberster Gerichtshof ha decidido suspender el procedimiento de casacion y
plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones de Derecho de la Union que son
esenciales para resolver el litigio.

I11. Derecho de la Union:
1.  Elarticulo 1 del Reglamento n.° 650/2012 establece:

«1. EIl presente Reglamento se aplicard a las sucesiones por causa,de muerte.

[..]

2. Quedaran excluidos del ambito de aplicacion del presentéiReglamento:

[...]

g) los bienes, derechos y acciones creados o transmitidos por, tituloydistinto de
la sucesion, por ejemplo mediante liberalidades, “propiedad ‘eonjunta de varias
personas con reversion a favor del supérstite, planessde,pensiones, contratos de
seguros Yy transacciones de naturaleza analoga, sin perjuicio“deslo dispuesto en el
articulo 23, apartado 2, letra i);

[.]

[)  cualquier inscripcion de derechos,sobre,bienes muebles o inmuebles en un
registro, incluidos los requisites legalespara la practica de los asientos, y los
efectos de la inscripcidn,o0 de la*emision de inscripcion de tales derechos en el
mismo.»

2.  Elarticulo 3 dehReglamento n:650/2012 dispone:
«1. A los efectosidel presente’Reglamento, se entendera por:

a) __ “‘sucesion: la‘sucesion por causa de muerte, abarcando cualquier forma de
transmision mortis,causa de bienes, derechos y obligaciones, ya derive de un acto
voluptarionen, virtud de una disposicion mortis causa 0 de una sucesion
abintestato;

b) "\, “pacto sucesorio”: todo acuerdo, incluido el resultante de testamentos
reciproe@s, por el que se confieran, modifiquen o revoquen, con 0 sin
contraprestacion, derechos relativos a la sucesion o las sucesiones futuras de una o
mMAs personas que sean partes en dicho acuerdo;

[..]

d)  “disposicion mortis causa”: un testamento, un testamento mancomunado o
un pacto sucesorio;

[...]»
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3.  Por lo que respecta a la eleccion de la ley aplicable, el articulo 22 del
Reglamento n.° 650/2012 establece:

«1. Cualquier persona podré designar como la ley que haya de regir su sucesion
en su conjunto la ley del Estado cuya nacionalidad posea en el momento de
realizar la eleccion o en el momento del fallecimiento.

Una persona gque posea varias nacionalidades podra elegir la ley de cualquiera de
los Estados cuya nacionalidad posea en el momento de realizar la eleccion o en el
momento del fallecimiento.

2. La eleccion debera hacerse expresamente en forma de dispesicion mortis
causa, o habra de resultar de los términos de una disposicion degese tipe.

[...]»

4. En materia de pactos sucesorios, el articulo 25"del Reglamentoyn:? 650/2012
dispone:

«1. Un pacto sucesorio relativo a la sueésion de una sola persona se regiré, por
lo que atafie a su admisibilidad, validez material y efectoswinculantes entre las
partes, incluidas las condiciones para‘su resolucion, por fa ley que, en virtud del
presente Reglamento, fuese aplicable a su,sucesién si,aquella hubiera fallecido en
la fecha de conclusion del pacto.

[..]

3. No obstante lo dispuesto ‘en los apartados 1 y 2, las partes podran elegir
como ley aplicablesalvpacto“sucesorio, por lo que respecta a su admisibilidad,
validez material,y efectos,vinculantes entre las partes, incluidas las condiciones
para su resolueion,a ley'que\Jaqpersona o una de las personas de cuya sucesion se
trate habriaspodido elegindesacuerdo con el articulo 22 en las condiciones que este
establece.»

5. W, Las\disposiciones transitorias del articulo 83 del Reglamento n.° 650/2012
tienen,el siguiente tenor:

«I%, Las disposiciones del presente Reglamento se aplicaran a la sucesion de las
personas que fallezcan el 17 de agosto de 2015 o después de esa fecha.

2.  Cuando el causante hubiera elegido, antes del 17 de agosto de 2015, la ley
aplicable a su sucesion, esa eleccion serd valida si cumple las condiciones
establecidas en el capitulo 111 o si cumple las condiciones de validez en aplicacion
de las normas de Derecho internacional privado vigentes, en el momento en que se
hizo la eleccion, en el Estado en el que el causante tenia su residencia habitual o
en cualquiera de los Estados cuya nacionalidad poseia.
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3. Una disposicion mortis causa hecha antes del 17 de agosto de 2015 sera
admisible y vélida en cuanto al fondo y a la forma si cumple las condiciones
establecidas en el capitulo Il o si cumple las condiciones de admisibilidad y
validez en cuanto al fondo y a la forma en aplicacion de las normas de Derecho
internacional privado vigentes, en el momento en que se hizo la eleccion, en el
Estado en el que el causante tenia su residencia habitual o en cualquiera de los
Estados cuya nacionalidad poseia o en el Estado miembro de la autoridad que
sustancie la sucesion.

4. Si una disposicion mortis causa se realizara antes del 17 de agoste de 2015
con arreglo a la ley que el causante podria haber elegido de conformidadscon el
presente Reglamento, se considerara que dicha ley ha side, elegidascomoyley
aplicable a la sucesion.»

IVV. Derecho nacional:

1.  El articulo 956 del Allgemeines Biirgerliches Gesetzbugh austriaco (ABGB)
[en lo sucesivo, «Cadigo Civil»], en su version aqui aplicable, ‘anterior a la entrada
en vigor de la Erbrechtsdnderungsgesetz 2015 “(en “lo Sucesivo, «Ley de
modificacion del Derecho de sucesiongssde 2015»; BGBI. 1-2015/87), dispone lo
siguiente:

«Una donacién que no surtaefectos hasta después del fallecimiento del donante
tendrd la validez de un legado, siempreyy cuando se cumplan las formalidades
establecidas. Solo podra.ser'considerada un: contrato si el donatario la ha aceptado,
el donante ha renunciadosexpresamentefa la facultad de revocarla y se ha
entregado al donatario.el correspondiente justificante por escrito.»

El articulo 1, letra d)y de la Notariatsaktsgesetz (NotAktG) (Ley de documentos
notariales), vineula,la,validez'de un contrato de donacion sin transmision efectiva
al otorgamiento de escritura publica.

2. “kas'disposieiones pertinentes de la Grundbuchgesetz austriaca (GBG) (en lo
sucesivo, «ley del Registro de la propiedad») tienen el siguiente tenor:

«Articulo,26:

1. “kas inscripciones y notas marginales se autorizaran Gnicamente en virtud de
documentos expedidos en la forma establecida para su validez.

2. Dichos documentos, si se trata de la adquisicion o modificacion de un
derecho real, deben contener una causa valida.»

3. Las disposiciones pertinentes de la Rechtspflegergesetz austriaca (RPfIG)
(en lo sucesivo, «Ley de gestores procesales») tienen el siguiente tenor:

«Articulo 2:
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Un funcionario judicial podra ser designado gestor procesal para uno o varios de
los siguientes ambitos funcionales:

[...]

3. asuntos del Registro de la propiedad y del Registro de buques;
[...]

Articulo 16

1. [..]

2.  En cualquier caso, se reservan al juez:

[...]

6) las decisiones en las que deba aplicarse Derecho extranjero.»

V. Motivacion de las cuestiones prejudiciales:

1.1 Con arreglo a la jurisprudencia nacional, €l tribunal*austriaco encargado del
Registro de la propiedad debe eemprobar, la forma.y. el contenido, conforme al
articulo 26 de la Ley del Registro de la,propiedad, de los documentos presentados
para fundamentar una inscripeion‘en el 'Registro de la propiedad. Cuando en un
contrato se concede un dereeho bajo eondicion y solo se otorga el consentimiento
para la inscripcion si seleumple “esa condicion, dicho cumplimiento también
debera acreditarseydocumentalmente Jemissis]. En virtud de la Ley de gestores
procesales, esta verificaeion es, competencia funcional del gestor procesal. No
obstante, con “arregle “a “la jurisprudencia nacional [omissis], cuando deba
considerarse la, necesidadydev@plicar una norma extranjera, entra en juego la
reserva‘de-decision per un,juez, prevista en el articulo 16, apartado 2, punto 6, de
la Ley de gestores procesales. Si en esa situacion resuelve un gestor procesal en
lugar del Yjuez, procedera anular la resolucion y el procedimiento anterior y
devolver el asuntg,al tribunal de primera instancia para que el juez dicte nueva
resolucion. Un vicio de procedimiento de estas caracteristicas, aunque no haya
sido invocado en el recurso, deberd apreciarse de oficio hasta la conclusion firme
del procedimiento [omissis].

1.2 El érgano jurisdiccional debe examinar y aplicar de oficio una normativa
extranjera siempre gque en los documentos que obran en autos exista un indicio de
la posibilidad de aplicar tal normativa [omissis]. Por lo tanto, las dudas acerca de
la validez de la eleccion del Derecho austriaco como ley aplicable, efectuada en el
contrato de donacidén mortis causa, y acerca de la aplicacion del Reglamento n.°
650/2012 a este tipo de contrato son cuestiones previas para el organo
jurisdiccional remitente a fin de poder determinar la competencia funcional del
gestor procesal en el presente asunto.
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2. Segun la jurisprudencia nacional relativa al contrato de donacion mortis
causa regulado en el articulo 956 del Codigo Civil, en su version anterior a la Ley
de modificacion del Derecho de sucesiones de 2015, el donante continuaba
disfrutando del bien donado hasta su fallecimiento [omissis]. Por lo que respecta a
los bienes inmuebles, la adquisicion de la propiedad por el donatario requeria la
inscripcion registral, que podia solicitarse en virtud del contrato de donacién,
provisto de una declaracion certificada de conformidad del titular con la
modificacion registral («Aufsandungserklarung»), y del certificado de defuncién,
sin que fuera necesaria una resolucion particular del tribunal competente en
materia de sucesiones. La validez del contrato de donacion mortis causa estaba
supeditada a la aceptacion de la donacién por parte del donatario,, la,declaracion
expresa del donante de que renunciaba a la revocacion deyla denacion 'y, el
otorgamiento de escritura publica. La donacion daba lugar a“un,mere derecho
juridico-obligacional que solo cabia ejercer tras el fallecimiento “del ‘donante
([omissis] «equiparacion al legado»). Segun la jurisprudencia, nacional, una
prohibicion de gravar y de enajenar, estipulada emel centrato,enbeneficio del
donatario, sustituia a la renuncia expresa adla “revecacionnLos documentos
presentados ante el tribunal encargado del Registrovdesla“propiedad permiten
concluir que, en el presente asunto, se fafmalizé un,contratosde donacion mortis
causa a favor del solicitante con arregle,a les criterios‘establecidos en el Derecho
austriaco.

3.1 El Reglamento n.° 650/2012 sexlimitaya regular las sucesiones por causa de
muerte y, en consecuencia, N0 las'operaeionesigue tienen su origen en un negocio
juridico inter vivos. No“gbstante,5Ja denacion mortis causa prevista en el
ordenamiento juridico, austriaco tiene“a particularidad de no dar lugar a una
transmision patrimonial enviday, quesafectaria y gravaria al donante durante su
vida, salvo que se‘materialice antes del fallecimiento del causante, lo que no
sucedio en el ‘presentéyasunto. ka transmision patrimonial no se produce hasta
después del fallecimiento, yafécta al caudal relicto, es decir, a los herederos.
Habida.euenta de,gue las\definiciones del articulo 3, apartado 1, letras b) y d), del
Reglamento n'? 65042042 mencionan como disposicion mortis causa, entre otros,
el pacto,sucesorio, entendido este como acuerdo por el que se confieren, con o sin
contraprestaeion, derechos relativos a la sucesion futura, el 6rgano jurisdiccional
remitente considera necesario aclarar si una donacién mortis causa constituye un
acuerde mortis causa como el descrito.

3.2 ba/doctrina en lengua alemana considera mayoritariamente que una
donacion mortis causa que no surta efectos juridico-reales en vida del donante
pertenece al Derecho de sucesiones y, por tanto, esta comprendida en el &mbito de
aplicacion material del Reglamento [omissis].

3.3 Ajuicio del 6rgano jurisdiccional remitente, existen mejores argumentos que
abogan en favor de la calificacion del contrato de donacion mortis causa
—independientemente de que se haya previsto una retribucion parcial 0 no—
como un pacto sucesorio en el sentido del Reglamento n.° 650/2012. Aun cuando,
debido al negocio juridico inter vivos, el patrimonio en cuestion se transmite [al
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acreedor] tras el fallecimiento del deudor, en principio sin intervencion de la
autoridad competente en materia de sucesiones, dicho patrimonio continla
formando parte de la sucesion futura conforme a la «equiparacion al legado», en el
sentido del articulo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 650/2012, acogida
también en el Derecho austriaco. Segun el érgano jurisdiccional remitente, se
ajusta mas al principio de interpretacion estricta de las excepciones y a la
naturaleza de las excepciones concretas establecidas en el articulo 1, apartado 2,
letra g), del Reglamento n.° 650/2012 considerar que un acto dispositivo sobre un
elemento integrante de la sucesion mediante un contrato de donacion mortis causa
estd comprendido en el ambito de aplicacion del Reglamento n.% 650/2012, al
menos cuando el derecho del donatario a la transmision de, la, propiedad,
comparable al derecho del legatario, nace solo tras el fallecimientondel, donante.
La excepcion prevista en el articulo 1, apartado 2, letral), del*Reglamento n.°
650/2012 no resulta aplicable, en opinion del organo jurisdiccional, remitente,
puesto que no se trata de una cuestion de Derecho registral,'sine,del examen del
contrato a los efectos de un conflicto de leyesg€omo ‘requisito previo para la
apreciacion de la competencia funcional del 6rgano‘decisorie.

4.  En las instancias inferiores se justificé la aplicacion del, Berecho sustantivo
austriaco con la eleccion de ley aplicable efectuada per lasypartes en el contrato.
El Reglamento n.° 650/2012, que“ resultas@plicable “en el presente asunto
atendiendo a la fecha de fallecimientondel donante, también establece
disposiciones transitorias para una eleccion'de ley aplicable efectuada antes del 17
de agosto de 2015 y supedita su validezsal requisito de que la eleccion cumpla las
condiciones establecidas enel capitulo 111'e que cumpla las condiciones de validez
en aplicacion de las normaside Dereecho internacional privado vigentes, en el
momento en que se‘hizo laeleceion,en el Estado en el que el causante tenia su
residencia habitualie,emcualquiera:de 10s Estados cuya nacionalidad poseia. Dado
que el donantéwa exay en,aguehmomento, nacional alemén, continud siéndolo
hasta el momento\de, su, fallecimiento y residia en Alemania tanto en el momento
de la celebracion, del ‘eontrato como en el de su fallecimiento, el articulo 83,
apartade 2, dehReglamentosn.® 650/2012 permite plantear la nulidad de la eleccion
del Derecho austriaca, como ley aplicable efectuada en el contrato de donacién
mortis causa, Aun,cuando el articulo 83, apartado 2, del Reglamento n.° 650/2012
no ‘menciona, expresamente los pactos sucesorios, si se refiere a la sucesion. El
articule, 83, apartado 3, del Reglamento n.° 650/2012 no regula la eleccion de la
ley ‘aplicable, sino si es admisible y valida en cuanto al fondo y a la forma una
disposieion mortis causa hecha antes del 17 de agosto de 2015. El 6rgano
jurisdiccional remitente considera que el articulo 83, apartado 2, del Reglamento
n.° 650/2012 debe aplicarse también a una eleccién de ley aplicable realizada en
un «pacto sucesorio», pero considera que esta interpretacion no estad exenta de
dudas. Ahora bien, si la eleccion de la ley aplicable no fuera admisible segin lo
dispuesto en el capitulo 111 del Reglamento n.° 650/2012, su validez solo podria
fundamentarse, en caso de resultar aplicable el articulo 83, apartados 2 y 3, en el
hecho de que era véalida en aplicacion de las normas de Derecho internacional
privado vigentes en aquel momento en Alemania, es decir, en aplicacion del
Derecho interno aleman. Sin embargo, en virtud de la Ley de gestores procesales
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austriaca, la aplicacion de una normativa extranjera en materia de conflicto de
leyes también esta reservada a un juez.

[omissis] [cuestiones procesales]
Oberster Gerichtshof

Viena, a 27 de mayo de 2020

[omissis]
[nombre del Presidente, cuestiones procesales] \%
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