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Mal C-540/19
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
16 juli 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesgerichtshof (Tyskland)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
5 juni 2019
Svarande och klagande:
WAV
Kéarande och motpart:

Landkreis Harburg

BUNDESGERICHTSHOF
BESLUT
[utelamnas]

Ifamiljemalet mellan WV, [utelamnas] (Osterrike), svarande och klagande,
[uteldmnas] mot Landkreis Harburg, [uteldamnas] Winsen (Luhe), kdrande och
motpart, [utelamnas] [Orig. s. 2] har tolfte avdelningen for tvistemal vid
Bundesgerichtshof [uteldmnas] fattat féljande beslut:

I. Mélet forklaras vilande.

Il.  Foljande fraga betraffande tolkningen av artikel 3 b i radets forordning (EG)
nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behdrighet, tillamplig lag,
erkannande och verkstallighet av domar samt samarbete i fraga om
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underhallsskyldighet (nedan kallad férordning nr 4/2009) héanskjuts till
Europeiska unionens domstol med begédran om férhandsavgérande:

Kan ett offentligt organ som har gett en underhallsberattigad socialt bistand
enligt offentligrattsliga bestammelser vécka en regresstalan vid domstolen
dar den underhallsberattigade har hemvist enligt artikel 3 b i forordning
nr 4/2009, for att gora gallande ett civilrattsligt underhdllskrav mot den
underhallsskyldige, vilket organet har Overtagit enligt lag fran den
underhallsberattigade? [Orig. s. 3]

Skal:
I. Faktiska omstandigheter

Kéranden (nedan kallad kommunen) &r i egenskap av socialforsakringsorgan ett
offentligt organ. Kommunen framstaller krav gentemotymotparten (nedan kallad
WV) pa underhall for foralder for tiden efter april,2017.

WV:s mor som ar fodd 1948 (nedan kallad stodmottagaren)bor'sedan 2009 pa ett
aldreboende i Koln. Hon erhaller l6pande, socialt, bistand fran det offentliga
organet enligt tolfte avdelningen i Sezialgesetzbuch“(lagen om social trygghet,
nedan kallad SGB XII), eftersom hennes egna inkemster (allmdn pension,
bostadshidrag, formaner enligt den lagstadgade vardforsakringen) och hennes
tillgangar inte racker till for att tdcka hemnes,kostmader for boendet. WV bor i
Wien (Osterrike).

Kommunen kraver att VW ska,betalayupplupet underhall pa 8 510 euro for tiden
fran april 2017 till@april2018 samt ett I6pande underhall pa 853 euro per manad
sedan maj 2018.“Kommunen gor, gallande att den har dvertagit stddmottagarens
krav pa underhall gentemot VW enligt 94 § stycke 1 SGB XII, eftersom
stddmottagarentinom, den hér aktuella perioden har beviljats sociala formaner som
ar betydligt hegre'@n det underhallsbidrag som kravs. WV gjorde gallande att de
tyskasdomstolarna saknardnternationell behorighet. [Orig. s. 4]

Amtsgericht fann, att de tyska domstolarna saknade internationell behdrighet och
avvisade talannNamnda domstol uppgav att det sérskilt ar uteslutet att det skulle
foreligga embehorighet enligt artikel 3 b i forordning nr 4/2009, eftersom den
underhallsberattigade, i den mening som avses i denna bestaimmelse, endast kan
vara den underhallsberattigade sjélv, och inte ett statligt organ som framstéller
underhallskrav som overtagits enligt lag genom regress. Kommunen overklagade
domen, varpa Oberlandesgericht upphavde det Overklagade beslutet och
aterforvisade malet till Amtsgerich for ny prévning. Oberlandesgericht anser att
de tyska domstolarna har internationell behdrighet, eftersom den valrétt som den
underhallsberattigade stodmottagaren enligt artikel 3 a och b i forordning
nr 4/2009 har att krava underhall fran sin son saval vid domstolen dar hon har
hemvist i Tyskland som vid domstolen dar VW har hemvist i Osterrike dven kan
utévas av den som dvertagit anspraken.
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WV har overklagat denna dom och yrkar att Amtsgerichts dom ska faststéllas.
I1. De framstéllda yrkandena

Enligt 1601 8 i Birgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen, nedan kallad BGB)
ar slaktingar i rakt upp- och nedstigande led skyldiga att betala underhall
sinsemellan. Storleken pa det underhall som ska beviljas faststalls enligt
1610 8 BGB utifran den behdvandes livssituation. Enligt Bundesgerichtshofs fasta
praxis ska livssituationen for en fordlder som bor pa ett aldreboende faststallas
mot bakgrund av vilken typ av boende det ar fragan om. JOrig. s. 5]
Vederborandes underhdllsbehov, i den mening som avses i 1610, § BGB,
motsvarar saledes i regel de kostnader som uppkommer for boendet jamte ett
mindre belopp for att finansiera de behov som inte tillgodosesyav @ldreboendet
[utelamnas]. Om en foralder som behdver vard inte fullt ut kan betalaskostnaderna
for varden pa boendet med sin egen inkomst och sina egna tillgangar,sa hardenne
ratt till kompletterande socialt bistand i form av stod ‘for, vard enligtikapitel 7 i
tolfte avdelningen i Sozialgesetzbuch (61 § och féljande 88°SGBWXI11)» VVad géller
det aktuella 6vertagandet av civilrattsliga kraw,mot, barnen foreskrivs foljande i
94 § stycke 1 forsta meningen SGB XII:

”Om forménstagaren under deriytid somistodetitillhandahalls har ratt till
underhall enligt civilrattsligadieglerysa gar demna ratt éver pa det organ som
betalar ut det sociala bistandet medhmaximalt det belopp som har betalats ut,
detsamma galler for den skyldighet, attytillhandahalla upplysningar som
foreskrivs enligt lagstiftningen om underhall.”

For att sakerstalla skyldighetemas efterlevnad innehaller 94 § stycke 5 tredje
meningen SGB XU foljandesbestammelse:

“Beslutdom de rattigheter som f6ljer av styckena 1-4 ska fattas genom ett
civiledttsligt fosfarande.”

I11. Begaran,om-férhandsavgorande till EU-domstolen

Det ar, avgorande /for utgangen i malet huruvida kommunen kan aberopa
artikel 3.1 férerdning nr 4/2009. Eftersom [Orig. s. 6] en behdrighet for tyska
domstolar uppenbarligen enbart & mojlig pa denna grund, ska overklagandet
bifallas omwartikel 3 b i forordning nr 4/2009 inte ar tillamplig pa kommunen. |
annat fall ska VW:s 6verklagande ogillas.

1. Forordning nr 4/2009 ar tillamplig i forevarande mal.
a) Huruvida det ar fragan om ett civilrattsligt mal

aa) Enligt radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (nedan kallad Bryssel I-férordningen) omfattades
regressforfarande pa grund av underhallskrav endast av det materiella
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tillampningsomradet om forfarandet kunde klassificeras som privatrattsligt
(artikel 1.1 i Bryssel I-férordningen). Nagon liknande begréansning kan emellertid
inte utldsas direkt av de enskilda bestammelserna i forordning nr 4/20009.
Begransningen av det materiella tillampningsomradet for forordning nr 4/20009 till
privatrattsliga mal framgar emellertid av de behorighetsbestammelser som det
héanvisas till i forordningens inledning (artikel 61 ¢ och 65 b i EG-fordraget, nu
artikel 81.1 och 81.2 ¢ FEUF), vilka ger unionslagstiftaren behorighet att besluta
om atgarder som ror samarbete i civilrattsliga arenden.

bb) Medan Bryssel I-férordningen var tillamplig ansags regressmal enligt EU-
domstolens praxis utgora privatrattsliga mal, savida grunderna,for regresstalan
avseende underhallet [Orig. s. s. 7] och de narmare bestammelserna omhur den
ska goras gallande regleras i den allméanna lagstiftningen om underhall. Daremot
var det inte frdgan om nagot privatrattsligt mal om detdinte variutméarkande for
regresstalan avseende underhallet att parterna var jamstallda, utan talan i stéllet
vacks med stod av bestammelser genom vilka lagstiftaren, har gett detyoffentliga
organet en sarskild befogenhet (se EU-domstolensidom av den 15 jahuari 2004 i
mal C-433/01, Blijdenstein, REU 2004, s. 1-981,%unkt"20,%ch dom av den
14 november 2002 i mal C-271/00, Baten, REU 2002, syl-10489, punkt 37).

cc) | tysksprakig doktrin &r det omtVistat hurtivida denna’avgransning aven ar
tillamplig pa foérordning nr 4/2009, [utelamnas]“eller huruvida forordningens
materiella tillampningsomrade &r tillampligt i\samtliga situationer dar ett offentligt
organ kraver att den underhallsskyldige aterbetalar bidrag som det har
tillhandahallit den underhallsberattigade i dennes stille, utan att den rattsliga
grunden for regressen gch- utfermningen-av,det offentliga organets befogenhet ska
anses avgorande [utelamnas]. “Mot bakgrund av ovanstdende omstandigheter
kraver denna omtvistade fraganintesnagon narmare behandling, eftersom aven en
avgransning pa‘grundval av EU-domstolens tidigare rattspraxis leder till slutsatsen
att den regresstalan som kemmunén har vackt mot VW utgor ett civilrattsligt mal.

Kravet grundas pa VAW:s privatrattsliga skyldighet gentemot sin mor som erhaller
socialt bistand. EU-domstolen [Orig. s. 8] utgar principiellt aven fran att det ar
fragan,om ett civilrattsligt mal med en civilrattslig rattsgrund om ett privatrattsligt
underhallskrav, har Overtagits enligt lag av ett offentligt organ, sasom i
forevarande,mal“enligt 94 § stycke 1 forsta meningen SGB XII (avseende 7 § i
UnterhaltsvorschuBgesetz (lagen om underhallsforskott), se EU-domstolens dom
av den 15 januari 2014 i mal C-433/01, Blijdenstein, REU 2004, s. 1-981,
punkterna 20 och 21,). Enligt 94 § stycke 5 tredje meningen SGB XII ska
kommunen véacka en privatrattslig talan med avseende pa det Overtagna
underhallskravet. Kommunen &r i egenskap av offentligt organ inte utrustad med
nagon sarskild befogenhet vad galler det satt pa vilken det Overtagna
underhallskravet ska goras gallande, vilket sarskilt var fallet vad galler de faktiska
omstandigheter som EU-domstolen hade att bedoma i malet Baten (se
EU-domstolens dom av den 14 november 2002, mal C-271/00, Baten, REU 2002,
s. 1-10489, punkterna 35 och 36).
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| detta sammanhang ska det emellertid papekas att det aven enligt tysk lagstiftning
finns situationer i vilka ett offentligt organ kan havda sitt regresskrav gentemot en
underhallsskyldig, fastan denne i forvag har avtalat bort sin underhallsskyldighet
med den underhallsberattigade. Enligt 1614 § stycke 1 BGB ar det generellt
forbjudet att avtala bort framtida underhall till sléaktingar och till make eller maka
vid skilsméssa (se 1360a 8 stycke 3, 1361 § stycke 4 fjarde meningen BGB). Detta
ska skydda saval den underhallsberattigade som det organ som tillhandahaller
offentligt bistand [utelamnas]. Aven om inget lagstadgat forbud ar tillampligt kan
avtal om underhall som objektivt ar till nackdel for offentliga organ,.och till och
med har i syfte att skada dem, i vissa enskilda fall [Orig. s. 9] anses‘vara oskéliga
enligt generalklausulen i 138 § BGB och saledes ogiltiga [utelamnas]. Mot denna
bakgrund sékerstalls enligt tysk ratt att de offentliga organen,skyddas mot,att de
parter mellan vilka underhallsskyldigheten bestar ingar ett,avtalutill ‘nackdel, for
dem i olika former inom den allménna civilratten, och inte genomynagemsarskild
befogenhet att vidta atgarder.

b) Huruvida regresskrav ska jamstallas med undefhallsskyldighet

Det materiella tillampningsomradet for férordning nr, 4/2009 ar begransat till
underhallsskyldighet som har sin grund i\ familje-, slaktskaps-, aktenskaps- eller
svagerlagsforhallande (artikel 1.1 i ndmnda forerdning). Av skal 11 framgar att
begreppet underhallsskyldighet skarges enisjalvstandig.tolkning fran forordningen.
Pa grundval av EU-domstolens rattspraxis, betraffande konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade (nedan kallad “Brysselkonventionen) antas det i vart fall
foreligga en underhdlisskyldighet om “denaktuella ersattningen ar avsedd att
sékerstalla den berattigades levnadskostnader eller om den erséttningsberéttigades
och den ersattningsskyldigesmbehovs och medel beaktas vid berékningen av
ersattningsbeloppet (se. EU-domstolens dom av den 27 februari 1997 i
mal C-220/95,van den Boggaard; REG 1997, s. 1-1147, punkt 22, och dom av den
6 mars 1980n mald120/79, de Cavel 1I, REG 1980, s. 731, punkt 5). Mot denna
bakgrundxor stodmettagarens krav mot VW utan tvivel underhallsskyldighet, i
den{ mening“som “avses i forordning nr 4/2009, eftersom kravet grundas pa
stodmottagarensy, levnadskostnader, vilka framst utgors av kostnaderna for
[Orig. s."10]"aldreboendet och varden, och vidare beaktas stédmottagarens behov
och Vs betalningsformaga vid berdkningen av ersattningen. Om en fordran som
sjalvyuppfyller villkoren for en underhallsskyldighet, i den mening som avses i
forordning nr 4/2009, évertas av en tredje man enligt lag, sa innebér det inte att
den forlorar sin karaktar enligt lagstiftningen om underhall.

2. | de situationer som forordning nr 4/2009 ar tillamplig pa en regresstalan
avseende underhall, kan ett offentligt organ utan tvivel vacka denna regresstalan
dar den underhallsskyldiga personen har hemvist enligt artikel 3 a i férordning
nr 4/2009. Det &r hittills inte avgjort huruvida artikel 3 b i férordning nr 4/2009
kan tillampas vid en regresstalan avseende underhall fran ett offentligt organ,
vilket skulle medféra att &ven domstolen dar den ursprungligen
underhallsberéattigade personen har hemvist vore behérig.
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a) Detta resonemang tillbakavisas av en del av den tysksprakiga doktrinen. For
Bryssel I-systemet har EU-domstolen genom domen i malet Blijdenstein klargjort
att ett offentligt organ som vécker en regresstalan mot en underhallsskyldig inte
har en svagare stallning &n sistnamnda part och att det saledes saknas anledning
att neka den underhallsskyldige personen skydd vid den behériga domstolen déar
denne har hemvist. Denna réattspraxis ar tillamplig pa férordning nr 4/2009, vilket
framgar av skal 14 och artikel 64.1 i namnda forordning, eftersom begreppet
underhallsberattigad (artikel 2.1 led 10 i forordningen) endast omfattar ett
offentligt organ med avseende pa erkannande, verkstallbarhetsforklaring och
verkstéllighet [Orig. s. 11], men inte vad galler behorighetsheStammelserna
[utel&amnas].

Den avvikande uppfattning som Oberlandesgericht har anslutit, sig, till #den
overklagade domen utgar fran ett resonemang enligt vilket behorigheten, for den
domstol dar den underhallsberattigade personen harghemvisteenligt forordning
nr4/2009 inte langre utgér ndgon undantagsbestimmelse. som ak, speciellt
avpassad for behoven fran en i ekonomiskt h@nseende, swagare part, utan att
grundtanken med artikel 3 i ndmnda forordningy utgoryenyallman likvardig
behdrighet. Genom en tillampning av artikel 3 byi férordming nr 4/2009 pa en
regresstalan avseende underhall framjas ett, effektivt \genomférande av det
overtagna underhallskravet och motverkas att. underhallsskyldiga som bor
utomlands gynnas utan att det dr“befogat.i. materiellt hanseende [utelamnas].
[Orig. s. 12]

b) Bundesgerichtshof &r bdjd att instamma i sistnamnda resonemang.

Tolkningen av artikel"3 b i férordning nr 4/2009 ska enligt EU-domstolens
rattspraxis tolkassSjalvstandigtyfran, forordningen mot bakgrund av dess syften,
dess lydelse saft denysystematikyi vilken den ingar (se EU-domstolens dom av
den 18 december 20144, mak,€-400/13 och C-408/13, [utelamnas] punkt 25,
Sanders «0¢h, Huber). Motydenna bakgrund drar Bundesgerichtshof fdljande
slutsatser:

aa) Inledningsvis ska det papekas att frdgan huruvida ett offentligt organ i
egenskap‘avaklagande inom ramen for en regresstalan avseende underhall enligt
artikel, 3%b 1 “forordning nr 4/2009 kan aberopa att domstolen dar den
underhallsberéttigade personen har hemvist ar behorig inte ar klargjord i
forordningen:

Enligt legaldefinitionen i artikel 2.1 led 10 i férordning nr 4/2009 kan endast en
enskild (fysisk) person anses vara underhallsberattigad, men daremot inte ett
offentligt organ som vécker en regresstalan. Enligt artikel 64.1 i forordning
nr 4/2009 likstalls offentliga organ med underhallsberattigade personer vad géller
erkénnande, verkstallbarhetsforklaring och verkstallighet. Offentliga organ skulle,
sasom klargors i skal 14, inte ha nagon sadan befogenhet att inge ansokningar om
erkannande eller verkstéallbarhetsforklaring utan den sarskilda bestdimmelsen i
artikel 64.1 i forordning nr 4/2009. Forordningen innehaller visserligen inte nagon
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bestdmmelse som motsvarar artikel 64.1 for behorighetsforfaranden. Vad galler
forordningens behdrighetssystem framgar emellertid forst och framst endast att ett
offentligt organ inte kan anses utgora en underhallsberattigad, i den mening som
avses i artikel 3 b i forordning nr 4/2009, och saledes inte heller &r berattigade
[Orig s. 13] att aberopa att domstolen dar de sjalva har hemvist ar behérig, det vill
sédga exempelvis den domstol dér organet har sitt sate. Huruvida ett offentligt
organ kan aberopa att domstolen dar den ursprungligen underhallsberéttigade
personen har hemvist ar behorig ar en annan fraga.

bb) Bundesgerichtshof & medveten om att EU-domstolens tidigare praxis
angaende behdrighet i underhallsmal dven fortsatt ar relevant vidsedomningen av
de motsvarande bestdmmelserna i forordning nr _4/2009, eftersom
behdrighetsbestdmmelserna i ndmnda foérordning har ersatt "de motsvarande
bestammelserna i Brysselférordningen och i Bryssel d-forordningen \(se EU-
domstolens dom av den 18 december 2014 i mal C-400/13 och €-408/13, Sanders
och Huber, [uteldmnas] punkt 23,).

EU-domstolen har, med avseende pa artikel 5.2,i Brysselkonventionen, slagit fast
att ett offentligt organ inte kan vécka regresstalan“widsden domstol dar den
underhallsberéattigade ar bosatt eller har 'sin hemvisty,Som, grund for detta beslut
har EU-domstolen uppgett att systematiken i BrysselfGrordningen bygger pa den
allmanna principen att domstolarnasdar Svarandenshar hemvist [Orig. s 14] ska
vara behoriga (artikel 2 T1  Brysselkonventionen), medan sdrskilda
behdrighetsregler som avviker. fran,denna“allméanna princip, sarskilt artikel 5.2 i
Brysselforordningen, inte® kan “telkas extensivt, sarskilt med tanke pa att
konventionen mer generellt farefallervarashelt fraimmande for att domstolarna pa
karandens hemvistert “ska vara, behériga (se EU-domstolens dom av den
15 januari 2004 igmal C-433/01;, Blijdenstein, REU 2004, s. 1-981, punkt 25. Se
daven EU-domstolens ‘dom av den 27 september 1988 i mal 189/87, Kalfelis,
REG 1988, s.4,5565, punkt 19). Syftet med det undantag som foreskrivs i
artikel 52 "Brysselkonventionen &r att den som begér underhallsbidrag, vilken i
sadana foefarandenanses. vara den svagare parten, ska erhalla en alternativ
beh@righetsgrund. Detta®Syfte har foretrade framfor det syfte som efterstravas med
artikelh2 i Brysselkonventionen, ndmligen att skydda svaranden som allmant sett
arden svagare,parten, eftersom det & mot denne som s6kanden vécker talan (se
EU-domstolens dom av den 15 januari 2004 i mal C-433/01, Blijdenstein,
REU,2004;,s.1-981, punkt 29, och dom av den 20 mars 1997 i mal C-295/95,
Farrell, REG 1997, s. 1-1683, punkt 19). Ett offentligt organ som vdacker en
regresstalan mot en underhallsskyldig person har emellertid nagon underlagsen
stallning i forhallande till denne. Dessutom befinner sig den underhallsberattigade
inte langre i en svar finansiell situation, eftersom dennes behov tacks genom
bidrag fran det offentliga organet. Vidare ar domstolen pa svarandens hemvistort
den som é&r bast lampad for att bedoma svarandens tillgangar (se EU-domstolens
dom av den 15 januari 2004 i mal C-433/01, Blijdenstein, REU 2004, s. 1-981,
punkterna 30 och 31).
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cc) Emellertid har redan generaladvokaten i sitt forslag till avgorande i malet
Sanders och Huber konstaterat att de principer som utvecklats i EU-domstolens
praxis betraffande Brysselforordningen och Bryssel I-férordningen inte mekaniskt
kan Overforas pa forordning nr 4/2009 (se forslag till avgorande av
generaladvokaten Jaaskinen av den 4 september 2014 i mal C-400/13 och
C-408/13, [Orig. s. 15] Sanders och Huber, [utelamnas], punkterna 37 och 38).
Bundesgerichtshof anser sarskilt att de systematiska och teleologiska
overvaganden som medférde att EU-domstolen pa den tiden faststallde att
artikel 5.2 i Brysselforordningen inte var tillamplig pa en regresstalan fran
offentliga organ inte langre kan tillampas vid den aktuella tolkningen av
artikel 3 b i férordning nr 4/2009.

1. Av de behdrighetsgrunder som anges i artikel 3 i forordning nn4/2009 kanyinte
langre utlasas att det skulle vara fragan om nagot forhdllande mellan, regel och
undantag. Till skillnad fran i det system som féreskrews i Bryssel 1<férordningen
ska behorigheten for domstolen dar den underhallsberattigade personen har
hemvist inte anses utgdra nagon sarskilt behdrighetsregel, utan €n alternativ
allman behdorighetsregel.

2. Det ar korrekt att den behdrighet Somaforeskrivs “for domstolen dar den
underhallsberattigade personen har hemvist aven sedan forordning nr 4/2009
tradde i kraft fortsatt har i syfte attsskyddayden berattigade personen i egenskap av
den typiskt sett svagare parten (EU-domstolens*dem av den 18 december 2014 i
mal C-400/13 och C-408/13Jutelamnas] punkt,28, Sanders och Huber). Detta &r
emellertid inte det enda ‘syftet “medy behdrighetsbestimmelsen i artikel 3 b i
forordning nr  4/2009> Genom “,behgrigheten for domstolen dar den
underhallsberattigade, har sin hemvist'kan man uppna resultatet att reglerna om
behdrig domstolgsammantaller,med e tillampliga materiella bestdimmelserna.
Dessutom ar démstolarna dar deniunderhallsberéttigade har sin hemvist pa grund
av sin narhet'till tvistenybast ddmpade att faststalla den underhallsberattigades
levnadskestnaderyoch dennes behov (Jenardrapporten till Brysselkonventionen,
EGT C 59,5 mars 1979, s. 1, 25. EU-domstolen har hanvisat till denna rapport i
sinddomyav ‘den 18, december 2014 i mal C-400/13 och C-408/13 [uteldmnas]
[Origa.s 16] [utelamnas] Sanders och Huber, punkt 34, och i dom av den
20umars 1997%,mal C-295/95, REG 1997, s. 1-1683, Farrell, punkterna 24 och 25).
Om lagstiftaren hade funnit att dessa ytterligare syften med bestdmmelsen enbart
haftiundererdnad betydelse som endast forstarker det egentliga huvudsyftet,
namligen att skydda en potentiellt underlagsen part i forfarandet, sa hade det
foljaktligen varit logiskt att bara tillata en behorighet for domstolen dar den
underhallsberattigade personen har hemvist vid en talan fran den
underhallsberattigade personen. Enligt bestimmelsens entydiga ordalydelse &r
namnda domstol behdrig oberoende av huruvida den underhallsberattigade sjalv
har véckt talan eller om den underhallsskyldiga personen har vackt talan mot
forstndmnda person, exempelvis inom ramen for en (negativ) faststéllelsetalan
genom vilken vederbdrande bestrider underhallsskyldigheten.
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dd) Bundesgerichtshof anser att dess réattsliga bedémning aven kan underbyggas
genom en jamforande blick pa Haagkonventionen av den 23 november 2007 om
internationell indrivning av underhall till barn och andra familjemedlemmar
(nedan kallad Haagkonvention).

1. I artikel 36.1 i Haagkonventionen foreskrivs att offentliga organ som stkande
inom ramen fOr rattshjilpen endast ska anses utgdra “berittigade personer”
betraffande ansokningar om erkénnande och verkstéllighet (artikel 10.1 a och b i
Haagkonventionen) men inte vad géller en ansokan om erhallande .av en dom
(artikel 10.1 c i Haagkonventionen). Detta innebér att offentliga organ vid
faststallelseforfaranden vid den underhallsskyldiges hemvist i grincip, inte kan
begara hjélp fran de centrala myndigheterna fran en annan konventionsstat. Vid
utformningen av Haagkonventionen om underhall ansags ‘dénna ‘hegransning
motiverad, eftersom uppfattningen var att offentliga organ typisktisettskommer att
erhalla domar i det egna landet, foljt av erkannandegoch verkstallighet i-[Orig.
s. 17] en annan konventionsstat (se Borras/Degeling Explanatory Repert on the
Convention on the International Recovery of Child,SupportyandyOther Forms of
Family Maintenance punkt 591, tillganglig, under, wwwehcch.net). Enligt
Bundesgerichtshofs uppfattning visar detta att, det vid, utformningen av
Haagkonventionen om underhall ansags Ssjélvklart, atty offentliga organ var
behoriga att erhalla ett avgorande om ‘underhallsskyldighet pa grundval av
rattigheter som dvertagits enligt lag™fran demstolen®vid den underhallsberéattigade
personens hemvist. Europeiska  unionen “har*deltagit vid utarbetandet av
Haagkonventionen om underhallsskyldighet. Darfor forefaller det ligga néra till
hands att unionslagstiftaren hade ‘en liknande uppfattning, eftersom denne genom
artikel 64.1 i forordning nr 4/2009 hanantagit en bestammelse som till sitt innehall
I huvudsak Gverensstammer med-artikel 36.1 i Haagkonventionen.

2. Enligt artikel 20.1 ¢t Haagkonventionen ska ett avgérande som meddelats i en
annan fordragsslutande stat erk@nnas och verkstéllas i andra férdragsslutande
stater om‘den, underhallsberéttigade hade sin hemvist i ursprungsstaten nar talan
vacktes. Om en_konwventionsstat gor ett forbehall i detta avseende (artikel 20.2 i
Haagkonventionen);, sad@r namnda stat enligt artikel 20.4 i Haagkonventionen
skyldig att vidtawalla' lampliga atgarder for att utverka ett avgorande till forman for
den _underhallsberattigade om den underhallsskyldige har hemvist i den staten. |
detta ‘sammanhang anses undantagsvis dven offentliga organ utgora beréttigade
personér vid ansokan om erhallande av en dom enligt artikel 36.1 jamford med
artikel,20.4 i Haagkonventionen, vilket innebar att de dven kan begara stod fran
myndigheterna i den stat som har gjort ett forbehdll (se Borrds/Degeling
Explanatory Report on the Convention on the International [Orig. s. 18] Recovery
of Child Support and Other Forms of Family Maintenance, punkt 590, tillganglig
under www.hcch.net). Av detta foljder logiskt sett e contrario att de stater som ar
anslutna till Haagkonventionen, savida de inte har gjort nagot forbehall enligt
artikel 20.2 i Haagkonventionen, ar skyldiga att erkdnna domar fran andra
konventionsstater som offentliga organ har erhallit fran domstolen vid den
ursprungligen underhallsberéttigade personens hemvist.
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 5. 6. 2019 — MAL C-540/19

Radets beslut av den 9 juni 2011 om godkannande pa Europeiska unionens véagnar
av Haagkonventionen av den 23 november 2007 om internationell indrivning av
underhall till barn och andra familjemedlemmar (EUT L 192, 22 juli 2011, s. 39)
innehaller inte nagon forklaring om forbehall enligt artikel 20.2 i
Haagkonventionen, vilket innebér att EU-medlemsstaternas skyldighet att erkédnna
domar dven omfattar sadan pa vilka artikel 20 ¢ i Haagkonventionen ar tillamplig
fran andra stater som dr anslutna till Haagkonventionen som har meddelats vid en
faststéllelsetalan dar den underhallsberattigade personen har hemvist till forman
for ett offentligt organ. Aven mot denna bakgrund &r det inte konsekvent att
offentliga organ inom Europeiska unionen skulle nekas mojligheten att vacka
talan vid den underhallsberattigade personens hemvist. [Orig. s. 19]

3. Vid en Overgripande bedémning kan den korrekta tolkningemsav artikel'3. b i
forordning nr 4/2009 inte entydigt faststdllas med hjalp aviEU=domstolens
hittillsvarande praxis. Tvartom foreligger det rimliga,tvivel xid telkningen av
bestammelsen.

[uteldmnas]
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