VAN UDEN

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER

apresentadas em 10 de Junho de 1997

1. O reenvio prejudicial efectuado, nos ter-
mos do artigo 3.° do protocolo de 3 de
Junho de 1971 1, pelo Hoge Raad der Neder-
landen, levard o Tribunal de Justi¢a, sem
qualquer divida, a tratar de um certo
nidmero de questdes de principio relativas &
convencio de Bruxelas de 27 de Setembro de
1968 relativa & competéneia judicidria ¢ &
execugio de decisBes em matéria civil e
comercial 2, com as alteragdes que lhe foram
introduzidas pela convengio de adesio de
1978 3 (a seguir «convengdo» ou «convengio
de Bruxelas»). O Tribunal de Justiga é ques-
tionado, em especial, sobre a interpretagio
dos artigos 1.°, segundo parigrafo, n.° 4, 5.%,
n.° 1, ¢ 24.° da convengido, cujas repercussdes
sdo susceptiveis de extravasar amplamente do
ambito do presente processo.

2. Este apresenta-sc da seguinte mancira.

I — Enquadramento factual e processual

3. As sociedades Van Uden Maritime (a
seguir «Van Uden» ou «recorrente na causa
principal»), estabelecida em Roterddo (Paises

# Lingua original: francés.

1 — Protocolo relativo 2 interpretagio pelo Iribunal de Justiga da
convengio de 27 de Sctembro de 1968 relativa i competéncia
judicidria c & exccugio de decisdes em matéria civil ¢ comer-
cial (JO 1975, L 204, p. 28; EE 01 F2 p. 28).

2 — JO 1972, L 299, p.32; EE 01 F1 p. 186.

3 — Convengio de 9 de Outubro de 1978 rclativa i adesdo do
Rceino da Dinamarca, da Irlanda ¢ do Reino Unido da Gra-
-Bretanha ¢ da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1, c redacgio
altcrada da convengio de 27 de Sctembro de 1968, j4 referida,
p. 77 EE 01 F2 p. [31),

Baixos), ¢ Kommanditgesellschaft in Firma
Deco-Line, Pecter Determann (a seguir
«Deco-Line» ou «recorrida na causa princi-
pal»), com sede em Hamburgo (Alemanha),
celebraram, em Margo de 1993, um «slot/
/space charter agreement» (contrato de freta-
mento de lugar/espago). Por forga desse con-
trato, a Van Uden punha i disposi¢io da
Decco-Line um espago de carga a bordo de
navios ecxplorados numa linha maritima,
mediante o pagamento de um frete {calcula-
do de acordo com as tabelas convencionadas
entre as partes).

4. Tendo a Deco-Line decixado atrasar o
pagamento de certas facturas, o seu
co-contratante deu infcio, nos Paises Baixos,
ao processo de arbitragem convencionado
nos termos do contrato.

5. O tribunal de reenvio esclarece* que a
Deco-Line ndo possui neste pafs quaisquer
bens susceptiveis de serem penhorados.

6. Considerando que a Deco-Line demorava
a designar os drbitros e que o ndo pagamento
das suas facturas lhe causava dificuldades de

4 — Ponto 3.1, alinca iv), do despacho de reenvio.
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tesouraria, a Van Uden intentou um processo
de medidas provisdrias perante o presidente
do Rechtbank te Rotterdam, a fim de obter o
pagamento de quatro dos créditos exigiveis
nos termos do contrato. Reclamou, a titule
principal, um montante de 830919,13 DM,
acrescido dos juros legais, e, a titulo subsidi-
irto, um adiantamento de 404 923,29 DM,
por conta do montante reclamado a titulo
principal.

7. A Deco-Line arguiu a incompeténeia do
6rgio jurisdicional neerlandgs, para alegar a
competéncia dos dérgios jurisdicionais ale-
mies, resultante da competéncia geral de
principio que é atribuida, nos termos do
artigo 2.°, primeiro parigrafo, da convengio
de Bruxelas, aos érgios jurisdicionais do
Estado do domicilio do requerido. A titulo
subsididrio, contestou o caricter de urgéncia
do processo de medidas provisdrias.

8. O presidente comegou por nio aceitar a
excepgio de incompeténcia que fora dedu-
zida. Considerou que um pedido de medidas
provisérias, como o que lhe fora submetido,
deve ser considerado um pedido que pre-
tende obter o decretamento de uma «medida
proviséria», na acepgio do artigo 24.° da
convengio, resultando daqui que a sua com-
peténcia nio derivava das regras de principio
dos artigos 2.° a 18.° da convengdo, estando
pois preenchido quanto a ele o requisito da
competéncia, por forga do seu direito nacio-
nal,

9. O artigo 126.°, n.° 3, do cédigo de pro-
cesso civil neerland@s (a seguir «CPC») atri-
bui, com efeito, competéncia ao tribunal do
domicilio do demandante para conhecer de
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um pedido formulado contra um demandado
que ndo tenha nos Paises Baixos nem domi-
cilio nem residéncia conhecidos, desde que
haja conexdes minimas com a esfera juridica
neerlandesa. O juiz neerland@ considerou
que esta dltima condi¢io estava preenchida
no caso vertente, por duas razées. Em pri-
meiro lugas, 2 Deco-Line participa nas trocas
comerciais internacionais e, nessa medida,
adquire nos Paises Baixos créditos que pode-
riam servir para a execugio forgada nos Pai-
ses Baixos de uma eventual sentenca de con-
denagdo contra cla. Em segundo lugar, tal
sentenca poderia igualmente ser executada na

Alemanha.

10. Além disso, o presidente considerou que
o facto de as partes terem acordado em
recorrer i arbitragem nos Paises Baixos nio
afecta em nada a competéncia que lhe é con-
ferida pelo direito neerland@s, nos termos do
artigo 1022.°, n,° 2, do CPC, assim redigido:

«Uma convengio de arbitragem n3o obsta a
que uma das partes requeira ao tribunal
comum uma medida cautelar ou intente um
processo de medidas provisérias perante o
presidente do tribunal, nos termos do artigo
289.%»

11. Por despacho de execugio provisdria de
21 de Junho de 1994, foi deferido o pedido
da Van Uden quanto a um montante de
377 625,35 DM, a que deviam acrescer os
juros legais.
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12. Tendo havido recurso para o Gere-
chtshof te ’s Gravenhage, este érgio jurisdi-
cional, pelo contrdrio, negou competéncia
aos 6rgdos jurisdicionais neerlandeses e anu-
lou o despacho proferido, por acérdao de 11
de Outubro de 1994,

13, Segundo este érgdo jurisdicional, cmbora
o artigo 24.° da convengdo permita efectiva-
mente que o presidente bascie a sua compe-
téncia no artigo 126.°, n.°3, do CPC —
cujos requisitos de aplicagdo estio em princi-
pio preenchidos no presente caso —, csta
competéncia estd no entanto sujeita i con-
digio suplementar de o processo apresentar
conexdes suficientes com a esfera juridica
ncerlandesa. Ora, no dmbito da convengio
de Bruxelas, o 6rgio jurisdicional de recurso
considerou que esta ltima condi¢io s8 fica
preenchida se o despacho do juiz que decreta
as medidas provisdrias for susceptivel de
produzir os scus cfeitos no imbito da algada
do scu 6rgdo jurisdicional e puder ser af exe-
cutado. O sistema instaurado pela convengio
implica que este requisito também esteja pre-
enchido sc a competéncia do juiz a quem a
questio foi submetida puder igualmente
resultar, como acontece no presente caso, do
artigo 5.° n.° 1, da convengio (na medida em
que o pedido da Van Uden tem em vista
obter o pagamento de uma quantia em
dinheiro e que o lugar dc cumprimento desta
obrigacio contratual cstd situado nos Paises
Baixos). Ora, segundo o Gerechtshof, a mera
possibilidade de a Deco-Line poder adquirir,
no futuro, clementos patrimoniais no territé-
rio neerland@s é insuficiente para o que aqui
importa.

14. A Van Uden interpds recurso em cassa-
¢do. O Hoge Raad, considerando necessirio
que scja esclarecida a interpretagio das dis-
posigoes da convengio que foram invocadas,

suspendeu a instincia e submeteu ao Tribu-
nal de Justiga as scguintes questdes prejudici-
ais:

«1) Quando a obrigagio de pagamento de
uma quantia devida nos termos de um
contrato deva ser cumprida num Estado
contratante (de mode que, nos termos
do artigo 5.°, n.°1, da convengio de
Bruxclas, o credor pode demandar o
devedor em falta perante os érgios
jurisdicionais desse Estado para cumpri-
mento da obrigagio, mesmo que o deve-
dor tenha o scu domicilio no territério
de outro Estado contratante), os érgios
jurisdicionais do Estado mencionado em
primeiro lugar t2m também (automati-
camente) competéncia para apreciar um
pedido de medidas provisérias apresen-
tado pelo credor contra o seu devedor
no qual se solicita que o devedor scja
condenado a pagar-lhe, por despacho de
execugio proviséria, uma quantia que,
na opiniio do érgdo jurisdicional que
decreta as medidas provisérias, é muito
provavelmente devida ao credor, ou
cxistem condigdes mais especificas apli-
cdveis quanto i compcténcia do Srgio
jurisdicional que decide do pedido de
medidas provisérias, por exemplo, o
requisito de que a medida solicitada
aquele érgio jurisdicional deva produ-
zir, ou ser susceptivel de produzir, os
scus cfeitos no Estado contratante em
causa?

2) A resposta a questdao 1) serd diferente se
o acordo entre as partes contiver uma
cldusula de arbitragem ¢, em caso afir-
mativo, qual o lugar da arbitragem nos
termos dessa cldusula?
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3)

4)

5)
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Se a resposta i questdo 1) for que, para
que o Srgio jurisdicional das medidas
provisdrias seja competente, é necessi-
rio que a medida que lhe é solicitada
produza ou seja susceptivel de produzir
os seus efeitos no Estado contratante em
causa, tal significa que a medida reque-
rida deve ser passivel de execucio nesse
Estado, sendo entdo necessirio que tal
requisito esteja satisfeito quando a
medida é solicitada, ou basta que se
possa razoavelmente prever que o
mesmo serd satisfeito no futuro?

A possibilidade, prevista nos artigos
289.° e seguintes do cédigo de processo
civil neerlandés, de se requerer, com
fundamento em urgéncia, um despacho
de execugio provisdria ao presidente do
Arrondissementsrechtbank constitui
uma “medida proviséria ou cautelar”,
na acepgio do artigo 24.° da convengio
de Bruxelas?

A resposta & questio 4) serd diferente se
estiver ou puder vir a estar pendente o
processo principal e, em caso afirmativo,
é relevante que se tenha dado inicio no
mesmo caso ao processo arbitral?
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6)

7)

8)

A resposta i questio 4) serd diferente
quando a medida proviséria requerida
tenha por objecto o cumprimento de
uma obrigagio de pagamento, como
vem referido na questio 1)?

Se a resposta i questio 4) for afirmativa,
e, “por forca da presente convengio, um
tribunal de outro Estado contratante
[for] competente para conhecer da
questio de fundo”, o artigo 24.°, ¢ em
especial a referéncia nele feita as “medi-
das provisérias ou cautelares previstas
na lei de um Estado contratante”, deve
ser interpretado no sentido de que o
é6rgio jurisdicional que decide da apli-
cagio de medidas provisérias é (automa-
ticamente) competente se o for nos ter-
mos das regras nacionais relativas 2
competéncia, mesmo que as regras em
questdo sejam as referidas no artigo 3.°,
segundo pardgrafo, da convengio de
Bruxelas, ou a sua competéncia esti,
neste caso, dependente da satisfacio de
condicdes suplementares mais especifi-
cas, por exemplo, que a medida provisé-
ria requerida aquele Srgio jurisdicional
deva produzir, ou ser susceptivel de
produzir, os seus efeitos no Estado con-
tratante em causa?

Se a resposta i questio 7) for que, para
que o érgio jurisdicional das medidas
provisérias seja competente, se exige
igualmente que a medida requerida deva
produzir ou ser susceptivel de produzir
os seus efeitos no Estado contratante em
causa, tal significa que a medida reque-
rida deve ser passivel de execugdo nesse
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Estado, sendo entdo necessirio que tal
requisito esteja  satisfeito quando a
medida é solicitada, ou basta que se
possa razoavelmente prever que o
mesmo seri satisfeito no futuro?»

II — Enquadramento juridico

A — As disposicées relevantes da convencao
de Bruxelas

15. O aAmbito de aplicagio material abran-
gido pela convengio (titulo I) diz respeito,
nos termos do artigo 1.°, & matéria civil ¢
comercial. Estio excluidos da sua aplicagio,
por forga do segundo parigrafo dessc artigo:

«1) o estado e a capacidade das pessoas sin-
gulares, os regimes matrimoniais, os testa-
mentos ¢ as sucessoces;

2) as faléncias, as concordatas e outros pro-
cessos andlogos;

3) a seguranca social;

4) a arbitragem».

16. Diversos critérios de competéncia (titulo
IT) permitem determinar qual & o 6rgdo juris-
dicional a que se pode validamente recorrer;
uma competéncia geral de principio cabe ao
foro do domicilio do requerido (artigo 2.°).
Contra este tltimo ndo podem ser invocadas,
nos termos do artigo 3.°, segundo parigrafo,
as «competéneias cxorbitantes», nomeada-
mente, «nos Paises Baixos: o n.°3 do artigo
126.° e o artigo 127.° do Cédigo de Processo
Civil (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring)».

17. Ao abrigo das «competéncias especiais»
(secgdo II do titulo II), estdo previstas outras
regras, que o autor pode preferir relativa-
mente i do artigo 2.°, em virtude do vinculo
de conexdo estreito que liga um Srgio juris-
dicional a um litfgio. Assim, nos termos do
artigo 5.°, n.° 1:

«O requerido com domicilio no territério de
um Estado contratante pode ser demandado
num outro Estado contratante:

1) Em matéria contratual, perante o tribunal
do lugar onde a obrigagio que serve de fun-
damento ao pedido foi ou deva ser cumpri-
da...».
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18. Finalmente, as «medidas provisérias ou
cautelares» constam do artigo 24.° da con-
vengdo, unica disposigio da secgio IX do
titulo II. Este artigo autoriza um tribunal
que ndo seja competente quanto ao fundo a
decretar tais medidas, no Ambito das matérias
abrangidas pela convencdo, se o requerente
escolher recorrer a ele em vez de recorrer ao
tribunal de um outro Estado contratante, que
seja competente para conhecer da questio de
fundo. As medidas que podem ser tomadas
s@o as previstas pela lei do Estado de que
depende o érgdo jurisdicional ao qual elas
foram requeridas.

B — O direito nacional

19. As medidas provisérias em processo
civil, conhecidas sob o nome de «kort
geding», sio regidas pelos artigos 289.° e
seguintes do CPC.

20. A Comissio d4, a este respeito, as indi-
caches seguintes 5

«Trata-se de um requerimento de medidas
provisérias dirigido ao presidente do Arron-
dissementsrechtbank. O processo de medidas
provisérias é de uso muito corrente nos Pai-
ses Baixos. O requisito de urgéncia que pre-
side ao processo de medidas provisérias é
aplicado de modo flexivel. Se bem que um

5 — N.°5 das suas observagdes.
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processo de medidas provisérias redunde na
concessio ou na recusa das medidas provisé-
rias requeridas, uma decisio proferida neste
processo é muitas vezes considerada pelas
partes como definitiva, no sentido de que
n#o é intentado qualquer processo quanto ao
fundo. Inicialmente, o pedido de medidas
provisérias s6 podia incidir sobre medidas de
ordem, mas, desde hi um certo tempo, o
Hoge Raad admite igualmente, dentro de
certos limites, pedidos de dinheiro. E assim
que é possivel obter no processo de medidas
provisérias um adiantamento por conta do
pagamento de um crédito, na medida em que
a validade deste crédito nio seja, ou nio seja
praticamente, contestdvel.»

21. Se bem que o Governo neerlandés n#o
tenha apresentado observagdes no presente
processo, é possivel referir-se, em termos
tteis, ds informacBes que ele forneceu no
imbito do processo que esteve na origem do
acérdio do Tribunal de Justica de 31 de
Marco de 1982, W./H. (25/81, Recueil,
p. 1189):

«... 0 Governo neerland@s indica que o pro-
cesso de medidas provisérias é um meca-
nismo destinado a solucionar casos urgentes
¢ que tem, senio um cardcter cautelar, pelo
menos, em todos os casos, um cardcter pro-
visOrio. Acrescenta que este cardcter provisé-
rio das decisGes, proferidas mediante reque-
rimentos de medidas provisérias ao abrigo
do artigo 289.° do cédigo de processo civil
neerland@s, estd expresso no artigo 292.° do
cédigo de processo civil que determina que:
“As decisbes provisérias nio prejudicam a
decisio sobre o fundo da causa”» ¢

6 — D 1199.
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III — Quanto as respostas as questdes

22. A leitura do despacho de reenvio revela
que o 6rgio jurisdicional neerland@s encara,
em suma, duas vias possiveis pelas quais a
competéncia do presidente no processo de
medidas provisérias pode ser estabelecida
com base na convencio: por um lado (ques-
tdes 1 a 3), o artigo 5.° n.°1 (que prevé a
possibilidade de um forwm speciale para os
litigios relativos & matéria contratual); por
outro lado (questdes 4 2 8), o artigo 24.° (que
estabelece uma regra de competéncia especial
para as medidas provisérias ou cautelares).

23, Em ambos os casos, o tribunal
interroga-se mais espccificamente sobre a
questdo de saber se a competéncia do Srgio
jurisdicional que decreta as medidas provisé-
rias estd subordinada A condigio de que a
decisio que venha a tomar produzird os seus
cfeitos no seu foro ¢, nesta perspectiva, se tal
requisito deve estar satisfeito quando a
medida é solicitada, ou sc basta que scja sim-
plesmente susceptivel de ser satisfeito no
futuro.

24. A propésito destas duas hipéteses, o tri-
bunal pergunta também, nomeadamente, se
tem alguma relevincia que o processo que
The foi submetido ecsteja sujeito i arbitragem
{questées 2 ¢ 5).

25. Proponho-me tratar as questdes que
foram submetidas sob trds perspectivas
sucessivas, correspondentes is disposigdes da
convengio de Bruxelas relativamente 3s quais
o drgdo jurisdicional de reenvio faz incidir as
suas interrogacdes: os artigos 1.°, segundo
pardgrafo, n.°4, 5.°, n.° 1, ¢ 24.°

A — Questdo prévia relativa & aplicabilidade
da convencio de Bruxelas ndo obstante a
existéncia de nma cldnsula de arbitragem

26, Convém, previamente, determinar se a
existéncia de uma cldusula de arbitragem tem
por cfeito a exclusio de um processo, tal
como o do presente caso, do dmbito de apli-
cagio da convengio, com base no seu artigo
1.°, segundo pardgrafo, n.° 4.

27. As observagbes escritas apresentadas no
Tribunal de Justica pelas partes na causa
principal, pclos Governos alemio e do Reino
Unido, bem como pela Comissiio, encaram
este aspecto através do exame das questSes 2
¢ 5, ainda que essas duas questdes ndo digam
directamente respeito a esta problemdtica. A
cldusula de arbitragem ¢ o processo arbitral
sdo, com cfeito, mencionados pelo tribunal
de reenvio, ao que parece, mais para avaliar a
sua incidéncia quanto & possibilidade de ver a
decisdo a proferir pelo érgio jurisdicional ao
qual a questio foi submetida produzir os
scus efeitos no territério do Estado do foro,
do que para averiguar se a sua existéncia é de
molde a afastar a aplicagdo da convengio.

I-7099
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28. E, aliis, sintomitico que, em momento
algum durante o processo nactonal, a incom-
peténcia dos 6rgios jurisdicionais neerlande-
ses aos quais a questdo foi submetida tenha
sido arguida em razdo da existéncia da cliu-
sula de arbitragem. A excepgio de incompe-
téncia deduzida pela requerida no processo
principal perante o juiz das medidas provisé-
rias pretendia que fosse reconhecida, nos ter-
mos das vegras da convengio, a competéncia
geral de principio dos érgios jurisdicionais
alemies, em cujo Ambito territorial estd esta-
belecida. O beneficio da cldusula de arbitra-
gem n3o foi invocado e s6 incidentalmente,
ao que parece, o Orgio jurisdicional de
recurso examinou oficiosamente esta ques-
tdo, no tocante as disposigdes aplicdveis do
seu direito nacional.

1. Quanto ao artigo 17.° da convengio

29. Esta comprovagio suscita uma advertén-
cia preliminar. As observacdes apresentadas
relativamente i incidéncia da cldusula de
arbitragem no presente caso centravam-se,
todas elas, numa certa interpretagio do artigo
1.°, segundo pardgrafo, n.° 4, da convencio.
Parece-me, no entanto, ttil afastar imediata-
mente uma tese que, se bem que nio tenha
sido mencionada no processo, poderia toda-
via parecer sedutora.

30. Poder-se-ia, com efeito, ser tentado a
considerar a cldusula de arbitragem que foi
convencionada entre as partes como uma
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extensio voluntiria da competéncia, na
acepgio do artigo 17.° da convengio, o qual
determina:

«Se as partes, das quais pelo menos uma se
encontre domiciliada no territério de um
Estado contratante, tiverem convencionado
que um tribunal ou os tribunais de um
Estado contratante t&ém competéneia para
decidir quaisquer litigios que tenham surgido
ou que possam surgir de uma determinada
relagdo juridica, esse tribunal ou esses tribu-
nais terdo competéncia exclusiva...».

31, Sem me querer pronunciar quanto 2
questio de saber se uma cldusula que atribua
competéncia a um tribunal arbitral deve ser
considerada como uma cldusula que atribui
competéncia a «um tribunal ou aos tribunais
de um Estado contratante», na acepgio desta
disposicdo, e portanto se o artigo 17.° pode-
ria ser aplicado no caso vertente, basta sali-
entar que, se fosse caso disso, as disposi¢Ges
da convencio nem por isso seriam postas em
causa.

32. Estarfamos, com efeito, em presenga de
uma alternativa.

33. Ou se equipara esta hipStese dquela que
foi encarada pela doutrina e que respeita a
uma cldusula que atribua competéneia a um
érgio jurisdicional de um Estado terceiro, ou
a uma cliusula que ndo corresponda aos
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requisitos fixados no artigo 17.° Se jd nio é
entio a Convengio de Bruxelas que permi-
tird determinar o alcance desta clausula, neste
caso, mas o direito de cada Estado, cabe 2 lex
fori dizer se, eventualmente, o cfeito da cliu-
sula deve ser afastado 7. Ora, é nos termos do
disposto no seu direito nacional (artigo
1022.°, n.°2, do CPC) que o tribunal em
causa afastou a intervengio da cldusula con-
trovertida no presente caso.

34. Ou se cquipara, pura ¢ simplesmente, o
tribunal arbitral designado a «um tribunal ou
aos tribunais de um Estado contratante», na
acepgio do artigo 17.° Mas entdo, a compa-
réncia voluntéria do recorrido no caso ver-
tente ¢ a nio contestagio da competéncia do
tribunal arbitral importam a extensdo ticita
da competéncia, na acepgdo do artigo 18.° da
convengio 8, nos termos do qual:

«Para além dos casos em que a competéncia
resulte de outras disposi¢des da presente
convengdo, é competente o tribunal de um
Estado contratante perante o qual o reque-
rido comparcga. Esta regra nio & aplicdvel se
a comparéncia tiver como tnico objectivo
arguir a incompeténcia ou se existir outro
tribunal com competéncia exclusiva por
forga do artigo 16.%»

7 — V., neste sentido, Gaudemet-Tallon, I1.: Les conventions de
Bruxelles et de Lugano, L. G. D. ], 1993, n.° 237; Gothot, P
¢ Hollcaux, D.: La convention de Bruxelles du 27.9.1968,
Jupiter, 1985, n.° 119; Droz, G. A. L.: Compétence judiciaive
et effets des jugements dans le Marché Commun (Etude de la
Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968), Dalloz,
1972, n.°*93 ¢ 102,

8 — Acdrdios dec 24 de Junho dc 1981, Elefanten Schuh (150/80,
Recueil, p. 1671, n.° 11), e de 7 de Margo de 1985, Spitzley
(48/84, Recucil, p. 787, n.° 26).

35. Como se vé, em qualquer caso, ainda que
se forgasse a interpretagio do artigo 17.° da
convengio, nem por isso esta tltima deixaria
de ser aplicivel. E 6bvio que seria ainda
necessirio, evidentemente, que o litigio cou-
besse no Ambito material de aplicagio da
convengdo. Volta-se assim ao problema sus-
citado pela cldusula de arbitragem, nos ter-
o

mos do artigo 1.°, segundo pardgrafo, n.° 4,
da convengao.

2. Quanto ao artigo 1.°, segundo pardgrafo,
n.° 4, da convengio

36. A anilisc deste aspecto do processo, se
nio é — como se¢ viu — expressamente
focada pelo érgio jurisdicional de reenvio,
nem por isso pode ser descurada, ji que, se
se considerasse que a existéncia da cliusula
de arbitragem afastava a aplicaciio da conven-
¢do, uma resposta As outras questdes ficaria
destituida de objecto.

37. A este respeito foram defendidas duas
teses, pressupondo cada uma delas uma inter-
pretagio oposta a outra do artigo 1.°,
segundo pardgrafo, n.® 4, da convengio.

38. A primeira, defendida pela Deco-Line,
pelo Governo do Reino Unido ¢, de maneira
menos categérica, pelo Governo alemio,
leva-nos a concluir que o presente processo
nio pode ser regido pelas disposiges da
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convengio, visto que as partes convenciona-
ram, nos termos do contrato, submeter os
seus diferendos a um tribunal arbitral.

39. A segunda, apresentada pela Van Uden e
pela Comissio, sugere que nio se force
demasiado o 4mbito da exclusio assim pre-
vista.

40. Embora seja esta a primeira vez em que
o Tribunal de Justica é solicitado a
pronunciar-se acerca da incidéncia da exis-
téncia de uma cldusula de arbitragem sobre a
aplicacio das disposi¢gdes da convengio de
Bruxelas a um processo pendente perante um
Srgio jurisdicional nacional 9, esta problemd-
tica nio era desconhecida dos autores da
convencgdo. Ji a seu tempo o relatério do
professor P.Schlosser 1 identificava, com

9 — Mencione-s¢, no entanto, o acérddo do Tribunal de Justiga
de 25 dc Julho de 1991, Rich (C-190/89, Colect,, p. I-3855),
que se reveste de uma importéncia especial no estudo do pre-
sentc processo, ¢ a que voltarci posteriormente, no qual o
Tribunal de Justiga teve enscjo de conhecer da incidéncia de
outros aspectos de uma convengdo de arbitragem.
Perguntava-sc entio ao Tribunal de Justiga sc a exclusio pre-
vista no artigo 1.° scgundo pardgrafo, n.° 4, abrange um liti-
gio pendente num drgdo jurisdicional estatal que tem por
objecto a designagio de um drbitro ¢, em caso de resposta
afirmativa, sc essa cxclusio sc aplica igualmente mesmo que
este litfgio suscite previamente a questio da existéncia ou da
validade de uma convengio de arbitragem.

10 — Relatério sobre a convengdo de 9 de Outubro de 1978, rela-
tiva 3 adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda ¢ do Reino
Unido da Gri-Bretanha ¢ da Irlanda do Norte 3 convengio
relativa & competéncia judicidria ¢ 2 exccugio de decisdes
em matéria civil e comercial, bem como ao protocolo rela-
tivo 3 sua interpretagio pelo Tribunal de Justiga (JO 1979,
C59, p.71; cdigio cm lingua portuguesa em JO 1990,
C 189, p. 184 scgs.), chamado «Relatério Schlosser».
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efeito, os dois sentidos em que poderia ser
entendida a exclusdo tida em vista pelo artigo
1.°, segundo pardgrafo, n.° 4, da convencio:

«Ao longo dos debates relativos 4 interpre-
tagdo das disposigies do segundo parigrafo,
ponto 4, do artigo 1.°, a anélise desta questio
suscitou duas tomadas de posigio diferentes
e inconcilidveis. Segundo o primeiro ponto
de vista, defendido essencialmente pela dele-
gacio do Reino Unido, esta disposigio
abrange todos os litigios para cuja resolugio
foi validamente acordada a competéncia de
um tribunal de arbitragem, incluindo todos
os litigios secundérios referentes ao processo
de arbitragem previsto. De acordo com o
outro ponto de vista, subscrito pelos
Estados-Membros origindrios, a arbitragem
s6 abrange os processos que transitam
perante os tribunais dos Estados no caso de
esses processos se referirem a processos de
arbitragem, quer tais processos se encontrem
ji encerrados, em curso ou se trate de pro-
cessos futuros» 11,

41. E assim absolutamente natural que
tenham sido expostas e pormenorizadas
perante o Tribunal de Justica estas duas
«tomadas de posigio diferentes e inconcilid-
veis».

42. A favor da nio aplicabilidade das regras
enunciadas pela convengio, foram apresenta-
dos os argumentos seguintes.

11 — Ibidem, n.° 61.
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43, A Deco-Line e o Governo alemio, em
especial 12, realcaram o risco de contradicio
de decisdes que se introduz se se admitir
uma competéncia paralela dos 6rgaos jurisdi-
cionais estatais no processo de medidas pro-
visérias e dos tribunais arbitrais quanto ao
fundo da causa, no que toca ao julgamento
dos vérios aspectos de um mesmo litigio.
Invocaram o perigo de uma cldusula de arbi-
tragem poder ser facilmente defraudada por
uma das partes em beneficio dos 6rgios
jurisdicionais de direito comum.

44, Além disso, o Governo alemio alega que
o pedido de medidas provisdrias estd insepa-
ravelmente ligado ao objecto do processo
arbitral, no sentido de que ambos pretendem
obter a cobranga de um crédito. Ora, como o
processo arbitral estd cxcluido do dmbito da
convengio, o pedido de medidas provisdrias,
que é acessério em relagio a este, deve ter a
mesma sorte 13,

45, Enfim, o Governo do Reino Unido sus-
tentou 1* que a submissio do presente caso
ao tribunal que decreta as medidas provisé-
rias faz parte daqueles processos «que se des-
tinam a dar infcio 2 um processo de arbitra-
gem», segundo a definigio que é dada no
relatério Schlosser 15 dos processos que estio
cxcluidos ao abrigo do artigo 1.°, segundo
pardgrafo, n.° 4, da convengio.

12 — Respectivamente, pp. 9, 11 da tradugio cm francés das suas
observagdcs.

13 — Citam-se, cm apoio desta argumentagio, o acdérdio de 27 de
Margo de 1979, Dc Cavel (143/78, Recucil, p. 1055, 2 scguir
«acérdio De Cavel I»), e o acérdio W./H., J4 referido, pro-
feridos a Fropésilo de medidas cautelares requeridas no
imbito de litfpios rclativos ao estado das pessoas ¢ aos regi-
mes matrimoniais.

14 — N.° 8 das suas observagdes.

15 — N.*64.

46. Longe de ficar convencido com esta
argumentag@o, considero, com a Comisso ¢
o recorrente na causa principal 16, que a
exclusdo da «arbitragem» do Ambito da con-
vengdo nio abrange a hipdtese que ora nos
ocupa.

47. Relativamente ao primeiro argumento
apresentado pelo Governo alemiio ¢ pela
Deco-Line, note-se que ja tinha sido enunci-
ado no caso que deu lugar ao acérddo Rich
do Tribunal de Justiga, j4 referido. Nio vol-
tarei a esse argumento, na medida em que o
Tribunal de Justica scguiu a opinidgo do
advogado-geral M. Darmon que, nas conclu-
sbes apresentadas neste processo 7, propu-
nha nestes termos que o mesmo fosse afas-
tado:

«... 2 inconciliabilidade de uma sentenca arbi-
tral com uma decisdo estatal, embora nio seja
evidentemente descjivel, tem formas de ser
solucionada. Estas foram expostas designada-
mente num estudo consagrado aos conflitos
entre decisio judicial e sentenga arbitral
[Schlosser, P.: “Conflits entre jugement judi-
ciaire et arbitrage”, Revne de larbitrage,
1981, n.° 3, p. 371]. E o seu autor encarou de
uma forma particular o conflito entre uma
decisio protegida pela convengio de Bruxe-
las ¢ uma sentenga arbitral, bem como as
solugBes aplicdveis em semeclhante caso. De
qualquer modo, resulta claramente deste
cstudo que os principios na matéria permi-
tem determinar, conforme as situagdes de
conflito, sc é a decisio ou a sentenga arbitral
quc deve primar».

16 — Respectivamente, n.® 18 ¢ 19 ¢ 2.1 das suas obscrvagdes.
17 — N.°103.
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48. Acrescente-se que, na hipétese que ora
nos ocupa, hd uma vantagem em admitir a
aplicagio das regras da convencdo, ainda que
o risco de conflito positivo de decisdes nio
seja de excluir. E que, inversamente, vé-se
mal como é que se pode sair de uma situagio
como aquela que existia inicialmente no caso
vertente, quando nio se pode dar inicio ao
processo arbitral, em virtude da inércia de
uma das partes. Com efeito, um procedi-
mento eventual relativo 3 designagio dos
irbitros fica, desta feita, subtraido certa-
mente ao dmbito de aplicagio da convengio,
de acordo com a jurisprudéncia Rich do Tri-
bunal de Justica, ja referida. Nessas circuns-
tincias, um risco de conflito negativo de
decisSes nio seria de excluir.

49. Se se tentar, em seguida, delimitar o sen-
tido da exclusio tida em vista no artigo 1.°,
segundo pardgrafo, n.° 4, tal como se deduz a
partir da sua razdo de ser no espirito dos
redactores, nio se lhe pode reconhecer o
largo alcance que é sugerido pelos Governos
alemio e do Reino Unido.

50. Os fundamentos que levaram a esta
exclusio revelam-se muito claramente na lei-
tura do relatério de P. Jenard 13:

«Existem numerosos acordos internacionais
que regulam ji a arbitragem, igualmente

18 — Relatério sobre a convengio de 27 de Sctembro de 1968
relativa 3 competéncia judicidria ¢ 4 cxecugio de decisges
em matéria civil ¢ comercial (JO 1979, C 59, p. 1; edi¢io em
lingua portuguesa em JO 1990, C 189, p. 122 scgs.), cha-
mado «rclatério Jenards.
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mencionada no artigo 220.° do Tratado de
Roma. Além disso, o Conselho da Europa
elaborou uma convengio Europeia sobre a
lei uniforme em matéria de arbitragem, que
serd certamente acompanhada de um proto-
colo destinado a facilitar, mais do que o faz a
convengdo de Nova lorque, o reconheci-
mento e a execugio de sentencas arbitrais.
Por isso, pareceu preferivel excluir a matéria
da arbitragem» 2.

51. O objectivo pretendido foi assim evitar
que a convengio de Bruxelas viesse provocar
uma repetigio escusada com outras disposi-
¢des internacionals, preexistentes ou futuras.

52. Assim sendo, o sentido desta exclusio sé
pode ser o de niio fazer entrar no Ambito de
aplicacdo da convengio a matéria da arbitra-
gem, tal como esta, alids, estd regulada.

53. Ora, as convengdes internacionais supra-
citadas sio relativas a2 aspectos muito cir-
cunscritos dos litigios internacionais: os que
incidem sobre a arbitragem enquanto tal.
Resulta assim do estudo que lhes consagrou
o advogado-geral M. Darmon, nas suas con-
clusdes apresentadas no processo Rich, ji
referido — para as quais remeto para mais
pormenores —, que estas incidem, em suma,
sobre «a eficicia das convengdes de arbitra-

19 — Ibidem, p. 134.
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gem e a execugdo das sentengas arbitrais» 20,
ou ainda que sdo relativas «& convengdo de
arbitragem, 3 composicio do tribunal arbi-
tral, ao processo arbitral, & prontincia das
sentengas, aos recursos destas, bem como ao
seu reconhecimento e execugio» 2. Assim,
estas convencdes nio tém evidentemente
vocagdo para tratar de todas as matérias de
que um litigio sujeito & arbitragem pode vir a
ser objecto. A extensio dessas matérias nio
tem, com cfeito, praticamente limites ¢, como
quer que scja, é varidvel, de um diferendo
para outro.

54. Foi, alids, neste sentido que o Tribunal
de Justiga ji delimitou a exclusio aqui em
causa, quando considerou que «... a0 excluir
do Ambito de aplicagio da convengio a maté-
ria da arbitragem por ecsta ser jd objecto de
convengdes internacionais, as partes contra-
tantes pretenderam excluir a arbitragem
enquanto matéria no seu conjunto...» 22,

55. E por csta razio que a convengio sc nio
pode aplicar, como resulta dos relatérios dos
peritos, «nem no que sc refere ao reconheci-
mento ¢ i exceugdo de sentengas arbitrais...
nem para determinar a competéncia dos tri-
bunais em matéria de diferendos relativos a
arbitragens, por exemplo as acgdes dec anu-

20 — N.* 10 das conclusdcs, que faz referéncia 3 convengio de
Nova Iorque de 10 de Junho de 1958,

21 — N.° 11 das conclusaces, onde sc faz referéncia i lei-modclo
da Cnudci (Uncitral) de 1985 sobre a arbitragem comercial
internacional.

22 — Acérdio Rich, ji referido, n.° 18, sublinhado meu.

lagio de uma sentenga arbitral, nem tio-
-pouco no que se refere ao reconhecimento
de decisdes proferidas nessas acgBes» 23,

56. Na realidade, as matérias tidas em vista
na exclusio sio as que «... sc destinam a dar
inicio a um processo de arbitragem, tais como
os processos de designagio ou de recusa de
um drbitro, de determinagio do lugar de
arbitragem e de prorrogagio do prazo fixado
para a proniincia da sentenga ou as decisdes
prejudiciais sobre questdes de fundo, tais
como existem no dircito inglés, sob a forma
de “statement of special case” (artigo 21 do
“Arbitration Act” de 1950). Do mesmo
modo, a convengio nio & aplicdvel as deci-
sBes judiciais que verificam a validade ou
nulidade de um compromisso de arbitragem
ou que ordenam #s partes que nfio déem con-
tinuidade 2 um processo de arbitragem
devido 4 sua invalidade». «A convengio
também ndo ¢ aplicdvel aos processos e deci-
s8es relativos aos pedidos de annlagdo, de
alteracdo, de reconbecimento e de execugio
de sentengas arbitrais» 24,

57. Em contrapartida, convém manter bem
presente no espirito que «as matérias exclui-
das sé o sdo, todavia, sc forem o objecto
principal do litigio» 2,

23 — Rclatério Jenard, p. 134,
24 — Relatério Schlosser, n.%* 64 ¢ 65, sublinhado mecu.
25 — Relatério Jenard, p. 10.
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58. Em especial, «A nogio de arbitragem
abrange apenas os processos de arbitragem.
Por conseguinte, o segundo parigrafo, pon-
to 4, do artigo 1.° da convencio sé abrange
0s processos que transitam perante os tribu-
nais nacionais 70s ¢asos em que tais processos
se referem, quanto ao fundo da causa, « um
processo arbitral e nio quando sé a titulo
incidental se referem 3 questio da validade
de um compromisso de arbitragem no
momento da verificagio da competéncia do
tribunal» 26,

59. O Tribunal de Justica recordou esta con-
sideragio: «Para determinar se um litigio
cabe no 4mbito de aplicagdo da convengio, 56
o objecto desse litigio deve ser tomado em
consideracio. Se, pelo seu objecto, como a
designagio de um drbitro, um litigio for
excluido do dmbito de aplicacio da conven-
¢do, a existéneia de uma questdo prévia,
sobre a qual o juiz se deve pronunciar para
decidir esse litigio, nio pode, seja qual for o
contetido dessa questdo, justificar a aplicagio
da convencio» 27,

60. Assim, como salientaram com razio o
Governo alemdo e a Deco-Line, devemos
ater-nos, no caso vertente, ao objecto do liti-
gio submetido aos 6rgios jurisdicionais neer-
landeses, a fim de determinar se ele cabe no
ambito da matéria da arbitragem assim deli-
mitada e estd deste modo excluido do bene-
ficio das disposi¢des da convengio.

26 — Relatério Schlosscr, n.®62, tercciro parigrafo, sublinhado
meu.
27 — Acérdio Rich, ji referido, n.° 26, sublinhado meu.
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61. Ora, daquilo que foi exposto no tocante
ao enquadramento factual e processual,
resulta que a Van Uden se dirigiu ao juiz das
medidas provisérias neerlandds a fim de
obter, a tftulo principal, a cobranca de quatro
facturas nio pagas, devidas nos termos do
contrato, ¢, a titulo subsididrio, o pagamento
de uma parte apenas dessas facturas.

62. Por conseguinte, o objecto do pedido
ndo incide de modo algum sobre matéria
arbitral 28, Na realidade, trata-se antes de um
pedido em matéria contratual 2%, no sentido
de que «tem o seu fundamento no nio res-
peito de uma obrigacio contratual» 30,

63. O facto de o litigio submetido aos
6rgios jurisdicionais neerlandeses poder ser
considerado, como sugerem o Governo
alemio e a Deco-Line, acessério em relagio
a0 processo principal arbitral nada altera, em
meu entender, a esta consideragio.

64. O Tribunal de Justica considera efectiva-
mente que «.. o sistema geral da convengio
ndo consiste em ligar necessariamente a sorte

28 — V, neste scntido, as obscrvagBes de Tagaras H.: relativa-
mente a0 acérdio Rich, jd referido, nos Cabiers de droit
enropéen, 1992, pp. 668, 670, Este autor estabelece uma dis-
tingdo cntre os ﬁn’gios ligados ao funcionamento das con-
vengdes de arbitragem ¢ os litfgios cujo objecto é uma
questio de fundo, que cabe normalmente no imbito da
convengio, mas em que o requerido pode invocar uma con-
vengio de arbitragem. Se, quanto aos primeiros, a con-
vengio ¢ inteiramente inaplicdvel, os segundos cabem no
ambito da convengio no que toca 3 competéncia judicidria
(o autor faz notar que cles podem, pelo contririo, suscitar
problemas dclicados no que respeita 2o reconhecimento ¢ &
exectigdo).

29 — V. infra, o n.° 81 das presentes conclusdes.

30 — Acérdio de 8 de Margo de 1988, Arcado (9/87, Colect.,
p- 1539, n.° 13).
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de um pedido acessério & de um pedido prin-
cipal» 31, no sentido de que um pedido ndo é
excluido do imbito da convengio unica-
mente pela consideragio de que o pedido
principal de que ele € acessério estd excluido
desse dmbito.

65. Mais uma vez, o critério decisivo é o
objecto do processo: «Os pedidos acessérios
cabem... no Ambito de aplicagdo da con-
vengdo conforme a matéria a que dizem res-
peito ¢ nio conforme a matéria em cujo
ambito entra o pedido principal» 32,

66. Nio consigo discernir assim entre os
argumentos favordveis A inaplicabilidade das
disposi¢des da convengio nenhum elemento
susceptivel de convencer o Tribunal de Jus-
tica.

67. Reconhego, decerto, a insatisfacio em
que nos podemos vir a encontrar ao conce-
ber que, para um mesmo litfgio, sc possa
recorrer simultancamente a um tribunal arbi-
tral e a um Srgio jurisdicional estatal.

68. Considero, porém, que é is regras de
dircito nacional que é mister reportar-se em
tal hipdtese, «pois nio se¢ pode pedir i

31 — Acérdio de 6 de Margo de 1980, De Cavel (120/79, Recueil,
p- 731, n.° 8, a scguir «acérdio De Cavel 1I»),

32 — Ibidem, n° 9,

convengio de Bruxelas mais do que aquilo
que cabe no 4mbito do seu objecto» 33,

69. Assim, a excepgio de incompeténcia que
poderia ser arguida contra o recurso a um
tribunal, a0 qual se submete um litigio cujo
objecto versa uma matéria abrangida pela
convengio, para alegar a competéncia de uma
jurisdigio arbitral, ndo cabe no 4mbito da fis-
calizagio do ‘Iribunal de Justiga. A resolugio
desta questio compete unicamente ao tribu-
nal nacional, nos termos da lex fori.

70. Ora, no caso vertente, basta salientar que
o juiz neerland@s se bascou no artigo 1022.°,
n.°2, do CPC, que determina de forma
expressa que uma cldusula de arbitragem ndo
obsta i competéneia do juiz das medidas
provisérias.

71. Seja como for, o relatério Schlosser fazia
notar que «sé6 num tnico caso estas dife-
rengas fundamentais de interpretagio condu-
zem, na pritica, a resultados diferentes» 3
«No caso de um tribunal nacional ter igno-
rado a existéncia de um compromisso de
arbitragem ou lhe ter negado qualquer vali-
dade, tendo, por conseguinte, deliberado
sobre o fundo da causa, serd que um outro
Estado-Membro da Comunidade poderd
recusar o reconhecimento ¢ a execugdo dessa

33 — Audit, B.: «L’arbitre, le juge ct la convention de Bruxelles»,
Llinternationalisation {{’l droit — Mélanges en Phonnear
d'Yvon Loussonarn, Dalloz, 1994, pp. 15, 19.

34 — N.°61, in fine.
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sentenga com base em que, na realidade, o
compromisso de arbitragem era vilido e que
a decisio nio se inclufa, por conseguinte, no
imbito de aplicagio da convengio por forga
do segundo pardgrafo, ponto4, do artigo
1.°?». Esta tinica dificuldade tem, segundo o
perito, resposta ficil: «o juiz do Estado de
reconhecimento deixa de ter qualquer liber-
dade: se, quando da verificagio da sua com-
peténcia, o tribunal do Estado de origem se
pronunciou sobre a aplicabilidade da con-
vengdo, o tribunal do Estado de reconheci-
mento e de execugio encontra-se vinculado a
essa posigio» 33,

72. Concluo assim que a existéncia de um
processo arbitral nio obsta 3 aplicacio das
disposi¢des da convengdo no caso vertente.

73. Resolvida  esta  questio  prévia,
debrucemo-nos sobre as questdes que o juiz
de reenvio submeteu ao Tribunal de Justiga.

B — Quanto & aplicagio do artigo 5.° n.° 1,
da convengdo

74. Com a sua primeira questio, o Hoge
Raad pergunta ao Tribunal de Justica se o
artigo 5.°, n.° 1, da convencdo atribui compe-
téncia ao juiz a quem o processo foi subme-
tido para conhecer de um pedido de medidas

35 — N.°62, in fine,
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provisérias, tal como estd previsto no CPC,
tendo em vista obter a condenagio, por des-
pacho de execugio proviséria, no pagamento
de uma divida, ou se a sua competéncia
quanto ao processo de medidas provisérias
no 4mbito desta disposigio estd subordinada
a um requisito de susceptibilidade de
cobranga no respectivo foro.

75. A terceira questio pressupde que o Tri-
bunal de Justica considere que esta tltima
condi¢io é necessiria para a aplicagio do
artigo 5.°, n.° 1, da convengio: em tal hips-
tese, esta condigio deve estar satisfeita
quando a medida é solicitada ao juiz ou basta
que o venha a estar provavelmente no
futuro?

76. Trata-se, no fim de contas, de determinar
se um processo de medidas provisérias, tal
como o do caso vertente, cabe no Ambito do
artigo 5.° n.° 1, da convencio e sob que con-
dicbes.

77. Se o enunciado da primeira questdo mos-
tra que o Hoge Raad parece considerar como
adquirida a competéncia do tribunal neer-
land@s para conhecer, quanto ao fundo, do
diferendo entre as partes, convém, no
entanto, averiguar resumidamente se assim &,
antes de verificar se esta competéncia se
estende também ao processo de medidas pro-
visOrias.

78. De resto, note-se desde ji que, com
excepgao da Deco-Line, ninguém contesta —
salvo quanto ao afastamento das regras da
convencio, mediante uma interpretagio, que
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ndo aceito, do artigo 1.°, segundo parigrafo,
n.°4, da convengio — a competéncia do
érgdo jurisdicional neerland@s que decreta as
medidas provisérias para conhecer do pedido
da Van Uden, ao abrigo do artigo 5., n.° 1.

79. Como sc sabe, esta disposi¢io di ao
autor a possibilidade de preferir, em vez da
competéncia geral de principio do tribunal
do foro do requerido, a competéncia daquele
que tem o vinculo de proximidade mais
estreito com um litigio «em matéria contra-
tual», a fim de que, «.. em virtude das liga-
gbes estreitas criadas por um contrato entre
as partes nesse contrato, todas as dificuldades
susceptiveis de surgirem por ocasido do cum-
primento de uma obrigagio contratual pos-
sam ser apresentadas perante um mesmo tri-
bunal: o do lugar do cumprimento» 36,

80. Esta competéncia suplementar optativa
pressupde a verificagio de vdrias condigdes,
todas elas preenchidas no caso vertente.

81. Por um lado, como foi afastada a apli-
cagio do artigo 1.°, segundo pardgrafo, n.° 4,
ndo hd qualquer divida de que o litigio sub-
metido 3 apreciagio do tribunal cabe no
ambito da «matéria contratual». Embora, por
vezes, seja dificil ter a certeza de que um liti-
gio cabe no Ambito desta matéria, A qual o
Tribunal de Justica aplica uma qualificagio
auténoma ¥, um pedido de pagamento da

36 — Acdrdio de 22 de Margo de 1983, Peters (34/82, Recucil,
p. 987, n.° 12),
37 — Ibidem, n.° 10.

totalidade ou de parte de um crédito que é
devido por forga de um contrato «... tem por
fundamento esse contrato ¢ cabe, por conse-
guinte, na matéria contratual, nos termos do
n.°1 do artigo 5.° da convengio», j& que
«tem o seu fundamento no nio respeito de
uma obrigacio contratual» 38,

82. Por outro lado, o «lugar onde a obri-
gacio que serve de fundamento 2o pedido foi
ou deva ser cumprida» pode ser, no presente
caso, determinado sem dificuldade. A obri-
gacdo que serve de fundamento ao pedido §,
no caso que nos ocupa, Unica: trata-se da
obrigagao de pagamento da Deco-Line & Van
Uden e «... o lugar de cumprimento da obri-
gagio de pagamento... deve ser determinado
em conformidade com o direito material que
regula a obrigagio em litigio de acordo com
as normas de conflito da jurisdigdo a que foi
submetido» 3. Ora, resulta das verificagdes
efectuadas pelo érgdo jurisdicional de
recurso neerlandés que «o pagamento do
frete devido pela Deco-Line devia ter lugar
nos Paises Baixos» 40,

83, Assim, o tribunal neerland@s 20 qual foi
submetido o processo é de facto competente
ao abrigo do artigo 5.° n.° 1, da convengdo.
Pouco importa, em meu entender, que o
pedido formulado pela Van Uden o tenha
sido no dmbito de um processo de medidas
provisérias,

38 — Acérdio Arcado, ji referido, n.% 12 ¢ 13.
39 — Acérdio dec 29 de Junho de 1994, Custom Made Commer-
cial (C-288/92, Colcct., p. 1-2913, n.° 29), quec aplica prinei-
ios formulados nos acérdios de 6 de Qutubro de 1976,
Tessili (12/76, Colect., p. 585, n.° 13), e de 15 de Janciro de
1987, Shenavai (266/85, Colect,, p. 239, n.°7).
40 — N.°9 do acérddo proferido pelo Gerechtshof te 's Grave-
nhage, reproduzido na p.6 da tradugio em francés das
obscrvagdes apresentadas pela Deco-Linc.
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84. Com efeito, recorde-se, em primeiro
lugar, que a convengdo se aplica, nos termos
do seu artigo 1.°, «independentemente da
natureza da jurisdigio» chamada a dirimir o
pleito.

85. Além disso, no ambito da convengio, a

natureza da medida solicitada é indiferente..

O Tribunal de Justica julgou, com efeito, no
acérdio De Cavel I, ji referido, «... que a
convengdo nio fornece qualquer base juri-
dica que permita distinguir, quanto ao seu
imbito de aplicagio material, entre medidas
provisérias e definitivas» 41,

86. Da mesma maneira, e independente-
mente da questio de saber qual é a qualifi-
cagio que a medida proviséria pedida pela
Van Uden deve receber, nos termos da con-
vengdo 42, nio vejo qualquer razio para efec-
tuar uma distingdo, no dmbito da aplicagio
do artigo 5.°, n.° 1, da convengio, conforme
a natureza do processo intentado. Como sali-
entava o advogado-geral [.-P.-Warner nas
suas conclusdes apresentadas no processo De
Cavel 1, ji referido, «Seria estranho que a
aplicabilidade da convengio dependesse do
6rgio jurisdicional especifico ou do tipo de
processo escolhido pelo requerente, pelo
autor ou por qualquer outro litigante» 43,

41 — N.°9.
42 — Este a?ccto serd tratado no dmbito do estudo consagrado
mais adiante ao artigo 24.°

43 — P. 1071, dltimo parigrafo.
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87. O artigo 24.° da convengio nio afecta de
modo algum esta conclusio.

88. Ainda que se devesse considerar que a
medida proviséria requerida é uma «medida
proviséria ou cautelar», na acepgio desta dis-
posicdo 44, esta dltima nio tem vocagio para
atribuir competéncia exclusiva nesta matéria.
Autoriza simplesmente um tribunal que nio
é competente quanto ao fundo a tomar tais
medidas, no imbito das matérias abrangidas
pela convengdo, na hipétese de o requerente
optar por se lhe dirigir em vez de recorrer ao
tribunal de outro Estado contratante, que
seja competente para conhecer da questio de

fundo.

89. Mas nio deixa de ser verdade que o
requerente pode inteiramente optar por nio
fazer uso desta possibilidade, atendo-se a um
dos outros critérios de competéncia previstos
na convengdo. Assim, o tribunal competente,
ao abrigo do artigo 5.°, n.°1, quanto ao
fundo, é-o a fortiori para conhecer de uma
«medida proviséria ou cautelar», na acepgio
do artigo 24.° «... o artigo 24.° proporciona
ao autor uma faculdade, mas nio o 1mpede,
se ele preferir, de requerer as medidas provi-
sérias ou cautelares ao tribunal competente
para conhecer da questio de fundo; esta
competéncia quanto ao fundo implica natu-
ralmente sempre a competéncia para decretar
medidas provisérias ou cautelares» 5.

44 — Sobre cste aspecto, ver a seguir as consideragdes tecidas a
propésito do artigo 24.°

45 — Gaudemet-Tallon, H.: ji referido, n.° 267.
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90. E verdade que a medida requerida ao tri-
bunal chamado a decidir ao abrigo do artigo
5.%, n.° 1, deve caber no 4mbito de aplicacio
da convengio. Ao considerar que nio se
devia aplicar o artigo 1.°, segundo pardgrafo,
n.° 4, e ao pér em relevo o objecto contratual
do litigio que foi submetido ao érgio juris-
dicional neerland@s, entendi que assim era,

91, Com a segunda parte da primeira
questdo solicita-se ao Tribunal de Justiga que
esclareca se a competéncia exercida ao abrigo
do artigo 5.°, n.° 1, em matéria de medidas
provisérias, tendo em vista a condenagio ao
pagamento de uma quantia em dinheiro, estd
subordinada 3 condi¢do suplementar de a
decisio a proferir ser exequivel no Estado do
tribunal que proferiu a decisdo.

92, Esta pergunta do Hoge Raad tem prova-
velmente a sua origem no facto de as dispo-
sicdes do seu dircito nacional apliciveis nesta
matéria preverem tal condigio 5, sendo certo
que o réu no processo principal ndo possui
nos Pafscs Baixos quaisquer bens susceptiveis

de penhora.

93, Todavia, como faz notar o Governo ale-
mio ¥, tal exigéncia é estranha aos termos do
artigo 5.°, n.° 1.

46 — V. supra, n.° 13 das presentes conclusdcs.

47 — P. 8 da tradugdo em francés das suas observagdes; ver igual-
mente, neste sentido, as observagdes da Van Uden, ponto
1.4

94. Ademais, esta disposi¢cio ndo efectua
qualquer reenvio para as disposi¢des nacio-
nais. Pelo contririo, designa directamente o
tribunal competente. E, por conseguinte,
incompativel com esta designacio directa
subordinar a competéncia a condigdes de
direito interno.

95. Além disso, como faz notar a Comis-
sdo 8, seria absurdo fazer depender a compe-
téncia ao abrigo do artigo 5.°, n.° 1, da con-
dicio de o despacho de medidas provisérias
que seri proferido poder ser exequivel no
Estado do tribunal que proferiu a decisdo,
sendo certo que a convengdo de Bruxelas foi
precisamente claborada a fim de facilitar a
«livre circulagio das decisées» no mercado
comum %%, O scu titulo IIT permite, em espe-
cial, garantir nos Estados contratantes o
reconhecimento ¢ a execugido ripidos e
sumdrios de uma decisio proferida em outro
Estado contratante,

96. Concluo, portanto, quanto & primeira
questio, scm que deste modo a terceira
careca de resposta, que o tribunal compe-
tente ao abrigo do artigo 5.°, n.° 1, da con-
vengdo, o é independentemente da natureza
do processo no idmbito do qual foi chamado
a proferir a decisio. Assim, pode no imbito
desta competéneia ordenar no processo de
medidas provisérias o pagamento de uma
quantia em dinheiro por despacho de exe-
cugio proviséria, sem que essa competéncia

48 — N.° 24 das suas obscrvagdes.

49 — Acérdio de 4 de Feverciro de 1988, Elolfmann (145/86,
Colect., p. 645, n.” 10), que reproduz os termos do relatério
Jenard, p. 159.
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possa ficar subordinada i condigio de este
despacho ser exequivel no seu Estado.

97. Daqui resulta que devem ser tiradas duas
consequéncias.

98, Por um lado, como o tribunal onde
foram requeridas as medidas provisdrias é
competente em matéria contratual, na sua
qualidade de tribunal do «lugar onde a obri-
gacio que serve de fundamento ao pedido foi
ou deva ser cumprida», nio tem que se refe-
rir aos critérios de competéncia previstos no
seu direito nacional. Em especial, ndo hd que
fazer apelo ao artigo 126.°, n.°3, do CPC
(que consta da lista das «competéncias exor-
bitantes» enumeradas no artigo 3.° segundo
parigrafo, da convengdo, e nio pode, nestes
termos, ser invocado para acciopar um
demandado perante os érgios jurisdicionais
neerlandeses).

99. Por outro lado, desde que se considere,
como eu proponho ao Tribunal de Justica,
que o tribunal neerlandés é competente para
conhecer do pedido de medidas provisérias,
ao abrigo do artigo 5.° n.° 1, nio é necessi-
rio indagar se o artigo 24.° pode igualmente
servir de fundamento i sua competéncia. As
questSes quatro a oito nio carecem, em prin-
cipio, de resposta.

100. Nio é, portanto, sendo a titulo subsidi-
drio que consagro as consideragdes que se
seguem a esta disposigdo.
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C — Quanto ao artigo 24.° da convengio

101. No processo nacional, o presidente do
Rechtbank te Rotterdam considerou-se com-
petente para proferir uma decisdo relativa ao
pedido formulado pela Van Uden, no dmbito
de um processo de «kort geding», nio ao
abrigo do artigo 5.°, n.° 1, da convengiio de
Bruxelas — sendo certo que, como se viu, o
podia fazer —, mas sim por forca do artigo
24.° da convengio.

102. Com as suas quarta a oitava questdes, o
tribunal de reenvio pergunta, por comnse-
guinte, ao Tribunal de Justica se o artigo 24.°
da convencio é aplicdvel a um pedido como
aquele que foi apresentado na causa principal
e, se for caso disso, sob que condigBes.

103. O Tribunal de Justica estd de novo
perante o problema de saber (quarta questio)
se uma medida que é exigida pela urgéncia,
provisoriamente exequivel, ordenada no
imbito de um processo de <«kort geding»,
pode ser considerada uma «medida provisé-
ria ou cautelar», na acepgio do artigo 24.° da
convengio. Tal era j4 uma das interrogagSes
que foram submetidas ao Tribunal de Justica,
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pelo Hoge Raad 59, no #mbito do processo
W./H., ji referido. O Tribunal de Justica nio
teve cntio que se pronunciar sobre este
aspecto 31,

104. As outras questdes colocadas solicitam,
de facto, em suma, ao Tribunal de Justica que
esclarega as condigdes de aplicagdo do artigo
24.° Sio de duas ordens: umas dizem respeito
is «medidas provisérias ou cautelares» (ques-
toes 4 ¢ 6), as outras sio relativas & compe-
téncia judicidria (questSes 5, 7 e 8).

1. Quanto & nogdo de medidas provisérias on
cautelares

105. O artigo 24.° s6 se aplica evidentemente
se as «medidas provisdrias ou cautelares»
requeridas pertencerem ao dominio material
da convengio: «[o artigo 24.°] niio pode... ser
invocado para fazer entrar no 4mbito de apli-
cacio da convengio as medidas provisérias
ou cautelares relativas a matérias que dele
estio cxcluidas» 52, Como se viu, é o que
acontece no presente caso.

50 — A mesma questio é colocada ao “Iribunal de Justiga pelo
Bundesgerichtshof, que foi chamado 2 decidir acerca do
reconhecimento ¢ da exccugio dc uma decisio proferida
pelo Arrondissementsrechtbank te Lecuwarden no final de
um precedimento de «kort geding», no processo, que cstd
actualmente pendente, Mietz (C-99/96, publicagio no JO
dc 18 de Maio de 1996).

51 — O Tiibunal de Justica decidiu entio, efcctivamente, que a
medida que fora pedida na causa principal respeitava a uma
matéria ?os regimes matrimoniais) que estava excluida do
imbito dc aplicagio da convengio.

52 — Acérdios W./H., n.° 12, ¢ De Cavel I, n.° 9, ji referidos.

106. Quanto 3s medidas tidas em vista por
esta disposigio, que tém aptidio, segundo a
expressio do Tribunal de Justia, «... para a
salvaguarda de direitos de natureza muito
variada» 33, a doutrina faz notar muitas vezes
a dificuldade de delimitar o respectivo con-
teido. Com efcito, «A auséncia de uma
nocio uniforme de medida proviséria e de
medida cautelar estabelecida pela convengio
de Bruxelas faz correr o risco da criagio de
mecanismos de protecgio juridica sensivel-
mente diferentes nos paises membros» 54,

107. Como quer que scja, o Tribunal de Jus-
tica optou por uma defini¢io «comunitdria»
do conceito:

«... devem entender-se por “medidas provisé-
rias ou cautelares”, na acepgio do artigo 24.°,
as medidas que, nas matérias abrangidas pelo
Ambito de aplicagdo da convengio, se desti-
nam a manter uma situagio de facto ou de
direito a fim de salvaguardar direitos cujo
reconhecimento é, por outro lado, pedido ao
juiz da questio de fundo» 55,

108. Pode considcrar-se que as medidas
decretadas no Ambito de um processo neer-

53 — Acérdio de 26 dc Margo de 1992, Reichert ¢ 0. (C-261/90,
Colect., p. I-2149, n.° 32, a scguir «acérdio Reichert 1I»), ¢
acérdio De Cavel 1, n.° 8, j4 referido.

54 — 'Tarzia, G.: «Les mesures provisoires dans les pays de la C.
R, Eo», Annales de droit de Louvain, 1996, n.° 1, p. 163,
n°1.

55 — Acérdio Reichert II, ji referido, n.° 34, no qual, com base
nesta definigio, o Tribunal dc Justica considerou que a
acgio «paulianz\», prevista no dircito francés, nio se inclui
no imbito de aplicagio do artigo 24.°
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landés de medidas provisérias, tal como estd
regulado nos artigos 289.° e seguintes do
CPC, correspondem a esta definigao?

109. A questdo justifica-se, segundo um
autor, porque o «... processo de medidas pro-
visérias (kort geding) sofreu uma evolugio
muito importante na pritica neerlandesa. De
processo ripido e provisério, o processo de
medidas provisérias tornou-se, em grande
parte, um processo de urgéncia de caricter
definitivo... Na realidade, questdes sociais ou
econémicas de muito grande importincia e
que reclamam uma solugio urgente, como
por exemplo a injungio para a cessagio de
uma greve, sio muitas vezes objecto de um
processo de medidas provisérias, cujo mérito
ji nio serd discutido pelo 6rgio jurisdicional
ordinirio. Com efeito, o juiz neerland@s das
medidas provisérias utiliza pouquissimo a
faculdade que lhe é atribuida de ordenar as
partes que intentem uma acgio dentro de um
certo prazo, o que tira o essencial do seu
cardcter provisério ao processo» 6,

110. A razdo disto estd em que, segundo a
classificagio proposta por outro autor 57, o
«kort geding» neerlandés faz parte, tal como
o «référé-provision» francés, por exemplo,
destas «medidas de antecipagio, total ou par-
cial, da decisdo quanto ao mérito da causa»,
que se distinguem das medidas provisérias
mais clissicas, que sdo conhecidas de outros
sistemas juridicos, tais como as «medidas
cautelares no sentido estrito do termo, [que]
tém por fun¢io garantir o cumprimento ou
realizar uma antecipagio do cumprimento»,
ou as «medidas de expectativa e de salva-

56 — Droz, G. A. L.: comentirio do ac6rdio W./H., ji referido,
Revue critigne de droit international privé, 1984, p. 354,
n.°4.

57 — ‘Tarzia, G.: ji referido, n.° 2,
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guarda para a solugio proviséria da situagio
de facto no que respeita a uma relagio juri-
dica controvertida».

111. Ora, para alguns, «pode... pensar-se que
a letra do artigo 24.° imp&e uma distingdo
rigorosa entre as medidas provisérias e a
questio de fundo, de tal modo que qualquer
medida que implique um pré-julgamento
quanto ao mérito deixaria de ser provisdria,
na acepgio da convengio de Bruxelas» 58
Esta opinido era igualmente a da Comissio
no processo W./H., ji referido.

112. Nao penso, no entanto, que uma
medida, tal como a que foi ordenada no pro-
cesso de medidas provisérias, no presente
caso, com fundamento nos artigos 289.° e
seguintes do CPC, condenando o devedor no
pagamento de uma quantia em dinheiro, por
despacho de execugdo provisérias?, nio
possa ser considerada como uma medida que
«se destina a manter uma situagio de facto
ou de direito a fim de salvaguardar direitos
cujo reconhecimento €, por outro lado,
pedido ao juiz da questio de fundo».

58 — Bischoff, J.-M.: ¢ Fuet, A.: «Chronique de jurisprudence de
la Cour de Justice des Communautés ecuropéennes», Jorrnal
du droit international, 1982, n.° 1, pp. 942, 947,

59 — Em virtude da diversidade das medidas que sio susceptiveis
de ser decretadas no dmbito de um processo de «kort
geding», nio entrarci, cm termos gerais, no estudo deste
processo, no que toca ao artigo 24.° da convengio, como a
quarta questio do Hoge Raad sugere. Concentrarei as
minhas observagdes unicamente no processo tal como cle
foi intentado no presente caso. As questdes quatro e seis
serdo, por conseguinte, cstudadas conjuntamente.



VAN UDEN

113. Com efeito, por um lado, o caricter
pecunidrio de tal medida ndo é de molde a
impedir a sua qualificagio como «proviséria
ou cautelar».

114. Em todo o caso, é o que o Tribunal de
Justiga decidiu no acérdio de 21 de Maio de
1980, Denilauler (125/79, Recueil, p. 1553).
O Tribunal de Justica foi entio solicitado por
um érgido jurisdicional de recurso alemio, no
qual era pedido o exequatur de um despacho
de execugio proviséria, proferido por um
érgio jurisdicional francds, que autorizava
um credor a proceder a um arresto do saldo
da conta do seu devedor aberta num banco
na Alemanha, Embora o Tribunal de Justiga
nio sec tenha pronunciado cxpressamente
sobre a qualificacio de tal medida em relagio
ao artigo 24.° sé recusou admitir o respec-
tivo exegnatur, no caso concreto, em virtude
de o processo no tribunal francés nio ter
tido caricter contraditério, nio tendo assim
respeitado os direitos da defesa. Ao proceder
assim, o Tribunal de Justiga admitiu implici-
tamente, scgundo julgo, que tais medidas, sc
bem que pudessem ser qualificadas como
«provisérias ou cautelares», na acepgio do
artigo 24.°, nio podiam bencficiar do dis-
posto no titulo III, a ndo ser que tivessem
sido ordenadas no Ambito dec um procedi-
mento contraditério.

115. Pode encontrar-se outro cxemplo num
despacho recente €9, que, ecmbora nio tendo
sido proferido no &mbito da convengio de
Bruxclas, mas sim em recurso de despacho
do presidente do Tribunal de Primeira Ins-
tincia proferido em processo de medidas

60 — Despacho de 29 de Janeiro de 1997, Antonissen/Consclho ¢
Comissio {C-393/96 P (R), Colcet., p. 1-441).

provisérias, me parcce formular principios
que podem orientar a interpretagio que ¢

pedida ao Tribunal de Justiga, Dado que:

«Do texto do despacho impugnado, parece...
resultar que uma medida que consiste na
concessdo (a titulo provisério) de uma parte
da indemnizagio pedida no processo princi-
pal, e que visa proteger os interesses do
requerente até 4 data da pronincia do
acérdio no processo principal, estd em con-
tradigio com as condigdes ou a natureza do
processo de medidas provisérias, indepen-
dentemente das circunstincias de facto e de
direito do caso controvertido» 61,

o Tribunal de Justiga decidiu que

«Nio se pode... excluir antecipadamente, de
forma geral e abstracta, que um pagamento a
titulo provisério, mesmo de um montante
que corresponda a0 do pedido principal, seja
necessdrio para garantir a eficicia do acérdio
em sede de mérito ¢, eventualmente, se justi-
fique na perspectiva dos interesses em pre-
senga» 62,

116. Por outro lado, a medida requerida no
ambito do «kort geding» tem em vista efec-

61 — Ibidem, n.°35.
62 — Ibidem, n.°37.
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tivamente «salvaguardar direitos cujo reco-
nhecimento é, por outro lado, pedido a0 juiz
da questdo de fundo», no sentido de que nio
tem cardcter definitivo.

117. Com efeito, o artigo 292.° do CPC
determina que tais medidas nio prejudicam a
decisio sobre o mérito da causa. Ndo t2m
assim forca de caso julgado. Por conseguinte,
0 processo previsto nos artigos 289.° e
seguintes estd concebido nos textos como
tendo cardcter provisério.

118. O facto de parecer que a tendéncia
actual da pritica dos Srgios jurisdicionais
neerlandeses leva a que seja frequente que
nenhum processo quanto ao mérito da causa
esteja pendente no momento do processo de
medidas provisérias, nem venha a ser inten-
tado posteriormente, em nada altera esta
consideragio.

119. Com efeito, se, apesar de a sua vocagio
ser tio-somente provisdria, a medida vier a
adquirir cardcter definitivo, tal s6 acontece
em razdo da atitude dos litigantes. Como a
Comissdo faz notar, «Se o requerido aceitar a
decisdo, & a esta aceitagio que se deve atri-
buir o facto de aqullo que é concebido como
uma medida proviséria vir a adquirir cardcter
definitivo. Do mesmo modo, quando o
requerido nio pede a anulagio de uma
medida ordenada no processo de medidas
provisérias, embora nio haja processo prin-
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cipal, esta decisio s6 depende dele e em nada
altera o caricter provisério da medida» 63,

120. Concluo portanto, em resposta i quarta
e 4 sexta questdo, que uma medida de exe-
cucgdo provisdria, que tenha em vista a con-
denagio de um devedor no pagamento de
uma quantia em dinheiro, e seja ordenada no
ambito dos artigos 289.° ¢ seguintes do CPC,
é uma «medida proviséria ou cautelar», na
acepcio do artigo 24.° da convencio de Bru-
xelas,

2. Quanto & competéncia judicidria

121. Ao permitir que se recorra s autorida-
des judiciais de um Estado contratante,
«mesmo que, por for¢a da presente conven-
¢do, um tribunal de outro Estado contratante
seja competente para conhecer da questio de
fundo», o artigo 24.° pretende aplicar-se
qualquer que seja a regra de competéncia
prevista pela convengio para decidir quanto
ao mérito da causa. Por conseguinte, cada
érgio jurisdicional deve apreciar a sua com-
peténcia nos termos da Jex fori.

122. No #mbito dos poderes assim atribui-
dos ao tribunal nacional pelo artigo 24.° da
convengdo, o Tribunal de Justica considera
que este deve «.. subordinar a sua autori-
zagdo a todas as condigdes que garantam o

63 — N.° 37 das suas observagdes.
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cardcter provisério ou cautelar da medida
que ordena» &%,

O Tribunal de Justiga salientou em especial
que: «... a concessio deste género de medidas
exige do juiz uma circunspecgio especial e
um conhecimento profundo das circunstin-
cias concretas em que a medida vai ter que
produzir os scus cfeitos. Conforme os casos,
¢ nomeadamente conforme os usos comerci-
ais, deve poder limitar a sua autorizagio no
tempo ou, no que toca 3 naturcza dos have-
res ou mercadorias que sio objecto das
medidas consideradas, exigir garantias bancé-
rias ou nomear um fiel depositirio...».

123, Serdo exigidas ainda outras condigdes
para o exercicio da competéncia judicidria?

a) Quanto A exigéncia do recurso paralelo a
outro 6rgio jurisdicional competente para
conhecer da questio de fundo

124. Com a sua quinta questio, o Hoge
Raad pergunta ao Tribunal de Justiga se a
competéneia atribuida ao abrigo do artigo
24.° pressupde forgosamente que um pro-
cesso relativo ao mérito da causa cstcja pen-
dente ou possa vir a ter inicio perante outro
Srgdo jurisdicional.

64 — Acdrdio Denilauler, ji referido, n.° 15.

125. Em resposta a esta questdo, faco minha
a opiniio expressa por alguns autores, que
afirmam: «... o artigo 24.° aplica-se indiferen-
temente, quer esteja pendente noutro érgio
jurisdicional um processo relativo ao mérito
da causa quer nfo... E de facto evidente que
o artigo 24.° nio exige que um processo
quanto i questio do fundo tenha ji sido
intentado num érgio jurisdicional para que
uma medida proviséria ou cautelar possa ser
requerida a outro érgdo jurisdicional...» 5,

126. Com cfeito, basta, como salienta a
Comissio 66, reportar-se 4 letra do artigo
24.°, o qual proporciona ao autor um critério
de competéncia suplementar, «<mesmo que,
por forga da presente convengio, um tribunal
de outro Estado contratante seja competente
para conhecer da questio de fundo» ¢,

127. A competéncia atribufda ao abrigo do
artigo 24.° abrange unicamente as medidas
provisdrias ou cautelares. A possibilidade de
dirimir o mérito da causa fica portanto res-
salvada, como se viu, por esta disposicio.
Todavxa, o érgio ]urlsdlcional perante o qual
sio requeridas tais medidas provisérias ou
cautelares ndo coincidird forgosamente com
o 6rgdo jurisdicional competente, ao abrigo
das secgbes IT a VI do titulo IT da convengio,
para conhecer da questio de fundo. E por
isso que o artigo 24.° esclarece que o facto de
outro drgio jurisdicional ser competente
para conhecer da questio de fundo nio
impede, de modo algum, o érgao jurisdicio-
nal mencionado, «.. que estd em melhores

65 — Bischoff, J.-M.: e Huet, L.: jd referidos, p. 947.
66 — N.® 41 scgs. das suas observagdes.
67 — Sublinhado meu.
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condigdes para apreciar as circunstincias que
podem conduzir a conceder ou a recusar as
medidas requeridas ou a prescrever modali-
dades e condigdes que o requerente deverd
respeitar para garantir o caricter provisério
ou cautelar das medidas autorizadas...» 68, de
decretar as medidas controvertidas.

128. Exigir neste Ambito que um processo
sobre o mérito da causa ji esteja pendente
nio tem qualquer utilidade. Basta, a este pro-
posito, que exista a possibilidade de dirimir o
mérito da causa. Recordei que o artigo 292.°
do CPC garante o principio de tal recurso a
outro érgao jurisdicional.

129. Em resposta i quinta questdo, concluo
portanto que a competéncia prevista ao
abrigo do artigo 24.° da convengio ndo estd
condicionada pela propositura prévia de um
processo quanto ao mérito da causa, Basta, a
este respeito, que exista a possibilidade de tal
processo ser instaurado.

b) Quanto a possibilidade de o tribunal se
considerar competente ao abrigo de uma
competéncia exorbitante

130. Se o érgio jurisdicional ao qual se
requere, ao abrigo do artigo 24.°, uma
medida proviséria ou cautelar apreciar a sua

68 — Acérdio Denilauler, ji referido, n.° 16.
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competéncia nos termos da lex fori, pode
perguntar-se se todas as regras de competén-
cia internacional dos Estados contratantes
podem fundamentar a competéncia dos seus
6rgios jurisdicionais em matéria de medidas
provisérias ou cautelares ou se, pelo contrd-
rio, o artigo 24.° conduz 3 exclusio de deter-
minadas competéncias. Assim, poder-se-4
admitir que um tribunal competente ao
abrigo do artigo 24.° decida com base numa
regra de direito nacional que esteja identifi-
cada como constituindo um caso de compe-
téncia exorbitante, na acepgio do artigo 3.°
da convengio? Tal ¢ o objecto do primeiro
aspecto da sétima questdo.

131. O Governo alemio faz notar que a res-
posta a esta questio reveste-se de uma
importincia especial porque, «em virtude do
artigo 28.°, terceiro pardgrafo, da convengdo
de Bruxelas, nio se pode proceder ao con-
trolo da competéncia internacional do érgio
jurisdicional que tenha decretado uma
medida proviséria quando do reconheci-
mento e do exequatur de tal medida e por-
que as disposi¢des em matéria de competén-
cia nio dizem respeito 4 ordem publica, na
acepgio do artigo 27.°, n.° 1, da convengio
de Bruxelas» ¢°.

132. Como se sabe, o artigo 3.° estabelece o
principio segundo o qual o requerido sé
pode ser demandado perante os érgdos juris-
dicionais de outro Estado contratante que
nio seja aquele em cujo territério tenha
domicilio, «por forga das regras enunciadas
nas secgdes 2 a 6 [do titulo II da conven-
¢ido]».

69 — Ponto II, 4, alinca c), das suas obsecrvagdes.
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133. No entanto, o artigo 24.° constitui a
tinica disposigio da sec¢io 9 deste titulo. Por
conseguinte, o disposto no artigo 3.° nio
parcce ser-the aplicdvel.

134. Admitir o exercicio de uma competén-
cia exorbitante no dmbito da remissio ope-
rada pelo artigo 24.° para a lex fori nio me
parece desnaturar o sentido da exclusio pre-
vista no artigo 3.°

135. Pelo contrdrio, vejo af uma vantagem.
Relativamente 3 situagio de urgéncia que
cstd, em geral, subjacente 3 apresentagio de
tais pedidos, o requerente que solicita uma
medida com vista a manter uma situagio de
facto ou de direito deve poder dirigir-se ao
tribunal que lhe estd mais préximo.

136. E certo que, nesse caso, sc admite a
competéncia do tribunal do domicilio do
requerente, contrariamente i regra de princi-
pio que consta do artigo 2.° Todavia, as
medidas que serio pronunciadas no dmbito
da competéncia atribuida pelo artigo 24.°
terio forgosamente cardcter «provisério ou
cautelar». Por conseguinte, apds a proniincia
de tais medidas, se isso ndo tiver ji sido feito
anteriormente, caberd A parte interessada e,
se for caso disso, ao requerido, recorrer ao
tribunal competente para conhccer da
questio de fundo.

¢) Quanto i exigéncia de que 2 medida seja
exequivel no Estado do tribunal que profere
a decisio

137. Certos autores acrescentam por vezes
outra condigiio, segundo a qual o tribunal
chamado a decidir nio deve considerar-se
competente para tomar as medidas mencio-
nadas no artigo 24.°, ainda que a sua lei lhe
atribua competéncia para tal, quando a sua
decisdo sé possa ser executada mediante um
processo de exeguatur: nesta Sptica, o tribu-
nal s6 tomaria tais medidas se a decisio
pudesse ser exccutada no territério do seu
Estado 70,

138. Os termos absolutamente gerais do
artigo 25.°7t levam a que possam beneficiar
do titulo III da convengio as decisbes que
ordenem medidas provisérias ou conservaté-
rias: «O artigo 24.° nio exclui que medidas
provisérias ou conservatdrias decretadas no
Estado de origem no dmbito de um processo
contraditério... possam ser objecto de reco-
nhecimento ¢ de uma autorizagio de exe-
cugio nas condig¢des previstas nos artigos
25.° 2 49.° da convengio» 72,

70 — V, neste sentido, Béraudo, J.-Ps em Juris-Classenr «Enro-
pes, vol. 6, fasc, 3030, n.° 39; Gaudemet-Tallon, H.: ji rcfe-
rido, n.°271; Gothot, B: ¢ Hollcaux, D.: ji rc}cridos,
n.%*202 ¢ 203.

71 — Scgundo o qual, «para cfcitos da presente convengdo,
considera-se *decisio’ qualquer decisio proferida por um
tribunal de um Estado contratante independentemente da
desipnagio que lhe for dada, tal como acérddo, sentenga,
despacho judicial ou mandado dc exccugio, bem como a
fixagio pelo secretdrio do tribunal do montante das custas
do processo»,

72 — Acérdio Denilauler, ji referido, n.° 17,
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139. Um tribunal de um Estado contratante
pode assim ser competente para decretar essa
medida, ainda que ela s6 possa ser executada
noutro Estado contratante, Alids, nos acér-
déos, ji referidos, De Cavel I e Denilauler, o
Tribunal de Justica nio contestou que um
tribunal francés pudesse decretar medidas
cautelares relativas a bens situados na Alema-
nha (imposigio de selos e penhora no pro-
cesso De Cavel I; arresto do saldo de uma
conta bancdria no processo Denilauler). E em
ambos os casos, se as decisdes francesas nio
beneficiaram do regime de reconhecimento e
de execugio da convengio de Bruxelas, foi

IV — Conclusiao

por razdes atinentes, respectivamente, 32
matéria em causa e aos direitos da defesa.

140. Por conseguinte, em resposta 4 segunda
parte da sétima questio, nio se pode exigir
que a competéncia do tribunal, no 4mbito do
artigo 24.°, esteja subordinada 2 condigio de
a medida a decretar por ele ser executdria no
territério do seu Estado.

141. A oitava questio fica assim destituida
de objecto.

142. Com base nas consideracdes precedentes, sugiro que o Tribunal de Justica dé
as seguintes respostas a0 Hoge Raad der Nederlanden:

«1) A competéncia em matéria contratual atribuida a um 6rgdo jurisdicional nos
termos do artigo 5.° n.° 1, da convengio relativa & competéncia judicidria e 4
execugio de decisdes em matéria civil e comercial, assinada em Bruxelas em 27
de Setembro de 1968, deve ser entendida independentemente da natureza do
processo que lhe é submetido. Em especial, um érgdo jurisdicional de um
Estado contratante pode ser competente, ao abrigo desta disposigdo, para
conhecer de um pedido de medidas provisérias que tenha em vista a conde-
nacgio do devedor, a titulo de medida proviséria imediata, no pagamento de
uma quantia em dinheiro ao credor, sem que a sua competéncia possa ficar
subordinada a quaisquer condigdes estranhas ao artigo 5.°, n.° 1, tais como a de
a decisdo a proferir ser exequivel no Estado do érgio jurisdicional chamado a

pronunciar-se.

2) O facto de as partes terem convencionado uma cldusula de arbitragem s6 tem
relevincia, se for caso disso, em relagio i lex fori, nos termos da qual cabe ao
tribunal a quem a questio foi colocada certificar-se da sua competéncia.»
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143. Subsidiariamente:

«3)

4)

5)

Em resposta ds quarta ¢ sexta questoes:

O artigo 24.° da convengdo deve ser interpretado no sentido de que o conceito
de “medidas provisérias ou cautelares” ai considerado inclui a possibilidade,
tal como estd previsto nos artigos 289.° e seguintes do Cédigo de Processo
Civil neerland@s, de recorrer, em matéria de medidas provisérias, em caso de
urgéncia, ao presidentec do Arrondissementsrechtbank, tendo em vista a pro-
niincia de um despacho de execucdio proviséria que condene um devedor ao
pagamento de uma quantia em dinheiro em cumprimento de uma obrigacio
contratual.

Em resposta a quinta questio:

E indiferente, no Ambito da aplicagio do artigo 24.° da convengdo, que um
processo relativo ao fundo da causa tenha sido intentado ou venha a s&-lo pos-
teriormente, desde que a possibilidade de recorrer a um érgio jurisdicional
para conhecer da questio de fundo exista no direito nacional.

Em resposta a sétima questio:

E igualmente indiferente que o tribunal fundamente a sua competéncia ao
abrigo do artigo 24.° da convengdo numa disposi¢io do seu direito nacional
mencionada no artigo 3.°, segundo parigrafo, da convengio.

A competéncia do tribunal no dmbito do artigo 24.° da convengido ndo pode
ficar subordinada 4 condi¢io de a medida que tomar ser exequivel no territério
do seu Estado.»
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