DOM AV DEN 17.11.1998 — MAL C-391/95

DOMSTOLENS DOM
den 17 november 1998 *

I mil C-391/95,

angiende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens tolkning
av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verk-
stillighet av domar pi privatrittens omride, frin Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga milet mellan

Van Uden Maritime BV, som bedriver verksamhet under namnet Van Uden
Africa Line

och

Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line m. fl.,

angdende tolkningen av artikel 1 andra stycket punkt 4, artikel 3, artikel 5 punkt 1
och artikel 24 i ovannimnda konvention av den 27 september 1968 (EGT L 299,
1972, s. 32; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 30), i dess indrade lydelse enligt konven-
tionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade
konungarikets Storbritannien och Nordirland tilltride (EGT L 304, s. 1, och — i
dess andrade lydelse — s. 77; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 14), och enligt konven-
tionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride (EGT L 388, s.
1; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 26),

meddelar

* Rittegingssprik: nederlindska.
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VAN UDEN

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. J. G. Kapteyn, ]J.-P. Puissochet, G. Hirsch och P. Jann samt domarna G. E Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragne-

malm (referent), L. Sevon och M. Wathelet,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Van Uden Maritime BV, som bedriver verksamhet under namnet Van Uden
Africa Line, genom advokaten L. M. Ebbekink, Haag,

— Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line m. fl.,, genom advokaten J. L. de
Wijkerslooth, Haag,

— Tysklands regering, genom J. Pirrung, Ministerialrat, forbundsjustitieministe-
riet, 1 egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Nicoll, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, i egenskap av ombud, bitridd av V. V. Veeder, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom B. J. Drijber, rittstjinsten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 22 april 1997 av:
Tysklands regering, Forenade kungarikets regering och kommissionen,

och efter att den 10 juni 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Hoge Raad der Nederlanden har genom beslut av den 8 december 1995, som
inkom till domstolen den 14 december samma 3r, med stod av protokollet av den 3
juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar pé privatrittens omrade, stallt
atta frigor om tolkningen av artikel 1 andra stycket punkt 4, artikel 3, artikel 5
punkt 1 och artikel 24 i den ovannimnda konventionen av den 27 september 1968
(EGT 1972, L 299, s. 32; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 30), i dess indrade lydelse
enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands
och Férenade konungarikets Storbritannien och Nordirland tilltride (EGT L 304,
s. 1, och — dndrad text — s. 77; svensk utgava, C 15, 1997, s. 14) och konventio-
nen om Republiken Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1; svensk utgiva, C 15,
1997, s. 26, nedan kallad konventionen).

Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan Van Uden Maritime BV (nedan kal-
lat Van Uden), Rotterdam (Nederlinderna), och Kommanditgesellschaft in Firma
Deco-Line m. fl. (nedan kallat Deco-Line), Hamburg (Tyskland), angiende en
ansbkan om interimistiska itgirder med avseende pi betalning av en fordran som
har uppkommit med anledning av ett avtal som innehiller en skiljeklausul.
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I artikel 1 forsta stycket foreskrivs att konventionen ir tillimplig péd privatrittens
omrade. I artikel 1 andra stycket punkt 4 foreskrivs emellertid att konventionen
inte ar tillimplig pi skiljeforfaranden.

Enligt artikel 2 skall, i enlighet med en allmin regel om domstols behorighet, talan
mot den som har hemvist i en konventionsstat vickas vid domstol i den staten,
oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.

Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat fir vickas vid domstol i1 en
annan konventionsstat endast med stod av bestimmelserna 1 konventionen. I arti-
kel 3 andra stycket uppriknas de exorbitanta behorighetsbestimmelser som inte fir
tillimpas mot en sidan person som har hemvist i en annan konventionsstat, bland
dem artikel 126 tredje stycket och artikel 127 i1 den nederlandska civilprocesslagen.

I artikel 5 punkt 1 i konventionen foreskrivs att talan mot den som har hemvist 1
en konventionsstat kan vickas i en annan konventionsstat; om talan avser avtal, vid
domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall

uppfyllas.

I artikel 24 i konventionen som sirskilt reglerar interimistiska itgirder, daribland
sikerhetsatgirder, foreskrivs:

“Interimistiska itgirder, diribland sikerhetsitgirder, som kan vidtas enligt lagen 1
en konventionsstat, fir begiras hos domstolarna i den staten, iven om domstol i en
annan konventionsstat ir behorig att prova mailet i sak enligt denna konvention.”
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I mars 1993 ingick Van Uden och Deco-Line ett avtal benimnt "slot/space charter
agreement”, i enlighet med vilket Van Uden stillde lastutrymme till Deco-Lines
forfogande pa fartyg som Van Uden sjilv, eller i samarbete med andra rederier,
anvinder i linjetrafik mellan Nord- eller Visteuropa och Vistafrika. For detta
skulle Deco-Line betala frakthyra, i enlighet med av parterna faststillda tariffer.

D4 Deco-Line inte betalade vissa fakturor som Van Uden hade tillsint bolaget
inledde Van Uden skiljeforfarande i enlighet med avtalet.

Van Uden inledde vidare ett interimistiskt férfarande infor ordféranden vid Recht-
bank te Rotterdam, di bolaget ansdg att Deco-Line inte vidtog nodvindiga dtgar-
der for att skiljemin skulle kunna utses och di den uteblivna betalningen av fak-
turorna foérorsakade bolaget likviditetsproblem. Van Uden yrkade att Deco-Line
skulle forpliktas att betala fyra fordringar pi grund av avtalet, till ett belopp om
837 919,13 DM.

Deco-Line invinde i samband med detta forfarande att den nederlindska domsto-
len saknade behorighet att prova dessa yrkanden. Deco-Line hiavdade att da det var
etablerat i Tyskland kunde talan vickas mot det endast vid en domstol i denna stat.

Domstolen ogillade invindningen med motiveringen att en sidan itgird som den
som yrkats av Van Uden utgjorde en interimistisk dtgird 1 den mening som avses 1
artikel 24 i konventionen.
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Med hinvisning till artikel 126 tredje stycket i civilprocesslagen fann domstolen att
den var behorig, i egenskap av domstol i den stat dir sokanden har hemvist, att
prova en ansdkan av en sdkande med hemvist 1 Nederlinderna mot en svarande
som varken har kint hemvist eller bosittning i Nederlinderna. Vidare faststillde
domstolen att férevarande mal av tvd skil hade tillricklig anknytning till den
nederlindska rittsordningen. For det forsta deltar Deco-Line i den internationella
handeln och erhiller av denna anledning fordringar i Nederlinderna som skulle
kunna tas 1 ansprak i1 den staten vid verkstillighet av en eventuell dom 1 vilken
detta bolag forpliktas att erligga betalning. For det andra skulle en sidan dom dven
kunna verkstillas i Tyskland.

Domstolen ansidg slutligen att den omstindigheten att parterna har kommit
overens om att skiljeforfarandet skulle ske 1 Nederlinderna inte paverkade dess
behorighet, eftersom en skiljeklausul i enlighet med artikel 1022.2 i civilprocessla-
gen inte frintar en part ritten att ansoka om interimistiska itgirder.

Ordféranden for Rechtbank te Rotterdam forpliktade siledes i ett interimistiskt
beslut av den 21 juni 1994 Deco-Line att betala Van Uden ett belopp om
377 625,35 DM jamte rinta enligt lag.

Efter 6verklagande ingivet av Deco-Line upphivde Gerechtshof te ’s-Gravenhage
beslutet. Enligt den domstolen skall tvisten ha tillricklig anknytning till den neder-
lindska rittsordningen, vilket innebir att det interimistiska beslutet inom ramen
for konventionen skall kunna vara foremil for verkstillighet dir. Det ar i detta
sammanhang inte tillrickligt att Deco-Line 1 framtiden kan komma att forvirva
tillgdngar 1 Nederlinderna.
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D3 ett overklagande av detta beslut inkom till Hoge Raad der Nederlanden beslu-
tade den domstolen att forklara milet vilande och att hinskjuta foljande frigor till
domstolen:

)’1)

2)

3)

4)

Nir en betalningsforpliktelse som uppkommit till f6ljd av ett avtal skall upp-
fyllas 1 en konventionsstat — si att borgeniren, enligt artikel 5 punkt 1 1
Brysselkonventionen for att framstilla ett yrkande om verkstillighet, kan
vicka talan vid en domstol i denna stat mot en gildenir som har férsummat
att betala, iven di gildeniren har hemvist i en annan konventionsstat — ar da
domstolarna i den forsta staten ocksd (utan vidare) behoriga att prova en
ansokan, som borgeniren har limnat in avseende sin gildenir, om att géilde—
niren interimistiskt skall forpliktas att betala det belopp som denne enligt
domstolen som provar ansokan med storsta sannolikhet ir skyldig borgeni-
ren, eller giller mer specifika villkor for att den domstol som prévar ansékan
skall vara behorig, som exempelvis att det beslut som ansokan i det interimis-
tiska forfarandet avser skall (eller kan) ha verkan i ifrigavarande konventions-
stat?

Ar det av betydelse for svaret pi friga 1 om parternas avtal innehiller en
skiljeklausul och, om s ir fallet, var skiljeférfarandet skall 4ga rum enligt
denna klausul?

Om svaret pa friga 1 ar att beslutet aven — for att den domstol som provar
ansokan om en interimistisk atgird skall vara behdrig — maste ha verkan eller
kunna ha verkan i ifrigavarande konventionsstat, betyder detta att beslutet
maste kunna verkstillas dir och ir det d& nodvindigt att detta villkor dr upp-
fyllt d4 ans6kan om den interimistiska 3tgirden lamnas in, eller ar det tillrack-
ligt att detta villkor med stor sannolikhet uppfylls i framtiden?

Omfattas den mojlighet som féreligger enligt artikel 289 och foljande i
Nederlands Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (den nederlindska
civilprocesslagen), att i bridskande fall ansoka om att ordféranden for
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5)

6)

7)

8)

VAN UDEN

Arrondissementsrechtbank meddelar ett interimistiskt beslut, av begreppet
’interimistiska dtgirder, diribland sikerhetsdtgirder’ 1 artikel 24 1 Brysselkon-
ventionen?

Ar det av betydelse for svaret pé friga 4 om ett forfarande 1 sak dr anhingigt
eller kan anhingiggoras och, om si ir fallet, ir det av betydelse att ett skilje-
forfarande ir anhingigt?

Ar det av betydelse for svaret pa friga 4 att den interimistiska itgird som har
begirts ir ett beslut om att en betalningsforpliktelse skall uppfyllas, sisom
avses 1 friga 1?

Om friga 4 besvaras jakande, bér di, om domstol i en annan konventionsstat
ar behorig att prova milet 1 sak enligt denna konvention’, artikel 24 och sir-
skilt dess hinvisning till *interimistiska dtgarder ... som kan vidtas enligt lagen
i en konventionsstat’, forstis si att domstolen 1 det interimistiska forfarandet
(utan vidare) ir behorig om den ir behorig enligt nationella behérighetsregler,
iven di reglerna i friga ir de regler till vilka det hinvisas 1 artikel 3 andra
stycket 1 Brysselkonventionen, eller ar dess behorighet i det senare fallet bero-
ende av att mer specifika villkor dr uppfyllda, exempelvis att den begirda
interimistiska atgarden skall (eller kan) ha verkan i den ifrigavarande konven-
tionsstaten?

Om fraga 7 skall besvaras si att det, f6r att domstolen som provar ansékan
om interimistiska dtgirder skall vara behorig, dven krivs att beslutet skall
(eller kan) ha verkan i den ifrigavarande konventionsstaten, betyder detta att
beslutet maste kunna verkstallas 1 denna stat och ir det nodvandigt att detta
villkor ir uppfyllt nar ansékan om interimistiska dtgarder limnas in, eller ir
det tillrickligt att det sannolikt uppfylls i framtiden?”
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De frigor som har stillts avser domstols behorighet med st6d av konventionen vad
giller interimistiska férfaranden. Den nationella domstolen vill f§ svar pd om en
sddan behorighet kan foreligga med stod av dels artikel 5 punkt 1 (friga 1—3), dels
artikel 24 i1 konventionen (friga 4—8). I bada fallen frigar domstolen,

— {6r det forsta, vilken betydelse det har att den tvist som ir anhidngig vid dom-
stolen enligt parternas avtal omfattas av en skiljeklausul,

— {or det andra, om domstolens behorighet ir understilld villkoret att den
begirda itgirden har verkan eller kan ha verkan i den stat dir den domstol ir
beligen vid vilken talan ir anhingig, i synnerhet att den kan verkstallas dir och
om det di ir nodvandigt att detta villkor ir uppfyllt di ansokan om den
begirda interimistiska dtgirden limnas in,

— och, slutligen, vilken betydelse det har att talan avser provisorisk betalning av
en motprestation i enlighet med ett avtal.

Det skall inledningsvis pdpekas, sivitt avser domstolens behérighet i enlighet med
konventionen, att en domstol som ir behorig att préva mailet i sak i enlighet med
artiklarna 2 och 5—18 i1 konventionen férblir behorig att besluta om interimistiska
atgirder, diribland sikerhetsitgirder, som den anser vara nédvindiga.

Dessutom tilligger artikel 24, i avsnitt 9 i konventionen, en behorighetsregel, som
inte utgor en del av det system som infors genom artiklarna 2 och 5—18, enligt
vilken en domstol kan besluta om interimistiska dtgarder, daribland sikerhetsatgir-
der, iven om domstolen inte ir behorig att prova malet i sak. Bestimmelsen fore-
skriver att de dtgirder som kan beviljas ir de som kan vidtas enligt lagen i den stat
dir den domstol vid vilken ansékan har ingetts ir beligen.

I1-7130



21

22

23

24

25

26

VAN UDEN

I artikel 5 punkt 1 i konventionen foreskrivs att talan mot den som har hemvist i
en konventionsstat kan vickas i en annan konventionsstat; om talan avser avtal, vid
domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall
uppfyllas.

Det skall harvidlag konstateras att en domstol som ir behorig att prova milet 1 sak
i enlighet med behorighetsreglerna i konventionen iven forblir behérig att besluta
om interimistiska dtgirder, daribland sikerhetsitgirder, utan att denna behorighet
ir underkastad andra villkor, sisom det som omnimns i den nationella domstolens
tredje friga.

I forevarande mal innehiller emellertid det avtal som har ingitts mellan Van Uden
och Deco-Line en skiljeklausul.

Det skall konstateras att da parterna pa ett rittsenligt sitt har beslutat att domstol
inte skall vara behorig att avgora en tvist till f6]jd av avtal utan anfortrott tvisten at
skiljemin, finns det enligt konventionen inte nigon domstol som ir behorig att
prova malet 1 sak. Av detta foljer att en part 1 ett sidant avtal inte kan ansoka om
interimistiska dtgirder, daribland sikerhetsitgirder, vid domstol som enligt kon-
ventionen ir behorig att prova milet i sak.

I det fallet kan domstol, med stéd av konventionen, endast vara behorig att besluta
om interimistiska itgarder, diribland sikerhetsitgirder, med stod av artikel 24.

Deco-Line samt den tyska respektive den brittiska regeringen har 1 detta avseende
hivdat att eftersom parterna har kommit 6verens om att skiljemin skall slita deras
tvister, omfattas inte heller det interimistiska forfarandet av konventionen. Den
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tyska regeringen har i synnerhet gjort gillande att de interimistiska dtgirder som
begirts inte omfattas av konventionens tillimpningsomride, di de i sig har anknyt-
ning till foremalet for ett skiljeférfarande. Enligt den brittiska regeringen kan de
begirda itgirderna i detta fall anses medverka till att skiljeforfarandet kommer till
stind, vilket innebir att de utesluts frin konventionens tillimpningsomride.

Van Uden och kommissionen anser diremot att den omstindigheten att det fore-
ligger en skiljeklausul inte medfor att en ansokan om interimistiska dtgirder ute-
sluts frin konventionens tillimpningsomride. Kommissionen har pipekat att fore-
milet for tvisten ir avgdrande och att frigan huruvida en avtalsférpliktelse har
uppfyllts, det vill siga en friga som omfattas av konventionens tillimpningsom-
ride, har gett upphov det interimistiska férfarandet.

Det skall for det forsta erinras om att artikel 24 i konventionen ar tillimplig dven
om en domstol i en annan konventionsstat ir behorig att prova talan i sak, si lange
foremalet for tvisten omfattas av konventionens materiella tillimpningsomride, det
vill siga privatritten.

Enbart den omstiandigheten att en talan i sak har vickts eller kan komma att vickas
vid en domstol i en konventionsstat frintar siledes inte domstolen i en annan
konventionsstat dess behérighet enligt artikel 24 i konventionen.

Artikel 24 1 konventionen kan emellertid inte dberopas for att interimistiska atgar-
der, diribland sikerhetsitgirder, som ror ett omride som inte omfattas av konven-
tionens tillimpningsomride, skall komma att omfattas av detta (dom av den
27 mars 1979 i mil 143/78, De Cavel, REG 1978, s. 1055, punkt 9).
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Enligt artikel 1 andra stycket punkt 4 1 konventionen ir den inte tillimplig pad
skiljeférfaranden. Genom denna bestimmelse har konventionsstaterna avsett att
utesluta skiljeforfarandet som sidant i dess helhet frin konventionens tillimp-
ningsomride, diri inbegripet de forfaranden som inleds vid domstol (dom av den

25 juli 1991 i mal C-190/89, Rich, REG 1991, s. 1-3855, punkt 18).

Den expertrapport som upprittades 1 samband med Konungariket Danmarks,
Irlands och Forenade konungarikets Storbritannien och Nordirland tilltride till
konventionen (EGT C 59, 1979, s. 71, 92) fortydligar att konventionen inte ar till-
limplig pd domstolsavgoranden i vilka det faststills att en skiljeklausul ar giltig
cller ogiltig eller i vilka parterna férpliktas att inte fullfélja skiljeférfarandet efter-
som klausulen ir ogiltig. Konventionen ir inte heller tillimplig pd forfaranden eller
beslut avseende ogiltigférklaring, indring, erkinnande eller verkstillighet av skil-
jedom. Detta giller dven forfaranden som har samband med skiljeforfarandet,
sasom att utse eller att avsitta skiljemin, att faststilla var skiljeforfarandet skall iga
rum eller att forlinga den tidsfrist inom vilken dom skall avkunnas.

Det skall 1 detta avseende likvil konstateras att interimistiska atgarder i princip inte
syftar till att genomfora ett skiljeforfarande, utan vidtas parallellt med ett sidant
forfarande och dr avsedda att understodja detta. De avser inte skiljeforfarandet som
sddant, utan syftar till att skydda rittigheter av vitt skilda slag. Frigan om de
omfattas av konventionens tillimpningsomride avgors siledes inte av vilken typ av
atgirder det ar frdga om, utan av vilket slag av rittigheter de ir avsedda att skydda
(se dom av den 26 mars 1992 1 mil C-261/90, Reichert och Kockler, REG 1992,
s. [-2149, punkt 32).

Det finns siledes anledning att dra slutsatsen att — di en ansokan om interimis-
tiska dtgirder som i férevarande fall avser en friga som omfattas av konventionens
materiella tillimpningsomride — konventionen ir tillimplig och artikel 24 kan
utgora behorighetsgrund for den domstol vid vilken ansékan om interimistiska
atgarder har ingetts, trots att talan i sak redan har vickts eller kan komma att
vickas och trots att detta forfarande kommer att iga rum infor skiljemin.
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I friga om de villkor som har uppstillts i konventionen f6r beviljande av en anso-
kan 1 enlighet med artikel 24 har Van Uden gjort gillande att den domstol vid vil-
ken ansokan om interimistiska dtgirder har getts in ir behorig utan att det krivs
att nigot annat villkor skall vara uppfyllt, forutsatt att den har behérighet i enlig-
het med nationell ritt, ven om det idr friga om de bestimmelser som avses 1 arti-
kel 3 andra stycket i konventionen. Deco-Line har diremot anfért att det forefaller
vara berittigat att uppstilla striktare villkor och att hinvisningen i artikel 24 till
nationella behérighetsregler under alla omstindigheter innebir att domstolen i det
interimistiska forfarandet har mojlighet att underkasta sin behérighet sidana vill-
kor.

Enligt den tyska regeringen kan en domstol som avgor ett mil med stod av en
behorighetsregel som anges i artikel 3 andra stycket i konventionen besluta om
interimistiska dtgirder med stéd av artikel 24 endast om denna behorighetsregel
forutsitter att, eller ar motiverad av att, det foreligger fara i drojsmil och om, vid
det tillfille d3 domstolen beslutar om den interimistiska dtgirden, denna har till-
ricklig anknytning till den stat dir domstolen ir beligen. Detta villkor ar uppfyllt
di den interimistiska itgirden kan verkstillas i den stat dir domstolen ir beligen.

Det skall i detta avseende erinras om att uttrycket interimistiska atgarder, dari-
bland sikerhetsitgirder” i den mening som avses i artikel 24 i konventionen, skall
forstis pa sd sitt att det avser dtgirder som, inom de omriden som omfattas av
konventionens tillimpningsomride, avser att uppritthilla en faktisk eller rittslig
situation, for att skydda de rittigheter som begirs faststillda vid den domstol som
provar milet i sak (ovannimnda dom i milet Reichert och Kockler, punkt 34).

Beviljandet av sidana dtgirder frin domstolens sida kriver sirskild omsorg och
ingdende kunskap om de konkreta forhillanden inom vars ram atgirderna skall
verka. Beroende pd omstindigheterna och sirskilt med hinsyn till handelsbruk
maiste det vara mojligt att tidsbegrinsa forordnandet eller att, beroende pa arten av
de tillgingar eller varor som omfattas av de avsedda dtgirderna, kriva bankgaran-
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tier eller utse en syssloman, samt att allmint gora férordnandet beroende av férut-
sittningar som sikerstiller att dtgirden behiller sin interimistiska eller pa sikerhet
inriktade karaktir (dom av den 21 maj 1980 i mil 125/79, Denilauler, REG 1980,
s. 1553, punkt 15; svensk specialutgiva, volym 5, s. 197).

Domstolen faststillde i detta avseende, 1 domen 1 det ovannimnda milet Denilau-
ler, punkt 16, att det med all sikerhet ar domstolen pa den ort eller i varje fall i den
konventionsstat dar de tillgdngar som ir foremal for de begarda 3tgirderna finns
som ocksd ar bast limpad att uppskatta de férhillanden som kan leda ull att de
begirda atgarderna beviljas eller vigras och att foreskriva bestimmelser och villkor
som sdkanden skall respektera for att garantera den interimistiska eller sikerhets-
missiga karaktiren av beviljade dtgirder.

Av detta foljer att beviljandet av interimistiska atgarder, diribland siakerhetsatgir-
der, i enlighet med artikel 24 bland annat forutsitter att det foreligger en faktisk
anknytning mellan féremalet for de begirda dtgarderna och den territoriella behs-
righeten hos den konventionsstat dir den domstol vid vilken ansékan har ingetts ar

belagen.

Av detta foljer dven att det ankommer pa den domstol som beslutar om atgirderna
med st6d av artikel 24 att beakta huruvida det ir nodvindigt att foreskriva villkor
eller anordningar avsedda att sikerstilla att dtgiarderna behiller sin interimistiska
eller pa sikerhet inriktade karaktar.

Savitt sarskilt giller det forhillandet att den nationella domstolen i detta fall grun-
dade sin behorighet pa en av de nationella bestimmelser som 4r uppriknade i arti-
kel 3 andra stycket i konventionen skall det erinras om att i enlighet med artikel 3
forsta stycket fir talan mot den som har hemvist i en konventionsstat vickas vid
domstol i en annan konventionsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitt
2—6 1 avdelning II, det vill siga artikel 5—18 i konventionen. Av detta foljer att
forbudet att dberopa exorbitanta behorighetsregler i artikel 3 inte avser den sir-
skilda ordning som avses 1 artikel 24.
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Vad slutligen avser frigan huruvida ett interimistiskt beslut om att betalning skall
erliggas sisom motprestation i enlighet med ett avtal kan anses som en interimis-
tisk dtgird i den mening som avses 1 artikel 24 i konventionen, anser Deco-Line
och den brittiska regeringen att s inte ar fallet. Den tyska regeringen anser att
forfarandet vid den nationella domstolen inte kan anses innefattas i begreppet inte-
rimistiska 3tgirder, daribland sikerhetsdtgirder.

Van Uden och kommissionen delar inte denna uppfattning. Enligt kommissionen
skall dtgirder som inte langre ir giltiga da tvisten har avgjorts eller di en viss tids-
frist har 16pt ut, anses vara interimistiska dtgirder. De kan bestd i positiva dtgirder,
det vill siga ett forelaggande att vidta dtgirder, sisom att 6verlimna egendom eller
att betala ett penningbelopp.

Det skall i detta avseende pipekas att det inte pd ett allmint och abstrakt sitt i
forviag kan uteslutas att en provisorisk betalning som motprestation enligt ett avtal,
iven om beloppet motsvarar ett yrkande 1 huvudsaken, ir nédvindig for att garan-
tera verkan av domen i huvudsaken och att en sidan i forekommande fall kan
framstd som berittigad med hinsyn till foreliggande intressen (se, vad avser
gemenskapsritten, beslut av den 29 januari 1997 1 mil C-393/96 P (R), Antonissen
mot ridet och kommissionen, REG 1997, s. 1-441, punkt 37).

Det hgger emellertid 1 sakens natur att domstols beslut om en prov1sorlsk betal-
ning ir ignat att trida 1 stillet for det beslut som den domstol som provar talan 1
sak skall fatta. Om s6kanden tillerkindes ritten att erhilla provisorisk betalning
sdsom en motprestation i enlighet med ett avtal vid domstolen pi den ort dir han
har hemvist, vilken inte ir behorig att prova talan i sak enligt artikel 2—18 1 kon-
ventionen, och sedan f3 beslutet erkint och verkstillt i den stat dir svaranden har
hemvist, skulle dessutom de behorighetsregler som foreskrivs i konventionen
kunna kringgis.
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Foljaktligen utgor inte en provisorisk betalning sisom motprestation i enlighet
med ett avtal en interimistisk atgird i den mening som avses 1 artikel 24, med mind-
re in att dterbetalning till svaranden av det beviljade beloppet sikerstills for det
fall sokandens talan i sak ogillas, och den itgird som begirs endast avser viss
bestimd egendom som tillhor svaranden och som befinner sig eller kommer att
befinna sig inom det territoriella behdrighetsomridet for den domstol vid vilken
anskan har ingetts.

Med beaktande av vad som anforts ovan skall friga 1 och friga 2 besvaras enligt
foljande:

— Artikel 5 punkt 1 1 konventionen skall tolkas pa si sitt att den domstol som ir
behorig i enlighet med denna bestimmelse dven dr behorig att besluta om inte-
rimistiska atgirder, diribland sikerhetsitgirder, utan att denna behorighet ar
underkastad andra villkor.

— Da parterna pi ett rittsenligt sitt har beslutat att domstol inte skall vara beho-
rig att avgora en tvist till f6ljd av avtalet utan anfértrott tvisten it skiljemin,
kan inte interimistiska dtgirder, diribland sikerhetsitgirder, vidtas med stod av
artikel 5 punkt 1 i konventionen.

Friga 5 skall besvaras enligt foljande:

— I den min en ansokan om interimistiska atgarder avser en friga som omfattas
av konventionens materiella tillimpningsomride ir konventionen tillimplig
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och artikel 24 kan utgdra behorighetsgrund for den domstol vid vilken ansékan
om interimistiska itgirder har ingetts, trots att talan i sak redan har vickts eller
kan komma att vickas och trots att detta forfarande kommer att dga rum infor
skiljemin.

Slutligen skall friga 4 och friga 6—8 besvaras enligt f6ljande:

— Artikel 24 i konventionen skall tolkas pi s sitt att dess tillimpning bland
annat forutsitter att det foreligger en faktisk anknytning mellan foremilet for
de begirda tgirderna och den territoriella behorigheten hos den konventions-
stat dir den domstol vid vilken ansokan har ingetts ar beligen.

— En provisorisk betalning sdsom en motprestation i enlighet med ett avtal utgor
inte en interimistisk itgird i den mening som avses i artikel 24 1 konventionen,
med mindre in att iterbetalning till svaranden av det beviljade beloppet siker-
stills for det fall sokandens talan i sak ogillas, och den atgird som begirs
endast avser viss bestimd egendom som tillhér svaranden och som befinner sig
eller kommer att befinna sig inom det territoriella behorighetsomridet for den
domstol vid vilken ansékan har ingetts.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska och den brittiska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom férfarandet i férhillande till parterna i mélet vid den nationella
domstolen utgor ctt led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den natio-
nella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angiende de frigor som genom beslut av den 8 december 1995 har stillts av
Hoge Raad der Nederlanden — foljande dom:

1) Artikel 5 punkt 1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess
indrade lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konunga-
riket Danmarks, Irlands och Forenade konungarikets Storbritannien och
Nordirland tilltride och konventionen av den 25 oktober 1982 om Republi-
ken Greklands tilltriade, skall tolkas pa sa sitt att den domstol som ir beho-
rig i enlighet med denna bestimmelse dven ir behorig att besluta om inte-
rimistiska atgirder, diribland sikerhetsatgirder, utan att denna behorighet
ir underkastad andra villkor.

2) Da parterna pa ett rittsenligt sitt har beslutat att domstol inte skall vara
behorig att avgora en tvist till foljd av avtalet utan anfortrott tvisten at
skiljemin, kan inte interimistiska atgirder, diribland sikerhetsatgirder, vid-
tas med stod av artikel 5 punkt 1 i konventionen av den 27 september 1968.

3) I den man en ansokan om interimistiska atgirder avser en friga som omfat-
tas av konventionens materiella tillimpningsomride ir konventionen till-
limplig och artikel 24 kan utgora behorighetsgrund for den domstol vid vil-
ken ansokan om interimistiska itgirder har ingetts, trots att talan i sak
redan har vickts eller kan komma att vickas och trots att detta forfarande
kommer att diga rum infor skiljemin.
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4) Artikel 24 i konventionen av den 27 september 1968 skall tolkas pa sa sitt att
dess tillimpning bland annat forutsitter att det foreligger en faktisk
anknytning mellan foremalet for de begirda atgirderna och den territoriella
behorigheten hos den konventionsstat dir den domstol vid vilken ansékan
har ingetts dr belidgen.

5) En provisorisk betalning sisom en motprestation i enlighet med ett avtal
utgor inte en interimistisk atgird i den mening som avses i artikel 24 i kon-
ventionen av den 27 september 1968, med mindre dn att aterbetalning till
svaranden av det beviljade beloppet sikerstills for det fall sokandens talan i
sak ogillas, och den atgird som begirs endast avser viss bestimd egendom
som tillhér svaranden och som befinner sig eller kommer att befinna sig
inom det territoriella behorighetsomradet for den domstol vid vilken anso-
kan har ingetts.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann
Mancini Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Edward
Ragnemalm Sevén Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 17 november 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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