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A kérdést eloterjeszté birosag:
Upravni sud u Zagrebu (Horvatorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
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Felperes:
FRANCK d.d., Zagreb
Alperes:

Ministarstvo finaneijasRepublike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjskiupravai pestupak, Zagreb

Az alapeljaras targya

A Ministarstvos, finaneija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugestupanjski tpravni, postupak (Horvat Koztarsasag pénziigyminisztériuma,
kozigazgatasiyjogervoslatok onallo tigyosztalya) 2013 és 2017 kozotti iddszakot
érinto,\ hozzaadotterték-adora (a tovabbiakban: héa) vonatkozd, adoellenérzés
targyahanhozett, 2018. julius 28-i hatarozatanak hatalyon kivil helyezeése.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uni6s jog EUMSZ 267. cikk és EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontja
alapjan torténd értelmezése iranti kérelem.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Minésiilhet-e a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdesének b) pontja
értelmében vett ,hitelnyajtasnak és -kOzvetitésnek, valamint a hiteleknek a
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hitelezd altal torténd kezelésének” a pénzdsszeg pénziigyi intézménynek nem
mindsiild felperes altal az érintett 6sszeg 1%-anak megfeleld egyszeri dij fejében
torténd rendelkezésre bocsatasa, annak ellenére, hogy a felperest a szerzddés
formalisan nem emliti kélcsonadokent?

2. A heairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,,egyéb
atruhazhat6 értékpapirnak” mindésiil-e a valtd, azaz a kiallitd arra vonatkozo
kotelezettsegvallalasat tartalmazé értékpapir, hogy az adott értékpapir tekintetében
hitelez6ként megjelolt személy, vagy ezen értékpapirt a késdbbiekben
jogszabalyban meghatarozott médon megszerzé személy részére meghatarozott
pénzosszeget fizet ki?

3. A felperes szolgaltatdsa, amely abbol all, hogy a felperes, atwaltogsszeg
1%-anak megfeleld, a valtd kiallitojatol beszedett dij«fejében a ‘kapott valtot
faktoring tarsasag részére ruhazza at, a faktoring tarsasagtolhkapott, 6sszegetipedig
a valto kiéllitoja részére adja at, tovabba a faktering ‘tarsasag fele, _kezességet
vallal, hogy a valto kiallitdja a valto alapjan létrejovdnfizetési kotelezettségnek
annak esedékességekor eleget tesz:

a) a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének “b)pontja “alapjan héamentes
szolgaltatasnak; vagy

b) a héairanyelv 135. cikke «1)bekezdéséneky, d)pontja alapjan héamentes
szolgéaltatasnak

mindsil?

A hivatkozott upiés jogszabalyok

A koz0s hozzaadottértekad6=rendszerr6l szoldé 2006/112/EK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: héairanyelv),135. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontja
A'hivatkozott nemzetibrendelkezesek

A, Zakon,0 parezu na dodanu vrijednost (a hozzaadottérték-adordl szolo torvény)
(,,Naredne ‘movine” 73/13. 99/13., 148/13., 153/13., 143/14. és 115/16. sz., a
tovabbiakban: héatdrvény) 40. cikkének (1) bekezdése

A Pravilnik o porezu na dodanu vrijednost (a hozzaadottérték-adérol szold
rendelet) (,,Narodne novine” 79/13., 85/13., 160/13., 35/14., 157/14., 130/15.,
115/16. és 1/17. sz.) 67. cikkének (2) bekezdése

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alperes 2018. julius 28-i hatarozatdval (a tovabbiakban: ,megtimadott
hatarozat™) elutasitotta a felperes altal a Ministarstvo financija — Porezna uprava,
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Ured za porezne obveznike, Zagrzeb (pénzigyminisztérium - addhatdsag,
adoalanyok hivatala) 2017. oktober 12-i addellenérzésre vonatkozo, a felperes
2013. januar 1. és 2017. marcius 30. kozotti idOszakot érintd kereskedelmi
egylttmikodési megallapodasokban valdo részvételéért fizetendd dij utan
felszamitott héat megallapitd hatarozataval (a tovabbiakban: els6foku hatarozat)
szemben benyujtott fellebbezést. Az elséfoka hatarozat megallapitotta, hogy a
felperes a 2013 és 2017 kozotti idoszak tekintetében tul kevés héat fizetett, a ki
nem fizetett add utan pedig 2017. augusztus 28. napjatol kamatot szamitott fel. A
felperest arra kotelezték, hogy az emlitett 6sszeget az erre a célra rendelt szamlara
fizesse meg, szamitsa ki és fizesse ki a 2017. augusztus 29-ét6l a kifizetes napjaig
esedékes tovabbi kamatokat, valamint azokat megfelel6 modontkdnyvelje le. A
felperes szamara hataridét allapitottak meg e hatarozat végrehajtasara.

A felperes tea és a kdvé feldolgozasaval foglalkozik, és A€aalanynak'minésiuly,Az
adoellendrzés soran megallapitottdk, hogy a felpereshiizleti, kapesolatban®allt a
Konzum d.d. tarsasaggal (a tovabbiakban: ,,Konzdm”), ‘mégpedig harom tipusu
szerz6dés alapjan, amelyek elnevezése kolcsdnszerzOdésy, valtoval biztositott
engedményezési szerz6dés és kereskedelmi @gyiittmikodesinmegallapodas volt.
Olyan tipusszerzédésekr6l van szo, amely kizarélagwaltok kiallitasanak formalis
jogalapjaul szolgéltak. Az elséfoka hatosagumegallapitetta,hogy a felperes és a
Konzum 2013. marcius 18-an olyan megallapodast, kétott, amely szerint az
Invictus ulaganja d.o.o. tarsasag, @ felperes,ésva Konzum 2013. marcius 14-én
valtoval biztositott engedményezési szerzOdésty, kotottek, amely keretében
szabalyoztdk a Konzum altalwkiallitott waltok engedményezését, amelyet a
Konzum ezt kdvetden atruhazott a‘Erancked.d. tarsasagra, és amelyet az Invictus
ulaganja d.0.0. tarsaSag “szerzett ‘meg, 2013. junius 27-én pedig olyan
megallapodast kotott, amely szerint.az Erste factoring d.o.o. tarsasag, a felperes és
a Konzum 2013. jOpius 27-én waltéval biztositott engedményezési szerzOdést
kotottek, amely kereteben “szabalyoztdk a Konzum altal kiéllitott VvAalto
engedményezését, ‘amelyet asKonzum ezt kovetden a Franck d.d. tarsasagra
ruhazott “at;, ésv.amelyet az Erste factoring d.0.0. tarsasdg szerzett meg. A
kolcsonszerzodeés, ‘szerint ‘@ Konzum kolcsonadoként a felperes (Franck d.d.)
részére valto \formajaban nydjt kolcsont, amelyet a felperes jelenlegi
tevekenységének folytatisa érdekében fog felhasznalni. A felperes e szerzddés
alapjansarra. vallal ~ kotelezettséget, hogy ugyanazon a napon, amelyen egy
faktoring tarsasag megvasarolta téle a valtot, a kapott pénzt dtadja a Konzumnak.
A véltéval biztositott engedményezési szerz6dés alapjan a faktoring tarsasag arra
vallalt'kotelezettséget, hogy a felperes mint tgyfél részére kifizeti azt az 6sszeget
(vagyis Inkabb — szerz6dést6l fliggben — ezen Osszeg 95-100%-at) amelyre a
valtét kiallitottak, azzal, hogy a felperes Konzummal szembeni kdvetelése alapjan
kiallitott valtd teljesitéséért vald teljes felel6sség, amely viszont szamlék
specifikacioin alapul, a felperesre szall at. A faktoring tarsasagnak a valtét annak
esedékességekor teljesitésre be kellett mutatnia a valtd féadosanak. Az els6foku
hatosag azt is megallapitotta, hogy az ados valtokotelezettséget biztositd felperes
oldalan a kockazat csak akkor sziinik meg, amikor a faktoring tarsasag kovetelését
kielégitette. A kereskedelmi egyiittmiikddési megallapodasban a Konzum arra
vallalt kotelezettseéget, hogy megtérit a felperes részére minden olyan koltséget,
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amelyrdél a faktoring tarsasag szamlat allit ki a nevére, valamint a felperes részeére
a valtoval biztositott engedményezési szerz6dés alapjan a valton feltlintetett teljes
kotelezettseg 1%-anak megfeleld egyszeri dijat fizet, a kereskedelmi
egylittmiikdeési megallapodasban vald részvétel fejében.

Az els6foku hatosag megallapitotta, hogy két tigyletrl van sz6, amelyek koziil az
elsd lgylet keretében a felperes kolcsonszerzodés alapjan valtot fogad el, a
kozvetleniil az elso ligyletet kovetd masodik ligylet keretében pedig a kapott valtot
engedmeényezi, és az igy kapott 6sszeget ugyanezen a napon a Konzum szamlajara
utalja at. A felperes az engedmenyezett valtd tekintetében a WVisszafizetés
kockazatat a visszkereseti faktoring kotelezettjeként vallalja at arra az esetre, ha a
valton feltiintetett féados a pénzosszeget annak esedékességekor nemnfizetné ki a
valto birtokosanak, és ezért felszamitja a megallapodas szerinti dijat. Az‘elséfoka
hatosag megallapitotta, hogy a felperes az ellendrzés sordn nemymutatta be azokat
— a teljesitett értékesitések dokumentaciojat jelenté — Kiallitott szamlékat, és‘egyéb
dokumentumokat, amelyek az érintett valtd elfogadasanak alapjaul,szolgaltak
volna, és nem mutatta be a felperes altal a faktoring tarsasagekkalkotott, valtoval
biztositott engedményezési szerzOdésekben emlitett szamldkat, Tekintettel arra,
hogy maga a Konzum nem tudta a sziikséges penz0sszeg megszerzése érdekében
engedményezni sajat valtoit, kereskedelmi egyiittmiikddési anegallapodast kotott,
amelyben szabalyozta valtdi engedményezesenek ‘szolgaltatasat, mig az emlitett
valtok elfogadasanak alapjaul a ‘kolesonszerz6dések szolgaltak. A felperes a
pénzeszkozoket a kolcsonszerzédésekben meghatidrozottakban megallapitottak
ellenére nem a mindennapi tevékenysegenek folytatdsdhoz hasznélta fel. Az
érintett valtokat nem tamasztotta ‘ala“a felperes altal végzett termékertékesités
vagy szolgaltatasnytjtds, ilyamoédon hidnyzott a valto alapvetd jellemzdje, azaz a
termékértekesités alapjamnfelmerult,pénzbeli kotelezettség szabalyozasanak madja.

Az adodellendrzés soranwa felperes benyujtotta a Konzum részére kiallitott
szamlékat, amelyeken feltintettek a valtoval biztositott kovetelések alapjan
esedékesdijakat, azonban héa nelkil. E szamlak mindegyikén szerepelt, hogy azt
a kereskedelm, egyuttmtikodési megallapodéds alapjan allitottdk ki, és hogy a
szamlék alapjan a valto szerinti teljes kovetelés 1%-anak megfelelé egyszeri dijat
kellnfizetni. Tekmtettel arra, hogy az elséfoku hatosdg megallapitotta, hogy a
felperes, ésva Konzum kozott nem allt fenn hitelviszony, a felperes a Konzumtol
esak valtékatwkapott, amelyeket a faktoring tarsasdgokra engedményezett, a
hat6sag, \ megallapitotta, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozik
héamentességre, és ennek kdvetkeztében a héatdrvény 4., 30. és 33. cikke alapjan
a felperes tekintetében a valté engedmeényezéséért kapott dij utan héafizetési
kotelezettséget allapitott meg.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A felperes keresetében arra hivatkozik, hogy az alperes a széban forgd tgyletek
adoztatasanak megallapitdsa érdekeben nem vizsgalta kulon a Konzum és a
felperes mint faktoring tarsasag kozotti egyes Ugyleteket, ami nem felel meg a
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Birosag Card Protection Plan (C-394/96) és Volker Ludwig (C-453/05) tugyekben
kialakitott itélkezési gyakorlatanak. A felperes hangsulyozza, hogy a jelen igyben
a felperes és a Konzum, illetve a felperes és a faktoring tarsasdgok kozotti szamos
jogviszonyrdl és szolgaltatasokrol van szd, és hogy a felperes altal a Konzum
részére nyujtott szolgaltatast kulon kell vizsgalni. A felperes ugy érvel, hogy 6 a
kolcsonszerzodés és a kereskedelmi egyiittmtikodési megallapodas alapjan a
Konzum részére koélcsont nydjtott, amely szolgaltatas fejében dijat szamitott fel
(amely kamatnak tekinthetd), igy szolgaltatast nyujtdé szerz6dé félnek mindsiil.
Ennélfogva a felperes azt allitja, hogy az altala nyujtott szolgaltatas valdjaban
kolcsonszolgaltatas volt, amely a héatdrveny 40. cikke (1) bekezdésenek,b) pontja
értelmében héamentes, €s ennek soran azt hangstulyozza, hogy 6 fhindstilt'az ezen
ugylet gazdaségi kockazatat visel6 félnek, a kifizetéstol addig az idépentig, ‘amig
a Konzum a valtoét teljes egészében ki nem fizette. A felpereSiegyuttal kifejtixhogy
az els6foku hatosag pusztan azért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy. a‘felperes
nem kolcsonadonak vagy hitelkozvetitonek, hanem kélcsonfelveudnekymindsiil,
mert a kolcsonszerz6désekben kolcsonfelvevokéntnhataroztak, megu(vagyis a
jogviszony jellegének értékelése szempontjaboldfontosikdriilményként a szerz6do
felek formalis meghatarozasat vette figyelembe), “annaky, ellenére, hogy
megallapitotta, hogy a felperes a pénzeszkézoket nem a  mindennapi
tevékenysége sordn hasznalta fel, hanem: haladéktalanul tovabbitotta azokat a
Konzum részére.

A felperes tovabba arra hivatkozik, hogyunég ha avkolcsonfelvevo is lett volna, e
szolgaltatds a héatorvény ( 40ncikke (1)‘bekezdésének d) pontja értelmeben
héamentesnek mindsiilne, “umivel, ‘e, “rendelkezésnek megfeleléen ,,egyéb
atruhazhatd értékpapirakrolvan szo.\Ugy. véli ugyanakkor, hogy az alperes nem
veszi figyelembe a Birésagnak “a, héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdése b) és
d) pontjanak, valamint, a“heéatérveny 40. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
értelmezése szempontjabol “irdnyado, kiilonésen az ,.egyéb atruhazhato
értekpapirok®, fogalmanak “értelmezésére vonatkozd itélkezési gyakorlatat,
amelyneksarama BirgsagiGranton Advertising itéletére (C-461/12) hivatkozik.
Az elsofekinhatosag azt avkovetkeztetést vonta le, hogy nem egyéb atruhazhatd
értekpapirokrolwvansszo, mivel valtokkal tékepiacon nem kereskednek. A felperes
e ‘tekintetbeny hangsulyozza, hogy a héairdanyelv 135. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak, angol valtozata a ,,negotiable instruments” Kkifejezést hasznalja,
amelyet, az iranyelv horvat valtozataban ,utrzivi instrumenti” (kereskedelmi
értékpapirok)» kifejezésre forditottak le, mig a héatdrvény 40. cikke
(1) bekezdésének  d) pontja, amely a héiranyelv  emlitett 135. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat iiltette at a horvat jogba, a ,drugi prenosivi
instrumenti” (egyéb atruhazhato értékpapirok) fogalmat hasznalja. Ennélfogva a
felperes a Birdsag Velvet & Steel Immobilien itéletére (C-455/05) hivatkozik,
amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy az adott kifejezés jelentése tekintetében
a nyelvi eltérések nem értelmezhetdk csak a szoveg alapjan, hanem azt a
héairanyelv célkitlizésével osszefliggésben kell értelmezni. A felperes azzal érvel,
hogy az ,,utrzivi instrumenti” (kereskedelmi értékpapirok) kifejezés nem bir kilon
jelentéssel a horvat jogban, valamint, hogy az emlitett fogalom kontextusat és a
Birosag fennallo itélkezési gyakorlatat kell tlizetesebben megvizsgalni.
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Hangsulyozza, hogy a héamentességek ©nallé unios jogi fogalmat képeznek,
amelyet valamennyi tagallamban egységesen kell értelmezni, és hogy a ,,drugi
prenosivi instrumenti” (egyéb atruhazhato értékpapirok) fogalmanak a tékepiacra
vonatkozé szabalyoktol is fliggetlennek kellene lennie. A felperes a Birdsag azon
értelmezésére hivatkozik, amely szerint a héairanyelv érintett rendelkezésében
emlitett valamennyi esetben biztositott a meghatarozott pénzdsszeg kifizetéséhez
valé jog. A felperes azt allitja, hogy ezért ismerték el, hogy egyéb atruhazhato
értéekpapiroknak kizarélag olyan jogokat kell tekinteni, amelyek nem kdvetelések
vagy csekkek, és meghatarozott pénzigyi kdvetelésre jogositanak fel. A felperes
ugy véli, hogy a valtd olyan értékpapir, amely a birtokosat meghatarozott
pénzosszeg atvételére jogositja fel, és amely a héatorveny “40. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban felsorolt tobbi értékpapirnoz hasonlithato,\ezért a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja (,,drugi ‘utrzivi, instrument?),
illetve a héatorvény 40. cikke (1) bekezdésének d)gpontja “(,,drugi prenosiv
instrument”) értelmében egyéb atruhazhato értékpapitnak kell tekintemi, ennek
kovetkeztében pedig a valtoligyletek héamentesekniek mindstilnek.“Azt allitja,
hogy a felperes nem tartja tiszteletben a Birosagnitélkezesi ‘gyakorlatat, és
megtagadja a héairanyelv alkalmazasat, mivéha nemzetivjogotnem az unids jog
relevans rendelkezéseivel és céljaival Gsszhangban: ertelmezi. E tekintetben a
felperes az iranyelv értelmezésének joghataséra hivatkozik.

A felperes a végrehajtasi rendelet)8."cikkenek(5)bekezdesere és a heairanyelv
28. cikkeére hivatkozik, amelyeknolyan helyzetekre, vonatkoznak, amelyekben a
kozvetitd sajat nevében, deharmadik, személy megbizasabol jar el, ezaltal azt a
fikciot allitva fel, hogy a kozvetito “wészére Vvaldjaban az a személy nyujtott
szolgaltatast, akinek az ¢rdekében kozvetitoként jart el, a kozvetitdé pedig ezt
kovetden e szolgaltatast ‘a, végfelhasznald javara nyujtja, tovabba arra hivatkozik,
hogy a jelen lgyben nem “ilyen-helyzet all fenn. A felperes azt allitja, hogy a
szolgaltatdsoke nyujtasakon, nem leplezett kozvetitéként jart el, hanem 6nallo
szerz6do félkénty, melynek jogai ¢s kotelezettségei eltérnek a Konzumétol ¢€s a
faktoring‘tarsasagoketol, amelyek ugyanazon jogviszonyban felek. A felperes nem
jarhatott'el a\faktoringitarsasagok kozvetitdjeként, mivel a faktoring tarsasagok e
jogviszonyban “kozvetleniil részt vevd felek voltak, amelynek fejében dijban
részesultek, amelyndij utdn pedig héat fizettek. Méasrészt, ha a felperes a Konzum
tarsasag, érdekében kozvetitéként jart volna el, —mivel a Konzum nem nyujt
heakotelesyszolgaltatasokat — a felperes altal kapott dijat sem terhelné héa. Az a
ténys, hogy asfelperes a faktoring tarsasagoktol dijazasban részesiilt, nem érinti
sem afelperes és a Konzum tarsasdg kozotti jogviszony jogi termeszetét, sem
pedig a felperes altal e szolgaltatds nyujtasa fejében felszamitott dij
megadoztatasat. Ennélfogva nem lehetett sz6 leplezett kozvetitésrol.

Az alperes azt allitja, hogy a jelen ligyben a faktoring tarsasag és a Konzum kdzott
leétrejott adossag-visszafizetési kozvetitdi szolgaltatasrol van szo, és hogy a

'Fordité megjegyzése: az iranyelv (kozvetett) értelmezésének joghatasa abban all, hogy a nemzeti
jogot oly mddon kell értelmezni, hogy az ésszhangban legyen az iranyelv céljaval.
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felperes &ltal e szolgaltatas utdn kapott 1%-nak megfeleld dij a héatorvény
40. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a héarendelet 67. cikkének (2) bekezdése
alapjan héakoteles. Adokoteles szolgéltatasrol, nem pedig hitelviszonyrol vagy
faktoringrol van szo, mivel —ha faktoringrél lenne sz6 — a kiéllitott valtoknak
termékértékesitésen vagy szolgaltatasnydjtason kellene alapulniuk, a felperes
pedig nem tudott egyetlen olyan szamlat vagy specifikaciot sem bemutatni, amely
e valtok alapjaul szolgalna. Az alperes szerint egyik értékpapir sem mindsiil
automatikusan atruhazhaté értékpapirnak, és a jelen tigyben az érintett valtok nem
felelnek meg a tokepiacon vald forgalmazashoz sziikséges feltételeknek. Ugy véli
tehat, hogy klasszikus szolgaltatasrél van sz, amely adokdteles, mivel szamlat
allitottak ki utana, nem pedig szerzédéses jogviszonyrol, amely, értelimezést a
felperes a héamentesség igazolasa érdekében javasolja. Ennélfogvasa Birésag
felperes altal hivatkozott itelkezési gyakorlata nem alkalmazando. “A “felperes
azonban lényegesnek tartja, hogy a szerzddéses jogviszony azpénzésszegnek a
Konzum szamlajara torténd kifizetését kovetden tovabbra is'fennall, és‘valdjaban
kolcsonnek mindsiil. A felperes hangstlyozza, hogy,e megallapodasfalapjan a
Konzum tarsasdg kotelezettségvallalasa megsziniky, ‘&, Valto \visszafizetéset
kovetden, amelyet valojaban a valtd aktualis birtekosat ‘(faktoring tarsasdgokat)
megilletd biztositékként allitottak ki, valaminty hogy arrél van sz6, hogy a
Konzum engedményezés Utjan a felperes hitelezdi részée fizeti ki a felperes felé
fennallo tartozasat, ezéltal pedig «leget, tett “a, felperessel szemben fennall6
kotelezettsegének.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemsindokolasanak rovid ismertetése

A birosag arra tekintettel,dontétt az elozetes dontéshozatalra utalas mellett, hogy a
héairanyelv 135. cikke, (1)hekezdésesb) €s d) pontjanak, illetve a héatérvény ezen
unios jogi rendelkezést“a horvat jogba atiilteté 40. cikke (1) bekezdése b) és
d) pontjanakeszévege kozott bizonyos kilonbsegek allnak fenn, kilonds tekintettel
a nemzeti rendelkezésben szerepld ,utrzivi instrumenti” (kereskedelmi
értekpapirok)yw, illetve, “ay, héairanyelvben szerepld ,,prenosivi instrumenti”
(atruhazhatd értekpapirok) kifejezésre.?

A birésag, figyelembe veszi a Birosag itélkezési gyakorlatat, amely szerint az
adémentesseéghez vald jogot megszoritdan kell értelmezni, azonban azt is lehetévé
kell “enni \az unids gazdasagi szereplOk szamara, hogy tevekenységiket
megkézelitoleg hasonld feltételek mellett gyakorolhassak. A héairanyelv a héara
vonatkozo olyan rendelkezések alkalmazasara iranyul, amelyek nem torzitjdk a
verseny feltételeit, és nem akadalyozzdk az aruk és a szolgaltatasok szabad
mozgasat. Ugy kell tekinteni, hogy a héarendszer akkor val6sitja meg a
legnagyobb egyszeriiséget €s semlegességet, ha az adot a lehetd legaltalanosabb
maodon vetik ki, és ha annak hatalya kiterjed a termelés és az értékesités minden

2Forditd megjegyzése: forditva kellene szerepelnie — az irdnyelv horvat nyelvii valtozata az ,utrzivi
instrumenti” (kereskedelmi értékpapirok), a nemzeti rendelkezés pedig a ,prenosivi
instrumenti” (atruhdzhat6 értékpapirok) megfogalmazast hasznalja.
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szakaszara, valamint a bels6 piac és a tagallamok érdekében all elfogadni a k6zos
rendszert.

A nemzeti bir6sag gy Véli, hogy a jelen helyzet nem tartozik sem a héatérvény
40. cikke (1) bekezdésének b) pontja, sem a héairanyelv  135. cikke
(1) bekezdésének b) pontja hatalya ald, azonban kétségei meriiltek fel azzal
kapcsolatban, hogy alkalmazhat6-e ra a héatdrvény 40. cikke (1) bekezdésének
d) pontja vagy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja. A birosag
elévigyazatossagbol gy hatarozott, hogy a felperes kérelmének megfelelden

mind a harom kérdést a Birosag elé terjeszti. %
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