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l. Objeto da peticéo

Por Peticdo apresentada em 15 de mar¢o de 2019, M.A. pediu a cassacdo [de um]
Acordao [omissis] proferido [em 21 de fevereiro de 2019] pelo Conseil du
contentieux des étrangers (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros) [omissis].

. Tramitacdo processual no Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em
formacéo jurisdicional)

[Omissis] [tramitacdo processual]

I1l.  Matéria de facto relevante para a apreciagdo da causa

Resulta das conclusdes do acérdéo recorrido que, em 24 de'maio de 2048, foi dada
ao recorrente uma ordem para abandonar o territ@rioy mantende, o respetivo
afastamento, bem como uma proibicdo de entrada,, notificadassnondia seguinte.
Estas decisbes referem que o recorrente declareu tef‘uma:pareeira belga e uma
filha nascida na Belgica, mas recordam asqnfracOes quexcometeu e o facto de,
portanto, «o interessado, com o seu comportamento, ser cansiderado suscetivel de
comprometer a ordem puablica.

O acordao recorrido nega provimento aoseelrso de anulacéo dessas decisoes.
IV.  Fundamento Gnico

Tese do recorrente

O recorrente invaea ‘um, fundamentos dnico relativo a violacdo do artigo 8.° da
Convencado_ para a“Protecao, dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, dos.artiges 7.°,424.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeiandos artigos 7, 39/2, 39/56, 39/65, 62, n.° 2, 74/11 e 74/13 da loi
du_15 “décembre "1980 ‘sur 1’accés au territoire, le séjour, 1’établissement et
I’éloignement des, étrangers (Lei de 15 de dezembro de 1980, relativa ao acesso ao
territorio,'a residéncia, ao estabelecimento e ao afastamento de estrangeiros), e dos
prineipios que“garantem o respeito pelo interesse superior da crianga, da
preporeionalidade e do rigor.

Numa primeira alegacdo, critica 0 juiz administrativo por este considerar que a
sua alegacdo relativa a violacdo do artigo 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia ¢é destituida de interesse, uma vez que ndo especifica que o
recorrente atua em nome do seu filho menor. Depois de citar o artigo 74/13 da Lei
de 15 de dezembro de 1980, ja referida, precisa que o seu descendente nao é
estrangeiro, ndo é destinatario dos atos impugnados e, portanto, ndo tem
legitimidade processual. Considera que ndo deve agir em nome da crianga para
que o0 seu interesse superior possa ser defendido.
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Numa segunda alegacéo, o recorrente observa que o acérddo recorrido considera
que «quanto a alegada violacdo do artigo 74/13 da lei, embora esta disposicéo
imponha ao recorrido que tenha em conta certos elementos, ndo lhe impde,
todavia, que fundamente a sua decis@o». Em seu entender, esta consideragéo viola
as disposigdes indicadas no fundamento de recurso, as quais impdem a
fundamentacdo das decisGes administrativas, tanto em matéria de facto como em
matéria de direito.

Por outro lado, quanto & afirmacdo de que «[n]Jo caso em apreco, 0 recorrido
tomou em consideracéo a vida familiar do recorrente nos atos impugnades», alega
que a mesma nao constitui a «sequéncia logica da afirmacdo anterior», uma vez
que o tribunal ndo afirma que «a vida familiar tivesse ‘sido“tomadasem
consideracdo independentemente da fundamentacdo das decisdes»’engque essa
afirmacdo é «contraditoria com o n.° 4.3.3 do acordado, atraves do qual o tribunal
pde em causa a fundamentacéo das decisfes pela qual‘@™ecorrido censidera que a
vida familiar entre o recorrente e o seu filho ndo foivalidamente, demonstradax.

Numa terceira alegacdo, critica o n.° 4.3.3" .dosacerddo ‘e considera que as
conclus@es que ai figuram deveriam ter, quod,non, conduzide,aanulacdo dos atos
impugnados.

Numa quarta alegacdo, sustenta que ‘ayreferéncia feita pelo primeiro juiz a um
acérddo do Tribunal Europeu dos DireitossdosHomem néo € pertinente. Considera
que estd aqui em causa, diversamente 'do processe julgado nesse acérddo, uma
obrigacdo negativa de nde expulsar &,ndouma obrigacdo positiva de autorizar a
residéncia. Segundo o reeorrente, «[p]Jorconseguinte, contrariamente a deciséo do
tribunal, ndo se podiasexigir ao recorrente que invocasse uma circunstancia
particularmente gxcecional“para sustentar que o seu afastamento do territorio
durante trés anos prejudica assuavida familiar, protegida pelo artigo 8.° da CEDH
(e pelos artigosiz.° e24.%da Carta)».

O recaorrente alegay.emiseguida, que o acorddao ndo explica em que medida o
principio da “propercienalidade foi respeitado, quando tal era contestado no
recursonPer outre, lado, alega que, para prosseguir consigo a sua vida familiar, a
erianga é obrigada a abandonar o territorio da Uni&o e a privar-se do gozo efetivo
do essencial dos direitos conferidos pelo estatuto de cidaddo da Unido.

[Omissis), [questdes prejudiciais sugeridas pelo recorrente no processo principal]

Decisdo do Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional)
Quanto a primeira parte, 0 acordéo recorrido contém a seguinte passagem:

«4.1. Quanto ao fundamento Unico, a titulo preliminar, o Conselho néo percebe o
interesse do recorrente na alegacdo de violagdo do artigo 24.° da Carta, uma vez
gue néo indica agir em nome do seu filho menor.»
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O tribunal administrativo considera, implicita mas indubitavelmente, no n.° 4.2.3.
do acorddo recorrido, que o interesse superior da crianca sé deve ser tido em conta
se a decisdo administrativa em causa a visar expressamente e se esta for
impugnada em seu nome no Conseil contentieux des étrangers (Conselho do
Contencioso dos Estrangeiros).

O recorrente sustenta, pelo contrério, que o artigo 74/13, ja referido, da Lei de 15
de dezembro de 1980, anteriormente mencionada, impde que se tenha em conta 0
interesse superior da crian¢a quando seja tomada uma deciséo de afastamento em
relacdo a um dos seus progenitores, «sem limitar esse requisito apenas-as, decisdes
tomadas em relacdo a uma crianga.

A critica tem por objeto a interpretacdo do artigo 74/13, ja referidojguertranspoe o
artigo 5.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeuse do,Conselhoe, de"16
de dezembro de 2008, relativa a normas e proeedimentoss, comuns® nos
Estados-Membros para o regresso de nacionais de paisesterceires ‘emysituacao
irregular.

Antes de analisar mais aprofundadamentegas diferentes\alegacdes do recorrente,
importa submeter ao Tribunal de Justica,da Unido Eurepeia a questdo prejudicial
tal como reproduzida no dispositivo e que diz respeito a,interpretacao e ao alcance
a dar a obrigacdo de tomar em consiferagao o interesse’ superior da crianga, tal
como prevista no artigo 5.° da Diretiva 2008/415/CE, de 16 de dezembro de 2008,
ja referida.

[Omissis] [elementos sem relevaneia]
PELQS,FUNDAMENTOS EXPOSTOS,

O CONSEIL D’XTAT (CONSELHO DE ESTADO, EM FORMACAO
JURISDICIONAL) DECIDE:

Artigo1.°

Suspendera instaneia.

Artigo 2.°

Submetera seguinte questao prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia:

«Deve o0 artigo5.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns
nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo
irregular, que imp&e aos Estados-Membros, na aplicagdo da diretiva, que tenham
em devida conta o interesse superior da crianca, conjugado com o artigo 13.° da
mesma diretiva e com os artigos 24.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que exige que se tenha em



ESTADO BELGA

devida conta o interesse superior da crianca, cidaddo da Unido, ainda que a
decisdo de regresso seja tomada apenas em relacdo ao progenitor da crianga?»

[Omissis]
[Omissis] [tramitacdo processual]

[Omissis] [tramitacdo processual e composi¢do do 6rgdo jurisdicional]



