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Sammanfattning C-81/20-1

Mal C-81/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 februari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunalul Bucuresti (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 december 2019
Klagande:
SC Mitliv Exim SRL
Motparter:
Agentia Natiofidlé,de ' AdministrareyFiscala

Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Saken i detwationella malet

Talan"genom«Vilken “SCA Mitliv Exim SRL (nedan kallat Mitliv) har yrkat att
Tribunalul Bucuresti ska forplikta motparterna Agentia Nationald de Administrare
Fiscala (nationellayskattemyndigheten, nedan kallad ANAF) och Directia Generala
de, “Administrare a Marilor Contribuabili (generaldirektoratet for stora
skattebetalare;, nedan kallat DGAMC) att betala ranta pa belopp som klaganden
har betalat, men som enligt klaganden har uppburits pa ett otillborligt sétt.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begéran om forhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artiklarna 2 och 273 i direktiv 2006/112/EG, artikel 325
FEUF samt artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgor bestammelserna i artiklarna 2 och 273 i radets direktiv 2006/112 av
den 28 november 20[0]6 om ett gemensamt system for mervérdesskatt, artikel 50 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna samt artikel 325
FEUF hinder for en nationell lagstiftning som den aktuella i det nationella malet,
nar det galler sddana omstandigheter som de aktuella i det nationella malet, vilken
medger att det vidtas/tillampas sanktionsatgarder mot en skattskyldig juridisk
person sdval under det administrativa forfarandet som det straffrattsliga
forfarandet, vilka genomfors parallellt mot den berdrda personeng till foljd av
samma skatteundandraganden i en situation dar pafdljden i det administrativa
forfarandet likaledes kan kvalificeras som straffrattslig i enlighet med de kriterier
som har faststallts i EU-domstolens praxis, och i vilken man, ska'en kumulering av
dessa situationer i sin helhet anses alltfor betungande forden skattskyldiga person
som berdrs av dem?

2)  Ska unionsratten, mot bakgrund av svaret pafraga 1; telkasypa sa satt att den
utgor hinder for en nationell lagstiftning som den aktuellayi det nationella malet,
enligt vilken staten genom sina skattemyndigheter “i, samband med det
administrativa forfarandet och med avseende pa samma, skatteundandraganden
kan avsta fran att beakta det belopp som redan har betalats for den skada som har
orsakats av ett brott, vilket samtidigt @ven utgor,det belopp som técker de
uteblivna skatteintakterna och pa sa sattyinte,ar'disponibelt under en viss period,
och sedan i samband med, dethadministrativa forfarandet kan pafora den
skattskyldiga personen accessoriska skatteforpliktelser &ven med avseende pa den
redan betalade skulden?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis
Artikel 325,FEUF
Artikeh, 50 WEurepeiska unionens stadga om de grundl&dggande rattigheterna

Artiklarna 2.1 oeh 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
omeett gemensamt system for mervardesskatt

Domstolens. dom av den 20 mars 2018, Menci (C-524/15), punkterna 44-63, dom
av deny26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10), punkterna 25-27 och 37,
dom aw den 5juni 2012, Bonda (C-489/10), punkterna 37-44, dom av den
6 september 2011, Lady & Kid m.fl. (C-398/09), punkt 17, och dom av den
18 april 2013, Irimie (C-565/11), punkterna 26 och 27

Europadomstolens dom av den 15 november 2016, A och B/Norge, punkt 130, dar
det slogs fast dels att det maste visas att de bada férfarandena (det administrativa
forfarandet och det straffrattsliga forfarandet) har kopplats samman for att
integreras till en sammanhangande helhet, dels att detta inte bara innebdr att de
efterstravade malen och de medel som anvands for att uppna dessa mal i huvudsak
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maste komplettera varandra och vara kronologiskt sammanlankade utan &aven att
de tankbara féljderna av den rattsliga behandling som ér tillamplig pa det aktuella
handlandet maste vara proportionerliga och forutsebara for den enskilde.

Anfdrda nationella bestammelser

Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i combaterea evaziunii fiscale (lag nr
241/2005 om forebyggande och motverkande av skatteundandragande). | artikel
9.1 ¢ definieras brottet skatteundandragande, som ar forenat med#2 till 8 ars
fangelse och med férbud mot att utdva vissa rattigheter, som¢enynotering i
bokfdringen och i andra rakenskapshandlingar av kostnader som inteWvilar pa
faktiska transaktioner eller som en registrering av andra fiktivastransaktioner, om
detta har genomforts i syfte att undga skatteforpliktelserd I artikel"10. 1, samma
lag anges att straffets l1angd for brottet skatteundandragande ska halveras.om den
tilltalade under pagaende forundersokning eller brottmélsprocess, fram till den
forsta forhandlingen, fullgor vad som yrkats av malsaganden:

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurahfisecala (lag nr 207/2015,
skatteprocesslagen), i dess dndrade och kempletterade lydelse:

— Artikel 168.1 och 168.2 dar det féreskrivs att alla belopp som har betalats
felaktigt ska aterbetalas pa den skattskyldiga personens’begaran.

—  Artikel 178 enligt vilkenréntaroch straffavgifter pa skattefordringar som har
reglerats genom kvittning i, forekommande fall 16per fram till det datum som
anges i artikel 167.4.

— Artikel 182¢dandet stadgas,att,den skattskyldiga personen har ratt till ranta
pa belopp sam aterbetalas eller grsatts med offentliga medel fram till dess att
aterbetalningsskyldigheteny, arfullgjord. Om den skattskyldiga personens
fordringar TOljer av att en skatteréattslig forvaltningshandling har ogiltigforklarats,
har den ‘skatteskyldiga personen ratt till ranta fran och med den dag da
skattefordran‘har slutbetalats och fram till den dag da den skattskyldiga personens
fordran, /till “\foljd av  ogiltigforklaringen av  den  skatteréttsliga
forvaltningshandlingen har aterbetalats eller reglerats genom kvittning. Denna
ranta medges. inte om den skattskyldiga personen har begért ersattning for skada
enligt«de villkor som anges i artikel 18 i Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ (lag nr 554/2004 om forvaltningsrattsliga mal) och inte heller i det
fall som"anges i artikel 107.5 i Codul de procedura fiscala.

—  Artikel 277.1a dér det foreskrivs att det administrativa
Overklagandeforfarandet ska vilandefoérklaras om kontrollorganet har dragit saken
infor domstol pa grund av indicier som tyder pa ett brott vars faststallande skulle
inverka pa det administrativa forfarandets utgang.

— Atrtiklarna 352 och 353 dar det stadgas att administrativa forfaranden som
har inletts fore den 1 januari 2016 omfattas av den tidigare géallande lagstiftningen.
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Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 2047/2016
(beslut nr 2047/2016 av ordféranden for nationella skattemyndigheten) for
godkannande av forfarandet for fordelning eller aterbetalning till konton
respektive fran konton for budgetintakter av belopp som uppburits pa konto
50.86.09 Saldo av belopp som uppburits som erséttning for den asamkade skadan
enligt artikel 10 i lag nr 241/2005”.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Mitliv blev foremal for en forundersokning angdende mervérdesskattebedrageri
inom ramen for en brottsutredning inledd av Directid’ de Inyestigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism’ — Serviciulyteritorial
Craiova (direktoratet for undersékning av organiserad brottslighet ogh terrorism —
regionenheten i Craiova, Ruménien, nedan kallat DIICOT).

Efter inledandet av forundersokningen géllande missStanke,om,brott enligt artikel
9.1c i lag nr 241/2005 beslutade aklagaren att inspektorerna vid, DIICOT skulle
genomfora  teknisk-vetenskapliga  wtredningar, “ech inhdamtade  ett
sakkunnigutlatande. Dessa utredningar ‘visade pa “skatteforpliktelser for ett
sammanlagt belopp om 9 238 577 lei (nedan kallade RON), varav Mitliv pafordes
3527305 RON for perioden fran*. den_ 1'november 2011 till den
21 september 2012 pa grund av att\bolagetyinte,tillerkandes ratten att gora avdrag
for mervardesskatten for forvaruavavaror fran leverantéren, som i sin tur hade
forvarvat dem fran ett belag iWCypern.

Den 28 oktober 2044 tradde. ANAF in som malsdgande for dessa belopp, vilka
utgjorde en skada som statskassan asamkats. Mellan den 12 december 2014 och
den 29 september 2015 gjorde Mitliv fem betalningar som sammanlagt uppgick
till 3527 305 RON& vilket,preliminart hade faststallts och paforts bolaget under
den av ‘DIICQT ‘inledda brettsutredningen — fér att komma i atnjutande av
lattnaderna enligt:bestammelserna i artikel 10.1 i lag nr 241/2005.

WUndersperieden“fran den 21 oktober 2015 till den 22 februari 2016 var Mitliv
foremal for en‘skatterevision med avseende pa mervardesskatt och bolagsskatt for
perioden, fran den 1 januari 2010 till den 30 juni 2015. Denna skatterevision
utmynnade®, 1 att det utfirdades ett beskattningsbeslut och en
skatterevisionspromemoria den 25 februari 2016, genom vilka Mitliv pafordes
skatteforpliktelser i form av ett tillagg pa bolagsskatten (2 351535 RON), ett
mervardesskattetillagg (3 718 357 RON), rénta pa tillagg pa bolagsskatt (942 836
RON), straffavgifter pa tillagg pa bolagsskatt (357 576 RON), ranta pa
mervardesskattetillagg (1560395 RON) och  drojsmalsranta  pa
mervardesskattetillagg (551 459 RON).

Efter en ansokan fran Mitliv av den 7 mars 2016 beslutade skattemyndigheterna
den 9 mars 2016 om kvittning av det belopp om 3 527 305 RON som bolaget hade
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betalat under foérundersokningen med de forpliktelser som hade faststallts av
skattekontrollorganen.

Den 31mars2016 ingav  Mitliv  administrativt  Overklagande av
beskattningsbeslutet och skatterevisionspromemorian. Den instans som var
behorig att préva overklagandet beslutade savitt avsag beloppet om 9 148 714
RON att forklara forfarandet vilande med stod av artiklarna 277 och 279 i Codul
de procedura fiscald, medan Overklagandet sdvitt avsag beloppet om 289 424
RON ogillades eftersom det saknade grund.

Mitlivs Overklagande av skatterevisionspromemorian, beskattningsbeslutet och
beslutet avseende dverklagandet bifélls delvis av Curtea de ApelCraiova savitt
avsag beloppet om 289 424 RON och ogillades i 6vrigt. Mitliv.6verklagade ‘denna
dom och mélet pagar nu vid Inalta Curte de Casatie si Jusfitie (Hégsta,domstolen,
Ruménien).

Den 28 oktober 2016 inkom Mitliv med en ans6kan om att RGAMC skulle betala
ranta pa det belopp om 3527305 RON ssomsbolaget hade“betalat under
forundersokningen och som hade varit féremal forkvittning i.enlighet med artikel
167 1 Codul de procedura fiscald. Ansdkanyavslogs sasom ‘ogrundad med den
motiveringen att det betalade beloppetyhade anvants for attouppfylla forpliktelser
som hade faststallts i beskattningsbeslutetiav, den 25,februari 2016.

Den 8 december 2017 domdes Mitliv av Curtea,de Apel Craiova i ett brottmal och
forpliktades dessutom att® solidariskt betala 9 238 577 RON i civilrattsligt
skadestand till rumanska, staten. % Mitliv pafordes &ven accessoriska
skatteforpliktelser i enlighet med Codul de procedura fiscala som skulle berdknas
fran och med forfallodagensfor.dessa skatteforpliktelser till och med det datum da
full betalning hade skett. Vidare faststéllde Curtea de Apel Craiova de betalningar
som Mitliv hade gjort oeh &ven beslaget av varulagret till ett samlat belopp om
9 238 5774RON:

Parallellt med/det,mal soin for nirvarande pagar vid Inalta Curte de Casatie si
Justitic, och ‘med ‘beaktande av att de behoriga skattemyndigheterna avslog
ansokan,emebetalning av ranta, har Mitliv genom ansdkan av den 16 februari 2017
overklagaty, tillden héanskjutande domstolen och yrkat att den behdriga
skattemyndigheten ska forpliktas att betala ranta for ett belopp om 696 940 RON
pa delbetalningar som bolaget gjorde under férundersokningen.

Parternas huvudargument

Mitliv  har anfért att skattemyndigheterna  faststdllde  accessoriska
skatteforpliktelser dven savitt avser det belopp som hade betalats under
forundersokningen trots att beloppet stod till statens foérfogande. Vidare
meddelades en dom i brottmal genom vilken Mitliv forpliktades att solidariskt
ersatta hela den skada som staten hade asamkats, trots att det belopp som Mitliv
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alades att betala redan hade stallts till de statliga myndigheternas forfogande pa
deras konto.

Mitliv har yrkat betalning av ranta pa de belopp som bolaget betalade for att — i
syfte att komma i atnjutande av en nedsattning av straffet — tacka den skada som
har orsakats av ett brott, som enligt bolagets uppfattning sammanfaller med den
skada som har orsakats genom uteblivna skatteintakter.

Enligt Mitlivs uppfattning ska den betalning som gjordes under
forundersokningen inte enbart tas i beaktande under brottmalsforfarandet, vilket
innebar att straffet halveras, utan den ska dven ha skatterattsliga “werkningar.
Eftersom det handlar om samma mervardesskatt som skulle betalas, till raménska
staten till foljd av samma faktiska handlingar (det vill sdga skatteundandraganden
som tillskrivs bolaget), har denna mervérdesskatt i praktiken upphburits.tua ganger
tillsammans med motsvarande accessoriska forpliktelser.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Tribunalul Bucuresti papekar att fragangaktualiseras huruvida det &r mojligt att
genomfora tva olika forfaranden mot,Mitliv, harmare, bestamt ett administrativt
forfarande och ett straffrattsligt forfarande, for samma skatteundandraganden i en
situation dér den betalning som gjordes, under,den straffrattsliga undersokningen
varken erkénns i skattemaéssigt' hanseende“ellerwvad galler de civilrattsliga
aspekterna av det straffrattsligaférfarandet.

Det framgar av beskattningsbeslutet “av den 25 februari 2016 och av
skatterevisionspromemorian_av samma datum att de accessoriska forpliktelserna
avseende  mervardesskattetillaggety beraknades fran  forfallodagen, den
25 oktober 2040, till "den 25 januari 2016, vilket &ven inbegriper perioden
december 2014%septemberi2015, da Mitliv betalade beloppet om 3 527 305 RON,
som sedan sted till de stathiga myndigheternas forfogande under hela denna
period:

Mitlivahar uttryekligen anfort att ovannamnda betalning gjordes lika mycket i
syfte att - komma i“atnjutande av en nedsattning av straffet som for att undvika
ytterligare Uttag av ranta och drojsmalsranta. Skattemyndigheterna tog emellertid
inte hdnsymytill denna aspekt vid skatterevisionen och faststéllde att Mitliv skulle
betala‘rénta och dréjsmalsranta dven for den period da bolaget hade fortidsbetalat
det belopp som utgjorde mervérdesskattetillagget.

I en situation dér skatterevisionen omfattade hela den period som den
straffrattsliga undersokningen i det nationella malet pagick ska det i det nationella
malet tillméatas betydelse at den period som omfattas av dessa bada forfaranden,
det vill sdga perioden fran den 1 november 2011 till den 21 september 2012,
eftersom Mitliv enbart har yrkat ranta pa den mervardesskatt som betalades
felaktigt for denna period.
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| vart och ett av de bada forfarandena — det straffrattsliga forfarandet och det
skatterattsliga forfarandet — faststélldes en skada till foljd av utebliven betalning
av mervardesskatt som grundar sig pa samma faktiska handlingar som begicks av
Mitliv: den skada som har orsakats av ett brott uppgar till 3 527 305 RON och den
skada som har orsakats av uteblivna skatteintankter uppgar till 3 718 357 RON
(mervardesskattetillagg plus accessoriska forpliktelser).

Den hanskjutande domstolen onskar fa klarhet i huruvida vissa paféljder ur bade
ett straffrattsligt och skatteréttsligt perspektiv &r alltfor omfattande for en
skattskyldig person och erinrar i detta sammanhang om ovannamnda praxis fran
EU-domstolen och Europadomstolen enligt vilken en nationell Jagstiftning som
medger en kumulering av forfaranden och paféljder maste uppfyllawen radyvillkor
for att kunna tillampas.

Om beloppet ska anses vara forfallet till betalning redan fran den tidpunktda den
straffrattsliga ~ undersokningen inleddes, bordey, 'de  skatterattsliga
forvaltningshandlingar som utfardades i sambandmed skatterevisionen enligt den
hanskjutande domstolens uppfattning inte inbegripasaccessoriska forpliktelser
avseende detta belopp, eftersom detta belopp “stodytiliyskattemyndigheternas
forfogande. Om beloppet daremot ska afses vara forfallet till*betalning fran den
tidpunkt da de skatterattsliga forvaltningshandlingarna utfardades i samband med
skatterevisionen, borde Mitliv hamhaft“watt till “rénta och drojsmalsranta for
perioden december 2014—september 2015, “da*sbeloppet stod till de statliga
myndigheternas forfogande,.eftersom skuldbeloppet uppbars utan stod i sarskild
handling eller en lagakraftvunnen‘dom:



