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ART. 267 DES VERTRAGS [UBER DIE ARBEITSWEISE DER
EUROPAISCHEN UNION]

Im Hinblick auf die Berufung des Berufungsfiihrers gegen die durch das Cork
Circuit Criminal Court (erstinstanzliches Strafgericht von Cork, Irland) am
27.Juli 2015 gegen ihn verhéngte Strafe im Anschluss an seine Verurteilung
durch eine Jury am 16. Juni 2015 wegen Mitflihrens von nach Art. 32 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 850/98 des Rates verbotenen Vorrichtungen an Bord eines
Fischereifahrzeugs innerhalb der ausschliel3lichen Fischereizone des Staates (d. h.
Irlands) unter Verstol? gegen die Rechtsverordnung Nr. 197/2013 (bekannt als Sea
Fisheries [Technical Measures] Regulations 2013) [Fischereiverordnung 2013
(Technische Malknahmen)] und gegen Section 14 des Sea Fisheriesiand Maritime
Jurisdiction Act 2006 (Gesetz betreffend die Seefischerei s, und™, die
Seegerichtsbarkeit von 2006, im Folgenden: Gesetz von 2006), die,heutewor dem
Gericht verhandelt wurde

Und nach Verlesung der Berufungsschrift und des Werfahrensprotokells vor dem
Tatrichter sowie des VVorbringens der Parteien

Und nach Anhorung des Rechtsbeistands®des Berufungsfihrers und des
Rechtsbeistands des Director of Public Prosecutions

HAT DAS GERICHT ENTSCHIEDEN, ‘demwnGerichtshof der Européischen
Union nach Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union
gemal dem Vorlagebeschluss vomy2%, Januar 2020 die in Rn. 47 des besagten
Beschlusses  gestellte ¢ “Frage, vorzulegen® und den Gerichtshof um
Vorabentscheidung hieriber zu ersuchen

UND ES WIRDyBESCHLOSSEN, dass die weitere Verhandlung tber das
genannte Rechtsmittel biswnachwder Vorabentscheidung des Gerichtshofs (ber
diese Frage vertagt wird

[nicht Gbersetzt]
GESCHAFTSSTELLE DES COURT OF APPEAL

[nichtiéibersetzt]

[Or. 2] Die Parteien:

Das Ersuchen um Vorabentscheidung ergeht im Rahmen einer Berufung an das
vorlegende Gericht gegen die Hohe der in einem Strafverfahren auferlegten
Strafe.

Angeklagter des erstinstanzlichen Verfahrens und Berufungsfihrer vor dem
vorlegenden Gericht ist Herr K. M., ein niederlandischer Staatsangehdriger,
dessen Zustellungsanschrift in Irland [nicht Ubersetzt] lautet.
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Staatsanwalt des erstinstanzlichen Verfahrens und Berufungsgegner vor dem
vorlegenden  Gericht ist der Director of Public Prosecutions
(Generalstaatsanwalt, DPP), der die Anklage in diesem Verfahren im Namen des
irischen Volkes vertritt. [nicht Gbersetzt]

Der Einfachheit halber wird der Angeklagte/Berufungsfiihrer im Folgenden
lediglich als ,,Berufungsfiihrer* und der Staatsanwalt/Berufungsgegner als
,,Berufungsgegner bezeichnet.

Streitgegenstand und relevante Sachverhaltsfeststellungen

Die Streitfrage, die zu diesem Vorabentscheidungsersuchen gefiihrtshat, entsteht
in einer Strafmalberufung gegen die durch das Cork Cireuit Criminal*Courtiam
27. Juli 2015 gegen den Berufungsfuhrer verhdngten Strafesim Ansehlussian seine
Verurteilung durch eine Jury am 16.Juni 2015 wegen, Mitftihrens,von nach
Art. 32 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 850/98nverbotenen Vorrichtungen an
Bord eines Fischereifahrzeugs innerhalb der ausschlieRlichenyFischereizone des
Staates (d. h. Irlands) unter Verstol} gegen,die Rechtsvererdnung Nr. 197/2013
(bekannt als Sea Fisheries [Technical, Measures}, Regulations 2013)
[Fischereiverordnung 2013 (TechnischeyMalRnahmen)] ‘und gegen Section 14 des
[Gesetzes von 2006].

Die Anklageschrift fuhrte zu, dem zur “kastygelegten Delikt aus, dass der
Berufungsfiilhrer am 11. Februar 2015,Kapitan eines im Vereinigten Konigreich
registrierten Fischereifahrzeugs,war, ‘das*zu.diesem Zeitpunkt Vorrichtungen an
Bord mitfiihrte, mit denen Heringy Makrele und Stocker automatisch nach GroRe
sortiert werden kdnnen. Diesem\orrichtungen waren dabei auf dem besagten
Fischereifahrzeugiynichtin einer "Weise installiert oder angeordnet, dass das
sofortige Einfrieren sichergestelltawvar oder Ruckwirfe nicht moglich waren.

Die im¢Ansehluss an die, Verurteilung des Berufungsfihrers verhdngte Strafe
beinhaltete,eine, Geldbule, von 500 Euro, die Beschlagnahme von Fang im Wert
von 344.000Euroysowie die Beschlagnahme von Fanggeraten im Wert von
55 000\Euro. [Ok. 3]

Die Strafmaberufung richtet sich in erster Linie gegen die Beschlagnahme von
Fangwnd Fanggeraten und nicht gegen die Geldbulie.

Die Beweisaufnahme in dem Strafverfahren gegen den Berufungsfihrer hat
ergeben, dass das strafbare Verhalten, das zur seiner Verurteilung und zur
Verhdangung der jetzt mit der Berufung angefochtenen Strafe gefuhrt hat, unter
folgenden Umstéanden festgestellt wurde.

Das Gericht hat ber die Behauptung Beweis erhoben, der Berufungsfuhrer sei
wie vorgetragen Kapitdn des fraglichen im Vereinigten Konigreich registrierten
Fischereifahrzeugs gewesen. Am 11. Februar 2015 wurde dieses Schiff auf See
innerhalb der ausschlieRlichen Wirtschaftszone (im Folgenden: AWZ) Irlands von
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einem Schiff der irischen Marine, der LE Samuel Beckett, die im Rahmen der
Sicherstellung des Schutzes der Seefischerei patrouillierte, angehalten. Der
Kapitén der LE Samuel Beckett traf die Entscheidung, das Fischereifahrzeug einer
stichprobenartigen Begehung und Kontrolle zu unterziehen. Die Beweiserhebung
ergab, dass diese Entscheidung nicht auf dem Verdacht beruhte, dass das
Fischereifahrzeug illegalen Aktivitdten nachging. Vielmehr wurde diese
Entscheidung allein deshalb getroffen, weil das Schiff zuvor noch nicht in der
irischen AWZ kontrolliert und untersucht worden war. Nachdem das Personal der
irischen Marine an Bord des Fischereifahrzeugs gegangen war, wurde.festgestellt,
dass sich auf dem Schiff eine Sortiermaschine befand und dass es‘eine Rutsche
von der besagten Sortiermaschine und dem manuellen Sortierbereich®zu einem
Sammelbehélter gab, der in einen anderen Sammelbehdlter “mindete, der
wiederum ins Meer entladen werden konnte. Aufgrund der Art undwWeise, wie,die
Vorrichtung konstruiert war, einschlieBlich der Tatsache, dassysiewauf dem
genannten Fischereifahrzeug nicht in einer Weise installiert‘eder angeordnet war,
die ein sofortiges Einfrieren des Fangs gewéhrleistete“oder den Ruckwurf des
Fangs ins Meer verhinderte, vermutete das Personal des Marinedienstes, dass das
Fischereifahrzeug einer verbotenen Tatigkeit nachgingmdie als ,,highgrading*
bekannt ist und bei der die besten Fische “aus dem Fang ausgewahlt und die
ubrigen wieder zurtick ins Meer geworfen werden.

Der Berufungsfuhrer wurde seitens des, Persenals des Marinedienstes dariiber
belehrt, dass er nicht verpflichtet sei, sich zu auernjswenn er dies nicht wiinsche,
dass jedoch alles, was er sagé, schriftlich festgehalten werde und als Beweismittel
verwendet werden konne. “Auf ‘die WFrage nach der Funktionsweise der
Sortiermaschine erklarte der Berufungsfiihrer, dass das Schiff kein ,,highgrading*
betreibe. Der Berufungsfuhrer, wurde in der Folge festgenommen und das
Fischereifahrzeug, “angewiesen, “den” Hafen von Cork anzulaufen. Dort
angekommengwurde, das Schiff der An Garda Siochana (Nationalpolizei Irlands)
ubergeben.

Der Berufungsfihrer wurdesin der Folge auf Weisung des Berufungsgegners der
Straftat'angeklagtfuridie er gerichtet und verurteilt wurde und fur die gegen ihn
die Strafe verhéngt wurde, die Gegenstand der vorliegenden Berufung ist. Es
wurde thm, [Or.4] wenn auch gegen Kaution, gestattet, bis zu seinem Prozess
und auch ‘wahrend des gesamten Verfahrens auf freiem Ful3 zu bleiben. Das
Fischererfahrzeug wurde freigegeben und durfte Cork gegen Sicherheitsleistung in
Hohe'von 350 000 Euro verlassen.

Nach seiner Verurteilung und der Festsetzung der Strafe durch den Cork Circuit
Criminal Court legte der Berufungsfiihrer sowohl gegen den Schuldspruch als
auch gegen die Hohe der gegen ihn verhdngten Strafe Berufung zum Court of
Appeal ein. Seine Berufung gegen den Schuldspruch wurde durch Urteil des Court
of Appeal [nicht CGbersetzt] vom 11. Oktober 2018 abgewiesen. Die
StrafmaBberufung wurde fortgesetzt, und die Notwendigkeit fiir das vorliegende
Vorabentscheidungsersuchen hat sich im Rahmen der Verhandlung (ber diese
Berufung ergeben.
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Das einzige Beweismittel, das in der Verhandlung Uber die Strafzumessung
vorgelegt wurde, die vor demselben Richter stattfand, der das Strafverfahren
geleitet hatte, war eine Zusammenfassung der wesentlichen Tatsachen durch einen
Beamten des Seefischereischutzes. Diese waren unbestritten. Es gab keinerlei
Anhaltspunkte fur frihere Verurteilungen. Der Berufungsfihrer hat in der
Verhandlung zur Strafzumessung nicht ausgesagt, obwohl er dazu berechtigt
gewesen ware. Hinsichtlich der Vermdgensverhéltnisse des Berufungsfiihrers und
der Eigentimer des Fischereifahrzeugs wurde kein Beweis angetreten.

[nicht Gbersetzt]

Rechtlicher Hintergrund der wesentlichen Streitfrage

Die kommerzielle Seefischerei wird nach irischem Recht durch, Teil.XIIl des
Fisheries (Consolidation) Act 1959 (Gesetz ‘zur “Konsolidierung® der
Fischereibestdnde von 1959, im Folgenden: Gesetz von, 1959) geregelt. Die
Verabschiedung dieses Gesetz erfolgte vor dem Beitritt\Irlandsszur damaligen
EWG im Jahr 1972. Nach dem Beitritt Irlands,%als ‘dassland ‘der entstehenden,
1970 von den ursprunglich sechs Mitgliedstaaten “der “EWG eingefiihrten
Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) unterstelltwurdedie urspringlich durch die
Verordnung Nr. 2141/70 des Rates eingefuhrt wurde, und als die GFP immer
komplexer und komplizierter wurde, “‘wurde™wdas Gesetz von 1959 mehrfach
angepasst, um der GFP und dem immer ‘umfangreicheren und komplexen
europdischen Regelwerk Reghnung,ztitragen, das der GFP zugrunde lag.

Die Ausdehnung der Fischereizone def,\EG von 12 Seemeilen auf 200 Seemeilen
im Jahr 1976 fuhrte zumgErlass des Fisheries (Amendment) Act 1978
(Fischereigesetz fAnderungsgesetz], van 1978), der das Gesetz von 1959 énderte,
um dieser TatsachezRechhung zu_tragen. Weitere Anderungen des Gesetzes von
1959 erfolgten. durch®die Anderungsgesetze von 1983, 1994, 1997, 2001 und
2003. [Qr. 5]

Imdahr2006<erkannte.sman jedoch, dass Irlands Regelwerk auf dem Gebiet der
Seefischerei ‘veraltet und unibersichtlich geworden war, so dass eine
grundlegende, Uberfarbeitung erforderlich war. Der Sea Fisheries and Maritime
Jurisdiction, Act 2006 (Gesetz betreffend die Seefischerei und die
Seegerichtsbarkeit von 2006, im Folgenden: Gesetz von 2006) wurde zum Teil zu
diesem, Zweck erlassen und beinhaltete wesentliche Anderungen in Teil X111 des
Gesetzes von 1959. Das Gesetz von 2006 behandelte zwar neben der Seefischerei
weitere Themen, doch befasst sich der gesamte Teil 2 dieses Gesetzes, das in
funfundsiebzig einzelne Sections unterteilt ist, die sich auf sechs Kapitel verteilen,
ausschlieBlich mit der Seefischerei.

Section 28 des Gesetzes von 2006, die sich in Teil 2, Kapitel 4 (,, Angelegenheiten
betreffend strafbare Fischereidelikte, Verfahren, Verwirkung“) dieses Gesetzes
befindet, befasst sich mit Strafen und Beschlagnahme bei bestimmten
Fischereidelikten — siehe Anhang 2. Die Straftaten, auf die dieser Abschnitt
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Anwendung findet, werden in Section 28 Abs. 1 aufgeflhrt, und es ist unstreitig,
dass die Straftat, fir die der Berufungsfihrer verurteilt wurde, unter Section 28
Abs. | Buchst. a féllt, da es sich um eine Straftat gemaR einer Bestimmung des
Kapitels 2 handelt, die in Tabelle 1 aufgefihrt ist.

Zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Gesetzes von 2006 beruhte die GFP auf
einer Reihe europdischer Rechtsakte, was nach wie vor der Fall ist. Ein GroRteil
dieser Vorschriften betraf von Anfang an spezifische Aspekte der Politik, wie
bspw. die Festlegung von Fischereizonen, ErhaltungsmalRnahmen und die
Festlegung von Quoten fir verschiedene Fischarten, die Regelung der Modalitéaten
der Seefischerei, die Festlegung von Spezifikationen fur Sehiffesund ihre
Fanggeréate, die Festlegung der von den Fischern zu fiihrenden Aufzeichnungen
und ihrer Meldepflichten sowie die Regelung der Aufbewahrungpndes Iransports,
der Verarbeitung und der Vermarktung des Fangs. Ein konkretes,Beispiel eines
solchen Rechtsaktes, das fur eine in dem Strafverfahren, das zu dieser Berufung
gefuhrt hat, aufgetretene Frage unmittelbar relevant ist,ust,die;Verordnung (EG)
Nr. 850/1998 des Rates, deren Art. 32 _ die s Benutzung s, automatischer
Sortiermaschinen einschrénkt — siehe Anhang 3."tm Zentrum,jeder neuen Fassung
der GFP steht jedoch eine als ,,Kontrollyererdnung“ bekannte Verordnung des
Rates, die ein EU-weit einheitliches, Kontrollsystem zur Sicherstellung der
Einhaltung der GFP-Vorschriften vorsieht:

Bei Verabschiedung des Gesetzes'wvon 2006 galt die,Kontrollverordnung (EWG)
Nr. 2847/93 des Rates. Titel\VIN, dieser, Verordnung befasste sich mit
»MaBnahmen bei Verstoen gegen dic geltenden Vorschriften und umfasste die
Art. 31 bis einschliel3lich 34. Von Relevanzfir den Rechtsstreit, der Gegenstand
dieser Vorlage ist, war Arta3L1.der Verordnung Nr. 2847/93, der in Abs. 1, 2 und 3
folgendes vorsahi [Or:¢]

,(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die geeigneten Malinahmen,
einschlielflich® dery Einleitung eines Straf- oder Verwaltungsverfahrens
gemal ‘threnynationalen Rechtsvorschriften, gegen die verantwortlichen
naturlichen™,oder« juristischen Personen getroffen werden, falls -
insbesondere als Ergebnis einer gemé&R dieser Verordnung durchgefihrten
Kontrolle oder Inspektion — festgestellt wird, dass die Regeln der
gemeinsamen Fischereipolitik nicht eingehalten worden sind.

(2) Die gemall Absatz 1 eingeleiteten Verfahren miissen geeignet sein, in
Ubereinstimmung mit den einschléagigen einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften den wirtschaftlichen Gewinn aus dem VerstoR den
Verantwortlichen, die ihn erzielt haben, zu entziehen oder Folgen zu haben,
die der Schwere des VerstolRes angemessen sind und von weiteren VerstoRRen
dieser Art abschrecken.

(3) Die Sanktionen aufgrund der Verfahren nach Absatz 2 kénnen — je
nach Schwere des Verstol3es — folgendes einschlielen:



- Geldbufen,

—  Beschlagnahme der verbotenen Fanggerdte und der rechtswidrig
getéatigten Fange,

—  Sicherungsbeschlagnahme des Fischereifahrzeugs,
—  vorubergehende Stilllegung des Fischereifahrzeugs,
—  Aussetzung der Lizenz,

—  Entzug der Lizenz.”

22 Nach der Verabschiedung des Gesetzes von 2006 wurdedi€ Verordaung (EWG)

23

Nr. 2847/93 des Rates aufgehoben und durch einegnetie Kontrellverardnung
ersetzt, und zwar durch die Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des “Rates vom
20. November 20009.

Titel VIII (, DURCHSETZUNG®) der Verordnungy(EG) Nr, 1224/2009 des Rates
besteht aus den Art. 89 bis einschlieBlicht93:%Art. 89,ist'die relevante Vorschrift
fur den Rechtsstreit, der Anlass zu dem®/orabentscheidungsersuchen gegeben hat.
Er tragt den Untertitel ,,MaBnahmen, zur, Gewahrleistung der Einhaltung der
Vorschriften* und lautet in Abs. 1,:2 und‘3,wie folgt:

(1) Die Mitgliedstaaten “gewdhrleisten, “dass gegen natirliche oder
juristische Personenp.dieyverdaehtigt, werden, gegen die Vorschriften der
gemeinsamen FEischereipolitik verstolen zu haben, systematisch geeignete
MaRnahmen £ einschlieBlich “der = Einleitung von Verwaltungs- oder
Strafverfahren nach,nationalem Recht ergriffen werden.

(2) Diey, Gesamthohewder Sanktionen und Begleitsanktionen wird in
Ubeéreinstimmung mit den einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften so
bereehnet, dass den ™ Verantwortlichen unbeschadet des [Or. 7] ihnen
zustehenden WRechts der Berufsausubung wirksam der wirtschaftliche
Gewinn aus den VerstoRen entzogen wird. Die Sanktionen mussen ferner so
beschaffen ‘sein, dass ein der Schwere des Verstolles entsprechendes
Ergebnis erzielt werden kann, um wirksam von weiteren Verstof3en dieser
Art abzuschrecken.

(3y Die Mitgliedstaaten kdnnen die Hohe ihrer BuRgelder proportional
zum Geschéftsumsatz der juristischen Person festsetzen oder proportional zu
dem finanziellen Vorteil, der mit dem Verstol? erzielt oder beabsichtigt
wurde.*

24  Art. 90 sieht Sanktionen fiir schwere VerstoRe vor. Der Berufungsgegner hat

vorgetragen, dass ein Verstol3 der Art, wie ihn der Berufungsfuhrer begangen hat,
als schwerer VerstoR im Sinne der Verordnung angesehen werden kann. Das
Gericht wurde darauf hingewiesen, dass Art. 90 einleitend die Tatsache betont,
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dass die nachfolgend (unter Buchst. a, b und c) genannte Zuwiderhandlungen
,zusétzlich zu Art. 42 der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008* als schwere Verstof3e
gelten.

Art. 42 (,,Schwere Verstoe) der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 bestimmt:

,(1) Fur die Zwecke der vorliegenden Verordnung gelten als ,schwere
VerstoBe

a)  die Tatigkeiten, die nach den Kriterien in Artikel 3 den Tatbestand der
IUU-Fischerei erfillen;

b)
c)

(2) Die Schwere des VerstolRes wird von_der zustandigen Behdrde eines
Mitgliedstaats unter Beruicksichtigung der intAstikel,3"Absatz2" genannten
Kriterien festgestellt.

(IUU-Fischerei bedeutet illegale, nicht gemeldete umd ‘unregulierte Fischerei,
abgekurzt fur lllegal Unreported Unregulated Fishing).

Betrachtet man Art. 3 derselben Verordnumg, ‘stelftaman fest, dass gemal Abs. 1
Buchst. e) dieser Bestimmung ven der Beteiligung eines Fischereifahrzeugs an
»IUU-Fischerei* ausgegangen wirdy Wenn nachgewiesen wird, dass es im
Widerspruch zu den Erhaltungss, und“Bewirtschaftungsmanahmen, die in dem
betreffenden Gebietd geltehy.. Verbotenes oder vorschriftswidriges Fanggerat
verwendet hat .. .&.

Das Gericht weist hauBerdem “auf Art. 90 Abs.2 der Verordnung (EG)
Nr. 1224/2009 desRatesthin, wonach eine natirliche Person nach Maligabe der in
Kapitel 1X der Verordnung, (EG) Nr. 1005/2008 vorgesehenen Sanktionen und
MaRnahmeny mity, etner’ 'wirksamen, verhaltnismaRigen und abschreckenden
Verwaltungsstrafe belegt wird.

Ferner.sieht Arty,90 Abs. 3 vor, dass die Sanktion tatséchlich abschreckend sein
undy gegebenenfalls nach dem Wert der durch [Or. 8] den schweren Verstof3
gewonnenen’ Fischereierzeugnisse berechnet werden soll, wodurch nach Ansicht
des Berufungsfuhrers ein Hochstmal fur die Strafe festgelegt wird, die sich nach
dem Wert der aufgrund des Verstolles gegen das Kontrollsystem erzielten Fange
(und nicht nach dem Wert der Fanggeréte) richten soll.

Art. 90 Abs. 5 sieht vor, dass auflerdem auch wirksame, verhaltnisméRige und
abschreckende strafrechtliche Sanktionen verhangt werden kénnen.

Bis zu dem Strafverfahren gegen den Berufungsfuhrer, seiner Verurteilung und
der Festsetzung der Strafe hat es keine wesentliche Anderung des Gesetzes von
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2006 gegeben, insbesondere keine Anderung von Section 28, die sich aus
Anderungen der GFP aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates
ergeben hatte.

Die wesentliche Streitfrage

Die wesentliche Streitfrage, aus der sich die Notwendigkeit fiir die VVorlage ergibt,
betrifft die Frage, ob Section 28 Abs. 5 Buchst. b des Gesetzes von 2006, die
bestimmt, dass im Falle einer Straftat wie derjenigen, fur die der Berufungsfuhrer
verurteilt wurde, ,,alle Fische und Fanggerate, die auf dem Schiff, adf das sich die
Straftat bezieht, oder an einem anderen Ort vorgefunden werdeny als gesetzliche
Folge der Verurteilung beschlagnahmt sind“ mit der g\Verordnungy, (EG)
Nr. 1224/2009 des Rates vereinbar ist, insbesondere® mit, “Art.'89 dieser
Verordnung, der die Sanktionierung der im vorliegenden Fall, festgestellten
konkreten Rechtsverletzung vorsieht.

Der Berufungsfihrer hat vor dem Court of Appeah,geltendygemacht, dass die
Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates nicht, die,automatische Verhéngung
einer solchen Sanktion gegen ein Fischereifahrzeug, verlange;, wenn der irische
Gesetzgeber seine Regelungskompetenz, hiasichtlich “eines auslandischen
Fischereifahrzeugs, das innerhalb der AWZ fischt, nur unter Anwendung des
einschlagigen européischen Rechts austiben kann, da“die Regelung der Nutzung
der Fischereiressourcen in die ausschlielliche, Zustandigkeit der Europdischen
Union fallt. Es gebe keinén Grund, dassdervirische Gesetzgeber fir EU-
Fischereifahrzeuge, die dllegal, in den ‘Gewassern der irischen AWZ fischten,
unverhaltnisméalig schwerere Strafen vorsehe als jene, die fur Fischereifahrzeuge
gelten, die in anderén demulgniensrecht unterliegenden Gewassern vergleichbare
VerstoRe begangen haben; alle derartigen Bestimmungen, die tber die in der EU-
Verordnung «Vvorgesehenen  Sanktionen hinausgingen (deren Vorschriften
unmittelbar anwendbar, seien, und nicht der Umsetzung in nationales Recht
bedirften) seienyals ubek, die Anforderungen des Unionsrechts hinausgehend
anzuseheny, Die_Besechlagnahme des Fangs und der Fanggerate als automatische
gesetzliche ‘Folgewderd Verurteilung in einem Gerichtsverfahren wegen der
betreffenden Straftat sei im Hinblick auf das in Frage stehende strafbare Verhalten
[Or. 9], 'die Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates und
das,Kontrollsystem im Rahmen der GFP unverhéltnisméaRig.

Der Berufungsfihrer hat auf den 7.Erwagungsgrund der Verordnung (EG)
Nr. 1224/2009 des Rates verwiesen, der lautet:

,Diese  Verordnung sollte weder besondere Bestimmungen in
internationalen Ubereinkiinften oder Bestimmungen, die im Rahmen
regionaler Fischereiorganisationen Anwendung finden, noch nationale
Kontrollbestimmungen berthren, die in den Geltungsbereich der
vorliegenden Verordnung fallen, aber (ber deren Mindestvorschriften
hinausgehen, sofern solche nationalen Bestimmungen im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht stehen.*
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Das Gericht wurde auch auf den 9. Erwagungsgrund hingewiesen, der der
Einfihrung eines neuen, gemeinsamen Ansatzes besondere Bedeutung beimisst,
welcher ,,gleiche Wettbewerbsbedingungen* fiir die Fischwirtschaft schafft.

Die Aufmerksamkeit des Gerichts wurde auch auf den 38. Erwédgungsgrund
gelenkt, der die Bedeutung eines aufeinander abgestimmten Ansatzes fur
Sanktionen fiir VerstoRe gegen das Fischereirecht der Europaischen Gemeinschaft
unterstreicht, indem es dort heif3t:

,,Da gegen VerstolRe gegen diese Vorschriften je nach Mitgliedstaat sehr
unterschiedlich vorgegangen wird, was zu Diskriminierung, ind unlauterem
Wettbewerb zwischen den Fischern fuhrt, und _ da™,das “Fehlen
abschreckender, verhaltnismaliger und wirksamer wSanktionen,, in
bestimmten Mitgliedstaaten die Wirksamkeit der  Kontralleny, sehwacht,
sollten zur effektiven Abschreckung Verwaltungssanktionen iny,Verbindung
mit einem Punktesystem fiir schwere Verstofie eingeftihrt werden.

Ebenso wurde, was die Festlegung eines Punktesystems fiir‘schwere VerstoRe
betrifft, auf den 39. Erwdgungsgrund und Art, 92 verwiesen:

Es wurde vorgetragen, dass Section 287Abs. 5 des Gesetzes*von 2006 gegen den
Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeitsgeméal‘den Vertragen der Européischen Union
und Art. 49 Abs. 3 der Charta der Grundreghte,verstoft.

Als Beleg flr diese Auffassung wurde verwiesen auf die Urteile vom 21. Juni
1979, Atalanta Amsterdam (240/78; EW:C:1979:160, Rn.15 und 16); vom
11. November 1981, @asati (203/80, EU:C:1981:261, Rn. 11); vom 12. Juli 2001,
Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, Rn. 67); vom 9. Februar 2012, Urban
(C-210/10, EU:C:2012:64, [Or. 10\Rn. 23 und 24 sowie 53 bis 55); vom 29. Juli
2010, Profaktor “Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski (C-188/09,
EU:C:2010:454, Rn.?29), und vom 16.Juli 2015, Chmielewski (C-255/14,
EU:C:2015:475, Rn. 21 bis23).

Der._ Berufungsfuhrer “macht geltend, die Kontrollverordnung verpflichte die
pationalen Beh6rden ausdricklich dazu, bei der Sanktionierung von VerstoRen
gegen die, Vererdnung Ergebnisse zu erzielen, die ,,der Schwere des VerstoRRes
entsprechen, und die dazu fiihren, dass ,,den Verantwortlichen (...) wirksam der
wirtsehaftliche Gewinn aus den VerstdRen entzogen wird, ,,unbeschadet des
ihnen ‘zustehenden Rechts der Berufsaustbung. Daher verlange Art. 90 Abs. 2
der Kontrollverordnung, dass die Sanktionen ,,gewahrleisten, dass eine natirliche
Person, die einen schweren VerstoR begangen hat, oder eine juristische Person,
die fur einen schweren Verstol3 haftbar gemacht wird, ... mit einer wirksamen,
verhaltnismaligen und abschreckenden Verwaltungsstrafe belegt wird*.

Der Berufungsfihrer rigt, dass der Mechanismus des irischen Rechts zur
Anordnung der Beschlagnahme des Fangs und der Fanggerate keine Bestimmung
vorsehe, die es ermdgliche, die besonderen Umstdnde des RechtsverstoRBes zu
bertcksichtigen. Er trdgt im Hinblick auf die besonderen Umstéande des
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vorliegenden Falles vor, dass eine vorlbergehende Verzogerung des
Gefriervorgangs der Fische zwischen Sortiermaschine und Gefriergerat fir eine
Verurteilung gentigen konne, ohne dass es moglich sei, das Ausmall zu
berucksichtigen, in dem die jeweils geschitzten Interessen, die Gegenstand der
Verordnung sind, durch das strafbare Verhalten beeintrachtigt oder geschadigt
worden seien. Es gebe keine Bestimmung zur Anpassung der Sanktion an die
Schwere des Verstol3es. Ebenso wenig sei eine Berlcksichtigung der mdglichen
Auswirkungen der besagten Beschlagnahme auf den Lebensunterhalt des
Angeklagten vorgesehen.

Der Berufungsfihrer tragt vor, das Versdumnis, dem Uber, “dasyStrafmald
entscheidenden Gericht die Befugnis zur Anpassung der Strafe —mit Rugksicht
auf die finanziellen Folgen des Verlusts des Fangs und der Fanggerate —, anydie
tatsachlichen Umstdnde der Zuwiderhandlung zu deben, flhre™auch zur
Unvereinbarkeit der irischen Regelung mit der Kontrollverordnung und den
allgemeinen Grundséatzen des Unionsrechts, da der iris¢he, Staat angesichts des
Wortlauts der besagten Regelung an der Beibehaltung einerysolehen Vorschrift
gehindert war.

In seiner Erwiderung hat der Berufungsgegnertauf verschiedene Entscheidungen
des Européaischen Gerichtshofs verwiesen, die “sich 'mit dem Grundsatz der
Verhaltnisméaligkeit befassen, einschliellichwder Urteile vom 17.Juli 1997,
National Farmers’ Union u. a. (C<354/953EU:C:1997:379, [Or. 11] Rn. 51 und
55); vom 17. Oktober 20025 Astipesca/Kommission (T-180/00, EU:T:2002:249,
Rn. 78); vom 16. Mérz 2006,"Emsland-Starke (C-94/05, EU:C:2006:185 Rn. 53);
vom 24. Mai 2012, Hehenbergery(C-188/11, EU:C:2012:312); vom 13. November
2014, Reindl und MPREISyWarenvertriebs (C-443/13, EU:C:2014:2370, Rn. 38
bis 43); vom 7. @ktober2010, Stils, Met (C-382/09, EU:C:2010:596, Rn. 44), und
vom 16. Juli 2015, Chmielewski (C-255/14, EU:C:2015:475, Rn. 21 bis 31).

Der Berafungsgegner tragt vor, diese Urteile machten deutlich, dass die
Mitgliedstaaten in%ihrem System von Sanktionen nach nationalem Recht fur
Verstofie gegen die.einschlagigen Vorschriften

(e strafrechtliche Sanktionen vorsehen kénnten;

(. Wenn ein  Mitgliedstaat sich  fir eine solche Art der
Rechtsdurchsetzung entscheide, sei er verpflichtet, MaRnahmen zu ergreifen,
die ,,wirksam, verhéltnismafBig und abschreckend* seien;

(iii) Malnahmen, die nach verschuldensunabhéngiger Haftung auferlegt
warden, seien nicht ausgeschlossen;

(iv) die Malknahmen missten hinreichend sein, um angemessene
gesetzliche Regelungen fir die an der Fischwirtschaft Beteiligten zu
gewadhrleisten;
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(v) solche strafrechtlichen Sanktionen konnten grundsétzlich mit der
Beschlagnahme von Fanggeraten und Fangen einhergehen.

Es wurde vorgetragen, falls eine nach nationalem Recht getroffene Malinahme
unverhaltnismélig in dem Sinne sei, dass sie Uber das erforderliche MaR
hinausgehe und gegen die Charta und grundlegende Prinzipien des Unionsrechts
verstoRRe, sei ein nationales Gericht befugt, diese Bestimmung nicht anzuwenden.
Uber diese Frage konne das nationale Gericht entscheiden. In Zweifelsfillen
konne ein Vorabentscheidungsersuchen eine Klarung der Frage ermdglichen, ob
eine automatische Beschlagnahme, wie sie in Section 28 Abs. 5 Buchst. b) des
Gesetzes von 2006 vorgesehen sei, gegen die Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit
verstole, die in der Charta der Grundrechte und in den grundlegenden Prinzipien
des Unionsrechts verankert seien.

Wahrend der Berufungsfihrer das vorlegende Gericht ersucht, bezuglich der
Rechtslage nach Unionsrecht von einem acte clair auszugehen, und vertragt, ein
Vorabentscheidungsersuchen sei nicht erforderlich, teilt%dasy Gericht diese
Auffassung nicht. Es geht davon aus, dass der, VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz
rechtlich sehr nuanciert ist und hegt im Hinblicktaufdie ‘gegebenen Umstande
erhebliche Zweifel, was die korrekte WUnionsrechtslagey betrifft. Aus diesen
Grinden hélt das Gericht es fur angemessen,.von dem Vorlageverfahren Gebrauch
zu machen.

Der Vollstandigkeit halber seimdarauf hingewiesen, dass das Gericht von beiden
Parteien auf einige Entscheldungeniriseher Gerichte verwiesen wurde, in denen
die Sanktions- und Strafbestimmungenydestnationalen [Or. 12] Rechts betreffend
die Fischerei Anwendung, fanden, und auf einige Entscheidungen, in denen
zwingende Vorschriften tber die, Strafzumessung auBerhalb des Bereichs der
Seefischerei _zur, Anwendung 'kamen. Diese Entscheidungen umfassen
Montemuino®v Minister for. Communications [2008] IEHC 157 und [2013]
4 |.R. 120;mMartinez valreland (nicht verdffentlicht, High Court, O’Neill J,
27. Novembery2008); O 'Sullivan v Sea Fisheries Protection Authority and others
[2047]78. IRWZ51,"sowie Elis v The Minister for Justice and Equality and others
[2019] IESC 30. Siehe Anhang 4.

Votlagefrage

Ist im“Zusammenhang mit der Durchfihrung der Gemeinsamen Fischereipolitik
und der Anwendung der Bestimmungen von Art.32 der Verordnung (EG)
Nr. 850/1098 des Rates und im Rahmen der Strafverfolgung zur Durchsetzung der
Bestimmungen dieser Verordnung eine Vorschrift des nationalen Rechts, die im
Falle eines Schuldspruchs neben einer GeldbuBe auch die zwingende
Beschlagnahme sédmtlicher Fische und Fanggeréte vorsieht, die sich an Bord des
Schiffes befinden, auf das sich die Straftat bezieht, mit den Bestimmungen der
Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates, insbesondere mit den Art. 89 und 90
dieser Verordnung, und mit dem Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit geméal den
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Vertragen der Européischen Union und Art. 49 Abs. 3 der Charta der Grundrechte
vereinbar?

Datum: 21. Januar 2020.

Unterzeichnet von den Mitgliedern des Court of Appeal:
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