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Affaire C-711/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

31 décembre 2020
Juridiction de renvoi :

Nejvyssi spravni soud (République tcheque)
Date de la décision de renvoi :

16 décembre 2020
Partie requérante :

TanQuid Polska Sp. z o.0.
Partie défenderesse :

Generalni feditelstvi cel

ORDONNANCE

Le Nejvyssi spravni soudy(Coeur sadministrative supréme) a décidé [OMISSIS]
dans 1’affaite opposantslaipartie requérante : TanQuid Polska, Sp. z 0.0., ayant
son siegen[OMISSISh, en\République de Pologne, [OMISSIS] & la partie
défenderesse : Generalni ¥editelstvi cel [direction générale des douanes], ayant
son siege. [@QMISSIS] a'Prague 4, contre les décisions de la partie défenderesse du
24 janvier 2027 [OMISSIS], dans le cadre de la procédure en cassation introduite
par'la partic défenderesse contre 1’arrét du Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
(eour régionale de Ceské Budgjovice, République tchéque) du 12 septembre 2018,
portant layréférence 51 Af 6/2017-183,

ce qui suit :
l. La Cour de justice de 1’Union européenne est saisie des questions
préjudicielles suivantes :

1.  Des produits soumis a accise circulent-ils en régime suspensif de droits
d’accise au sens de P’article 4, sous c), de la directive 92/12/CEE du
Conseil [, du 25 février 1992, relative au régime général, a la détention,



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 16.12. 2020 — AFFAIRE C-711/20 — 1

a la circulation et aux contrdles des produits soumis a accise (JO 1992,
L 76, p. 1)] dans une situation dans laquelle le bureau de douane d’un
Etat membre a accepté leur circulation, en régime suspensif de droits
d’accise, a partir d’un entrepot fiscal, a destination d’un opérateur
enregistré établi dans un autre Etat membre, alors que les conditions
pour la circulation desdits produits en régime suspensif de droits
d’accise n’étaient objectivement pas remplies étant donné qu’il a été
établi ultérieurement, dans le cours de la procédure, que I’opérateur
enregistré n’avait aucune connaissance de la circulation des produits en
raison de la fraude commise par des tiers ?

2. La constitution d’une garantie pour les droits d’accise au sens de
I’article 15, paragraphe 3, de la directive 92/12/CEE du Conseil,"¢émise‘a
une fin autre que la circulation des produits ensrégime ‘suspensif de
droits d’accise entre un entrepét fiscal et un opérateur, enregistré établi
dans un autre Etat membre, fait-ellegobstaclena cel\que débute
réguliécrement le transport en régimeé  suspensify dewdroits d’accise
lorsque la constitution de la garantie“a été indiquée sur les documents
d’accompagnement aux fins de la circulation des produits en régime
suspensif de droits d’accise pour I"opérateur enregistré et confirmée par
autorité douaniére de I’Etatimembre?

[OMISSIS]
[@r. 2\Motivation :
|. ©bjet'de la'procédure

La partie requérante est uneysociété, commerciale polonaise qui est I’exploitant
d’un entrepo6t fiscal\situé\sun, Ie'térritoire de la République de Pologne. Durant la
période allant de décembre 2009 a janvier 2010, des produits réglementés soumis
a accise'ont étéexpediésya partir de I’entrepot fiscal de la partie requérante, pour
le destinataire auterisé, \EKOL GAS PB, s.r.0. (ci-apres « EKOL GAS »), qui est
unesocieté cemmerciale tcheque.

Des employés du Celni ufad Nachod (bureau de douane de Nachod, République
tcheque), ont.contrélé, le 5 janvier 2010, trois camions-citernes qui, selon les
documents d’accompagnement, transportaient des huiles minérales en provenance
de I’entrepot fiscal de la partie requérante, pour le destinataire autoris¢ EKOL
GAS. Au cours du contrdle, ils ont constaté que les mentions figurant sur les
documents d’accompagnement du 5 janvier 2010 étaient fausses. Ultérieurement,
EKOL GAS a nié tout contact commercial, quel qu’il soit, avec la partie
requérante. Par la suite, I’administration douani¢re tchéque a demandé a
I’administration douaniére de la République de Pologne de lui fournir des
informations au sujet de la circulation des huiles minérales entre la partie
requérante et EKOL GAS. L’administration a envoyé 38 documents
d’accompagnement avec des annexes, sur la base desquels les huiles minérales ont
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été expédiées, a partir de I’entrep6t fiscal de la partie requérante, pour EKOL
GAS. Ces documents d’accompagnement n’ont, en violation de I’article 26,
paragraphe 8, de la zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (loi
n° 353/2003 sur les droits d’accise), dans sa version applicable jusqu’au
31 mars 2010 (ci-apres la «loi sur les droits d’accise »), pas eté présentés au
bureau de douane en vue de la vérification de 1’exactitude et de la validité des
données.

Il a, en outre, été constaté que les cachets du bureau de douane tcheque, par
lesquels 35 documents d’accompagnement avaient été confirmgspavaient été
falsifiés. Les cachets ’EKOL GAS ne concordaient pas avec les cachetsique cette
société utilisait a 1’époque de la réalisation du transport des preduits. Dans le
cadre d’une enquéte plus approfondie, les autorités douanieres, tehequessont
découvert que les huiles minérales expédiées a partir de™ enttepot, fiseal ‘de la
partie requérante n’avaient pas été recues, dans le délai prévuet au lieu fixe¢, par
EKOL GAS en tant que destinataire autorisé, defserte ‘qu’l y aneu, lors de la
circulation, une infraction au régime suspensif> de, droits‘d’aceise en vertu de
I’article 28, paragraphe 1, de la loi sur les“droits d’aceise.\Il est ressorti des
preuves produites qu’EKOL GAS n’avaib jamaiseu de, contacts commerciaux
avec la partie requérante. Selon le relevéydes opérations des portiques de péage
routier, les huiles minérales ont été dransportées a partir ‘de 1’entrepdt fiscal de la
partic requérante a destination d’unchpersonne,inconnue sur le territoire de la
République tchéque (selon lestdepositions desyconducteurs, les huiles minérales
ont été déchargées a Zd’aru nad Sazavou [République tchéque]). La police tchéque
a découvert, en rapport aveculeslivraisons des‘huiles minérales en provenance de
I’entrepot fiscal de lafpartie“sequétantezdes agissements frauduleux de tiers, a
I’encontre desquels ‘Une ‘proeédure peénale a été ouverte. Celle-ci a toutefois été
close par la suitegpour des raisons procédurales.

Sur le territoirefiscal™deylasRepublique tcheque, les produits réglementés ont
circulé en'régime suspensifde droits d’accise, sans avoir ¢t¢ diment regus par un
destinataire autorisé qui aurait ultérieurement déclaré ces produits et acquitté les
droits d’aceise surwceux-ci. Selon les autorités douanieres tchéques, la partie
requérante ‘a ainsi viole le régime suspensif de droits d’accise prévu a 1’article 28,
paragraphe 9,'de 1a'loi sur les droits d’accise.

Le“bureau de douane tchéque a invité la partie requérante a déposer une
déclaration fiscale ordinaire concernant les droits d’accise sur les huiles minérales
et a également annoncé a la partie requérante I’ouverture d’une procédure de
recouvrement des droits d’accise en raison de la violation du régime suspensif de
droits d’accise lors de la circulation des huiles minérales. Sur la base du rapport
relatif au contrdle fiscal du 11 janvier 2016, le Celni Gfad pro Jihocesky kraj
(bureau de douane de la région de la Bohéme méridionale, République tchéque)
(ci-aprés I’« administration fiscale ») a émis, le 3 mars 2016, des avis
d’imposition aux droits d’accise pour les huiles minérales, par lesquels il a fixé
I’obligation fiscale de la partie requérante a un montant total de 10 207 850 CZK
(couronnes tchéques), et ce a la date de naissance de 1’obligation de déclarer et
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d’acquitter les droits d’accise. La partie requérante a formé contre les avis
d’imposition un appel, que le défendeur (ci-apres le « requérant en cassation ») a
décidé de rejeter par les décisions attaquées.

La partie requérante a attaqué les décisions du requérant en cassation devant le
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (cour régionale de Ceské Budgjovice)
(ci-aprés le «krajsky soud »), qui a annulé, par 1’arrét susmentionné sous
rubrique, les décisions attaquées du requérant en cassation et lui a renvoyeé
I’affaire. [Or. 3]

Selon le krajsky soud (cour régionale), les cachets de la société EKQL GAS et les
cachets du bureau de douane tchéque avaient été falsifiés. Ainsiyils ne sauraient
étre considérés comme conformes aux exigences ou diment apposes; dupoint de
vue de la simple forme non plus. En outre, n’était pas, remplicyla eondition
essentielle posée a la circulation des huiles minéralessen régime suspensif de
droits d’accise, au titre de laquelle la circulationydoit\étre réalisée ‘entre des
opérateurs visés a l’article 25, paragraphe 1, sous a)y desla lei sur les droits
d’accise. Des tiers se sont présentés comme agissant pous,la socicté EKOL GAS,
a I’insu de celle-ci, lesquels tiers qui n’étaient pas, euxsmemes, des destinataires
autorisés. Le krajsky soud (cour régionale) assimile ‘cette situation a la situation
analogue dans laquelle le destinataire des produits réglementés, déclaré dans les
documents d’accompagnement, ne dispose pas de 1’autorisation applicable.

Selon le krajsky soud (cour «egionale), il ya lieu de distinguer la situation dans
laquelle il y a violation «des eonditions au“cours de la circulation des huiles
minérales qui a reguligrement débuté, sur les plans formel ainsi que matériel, en
régime suspensif degdroits d’aceise(par exemple, sous la forme d’un non-respect
du délai prévu pour la‘eircalationndes produits réglementés), et la situation dans
laquelle, en raisondu non-tespect des conditions essentielles, il est exclu d’avance
qu’une telle circulationndébute, comme en la présente affaire. C’est pourquoi, il y
a lieu, selen™le krajsky,soud (Cour régionale), de considérer la sortie des huiles
minérales, de I’entrep6t fiscal de la partie requérante comme une mise en libre
pratique,cnyvertu deJl’article 3, sous j), point 1, de la loi sur les droits d’accise.

Lewkrajsky soud(eour régionale) s’est, en outre, référé au fait que I’administration
douaniere, polanaise est, elle aussi, arrivée a des conclusions similaires, laquelle
administration a, dans la décision du bureau de douane II de Ldédz du
26 octebre 2015 (ci-apreés la « décision du bureau de douane de £.6dz »), imposé
des droits d’accise, en rapport avec les livraisons d’huiles minérales, non pas a la
partie requérante, mais a la société BM Reflex, Sp. z 0. 0. (ci-apres « BM
Reflex ») en tant que propriétaire des huiles minérales transportées. Il en est ainsi
au motif que, par la décision du bureau de douane de Rybnik [République
tcheque] du 27 février 2015, a été cl6turée la procédure fiscale de recouvrement
des droits d’accise a I’encontre de la partie requérante étant donné que les
conditions posées a la circulation des produits en régime suspensif de droits
d’accise n’étaient pas remplies. D’une part, les documents d’accompagnement
n’étaient pas réguliers étant donné qu’ils ne documentaient pas le déroulement
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réel de ’opération et, d’autre part, il a été constaté que la garantie d’assurance
constituée en garantie des droits d’accise par la sociét¢ J&S ENERGY S.A.
(ci-aprés «J&S ENERGY ») couvrait exclusivement la circulation entre des
entrepdts fiscaux, alors que la société EKOL GAS était le destinataire autorisé
(équivalent du client enregistré polonais). Pour cette raison, les livraisons n’étaient
pas couvertes par la garantie des droits d’accise. Ainsi, selon le bureau de douane
de Rybnik, les conditions posées a la circulation en régime suspensif de droits
d’accise n’étaient pas remplies et c’est pourquoi les produits en cause étaient
sortis de I’entrepot fiscal en dehors de ce régime. 1l est, dés lors, sans objet de se
prononcer sur le point de savoir dans quel Etat a eu lieu la violation des conditions
du régime suspensif de droits d’accise étant donné qu’il n’y a pas ew, d’euverture
de ce régime. Selon le bureau de douane de Rybnik, la partie requérante,n’est pas
la personne redevable des droits d’accise. La personne redevablewdes, dreits
d’accise est le propriétaire des biens sortis de 1’entrepotafiscal. Lefburcau de
douane de L6dzZ, en tant qu’administration fiscale compgtente,“a reconnu comme
personne redevable des droits d’accise pour les produits réglementésiconcernés la
société BM Reflex, en tant que propriétaire de ¢es preduits réglementes.

Le requérant en cassation a introduit @ontre [*arrét “du krajsky soud (cour
régionale) un pourvoi en cassation dans lequel i1ls’est, référé au fait que
I’ouverture de la circulation des pfoduits réglementésen régime suspensif de
droits d’accise n’était pas subordonnée ‘& Raccord ou a [’approbation du
destinataire autorisé. Le consentement sous la‘forme du cachet et de la signature
de la personne autorisée n’est,.exigé qu’en wue de mettre réguliérement fin a la
circulation en régime suspensif de droits d’accise, ce qui est également la raison
pour laquelle I’expéditeur deswproduits réglementés est objectivement responsable
des violations de ceyregime. Aux“fins de débuter la circulation, il est sans
importance de savoirsh,le destinataire autorisé a connaissance, ou non, de la
circulation commenecée “étant ‘donné que celle-ci n’est pas subordonnée a son
consentemént consignhe sunle'document d’accompagnement au moment du début
de la circulation. hes“autorites douanicres n’examinent pas I’exactitude des
mentions‘,figurant dans le document d’accompagnement, mais se bornent a
controlensintoutes les rubriques du document sont remplies et si 1’entrepdt fiscal
d’expédition, et, le 'destinataire autorisé¢ disposent d’autorisations en cours de
validitéy, Si "entrepot fiscal d’expédition et le destinataire autorisé disposent
d*autorisatiens en cours de validité, que le document d’accompagnement est
compléteet qu’il est, en méme temps, constitué une garantie pour les droits
d’accisegn vertu de I’article 25, paragraphe 3, de la loi sur les droits d’accise, les
autorités douanieres donnent leur consentement au commencement de cette
circulation. [Or. 4] Dans la situation dans laquelle il est mentionné en tant que
destinataire un opérateur qui dispose d’une autorisation en cours de validité, la
circulation débute et il est dénué de pertinence de savoir si cet opérateur est
mentionné par I’expéditeur, par erreur ou intentionnellement, ou si le destinataire
a connaissance, ou non, de cette circulation.

Le requérant en cassation ne partage pas la conclusion selon laquelle les produits
réglementés ont été expédiés et transportés a destination de la République tcheque
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en régime de mise en libre pratique en raison du comportement frauduleux averé
de personnes qui se sont présentées comme agissant pour le destinataire autorisé
EKOL GAS. Il a été établi, preuves a I’appui, que le destinataire autorisé n’a
jamais diment recu les produits réglementés expédiés a partir de 1’entrepdt fiscal
de la partie requérante, de sorte qu’il y a eu, en vertu de ’article 28, paragraphe 1,
sous a), de la loi sur les droits d’accise, une infraction au régime suspensif de
droits d’accise en cours de circulation des produits. En cas de sortie des produits
du régime suspensif de droits d’accise en vertu de 1’article 15, paragraphe 4, de la
directive 92/12/CEE du Conseil [, du 25 février 1992,] relative au régime général,
a la détention, a la circulation et aux contrdles des produits soumis a accise
[JO 1992, L 76, p.1] (ci-aprés la «directive »), bien que le document,de droit
public ait été ultérieurement confirmé frauduleusement, les, conseguences,de la
sortie constatée du régime suspensif sont supportées par 1'entrepot, fiscal
d’expédition, qui est, pour ces cas, tenu de fournir une garantie ‘avantde debut de
la circulation, étant donné qu’il est responsable, pendant toute la durée de la
circulation, de la livraison des produits réglementésyjusqu’atleur prise en charge
réguliere par le destinataire autorisé indiqué’) dans “les ~documents
d’accompagnement.

Dans ses observations sur le pourvoi en ¢eassation, la‘partieyrequérante a indiqué
que les conditions pour que la circulation débute en regime suspensif de droits
d’accise n’étaient pas remplies. Compte tenu, du fait que les auteurs de 1’activité
criminelle avaient déja, des lefdebut de 'l ensemblé de la circulation, I’intention
d’estampiller frauduleusement, les ‘documents ¢oncernés, il y a lieu d’apprécier
ladite circulation dans son‘enseémbletet d’apprécier les agissements frauduleux
(bien qu’ils n’aient été confirmésypar le cachet falsifié que dans la phase finale de
la circulation) selon"Rintentien premigee de I’auteur de Iactivité criminelle et de
juger que les produits, réglementés, ne sont pas sortis de ’entrepdt en régime
suspensif de “droits, d*aceisen, S€ sont présentées comme agissant pour le
destinatairey, deswpersonnes physiques agissant frauduleusement, auxquelles il
n’avait pas étéaccorde 'd’autorisation de recevoir des huiles minérales en régime
suspensifide droits d’accise. Ainsi, d’un point de vue matériel, on ne saurait
arriver asla‘eonclusion,que les produits réglementés étaient destinés au destinataire
declaré dans,les documents. Pour que les conditions du régime suspensif de droits
d’aceise, soient remplies, il faut que les documents d’accompagnement soient
correctement remplis, non seulement, sur le plan formel, mais également que les
mentions qui y figurent formellement correspondent a la réalité (soient correctes
¢galement sur le plan matériel). Il n’en a toutefois pas été ainsi en 1’espece étant
donné qu’il n’existait objectivement pas de deuxiéme partie, a savoir de
destinataire autorisé. En outre, il n’a pas non plus été constitué de garantie pour
les droits d’accise, garantie qui constitue une condition formelle pour commencer
la circulation sous le régime concerné. Du point de vue de I’exigibilité de 1’accise
sur le territoire de la République tchéque, il y a lieu, dans la situation concernée,
d’appliquer I’article 29 de la loi sur les droits d’accise, qui régit la circulation des
produits réglementés mis en libre pratique dans un autre Etat membre & des fins
professionnelles.
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I1. Droit de ’Union et législation nationale applicables

L’article 4, sous c¢), de la directive dispose qu’on entend par régime suspensif le
regime fiscal applicable a la production, a la transformation, a la détention et a
la circulation des produits en suspension de droits d’accises.

Aux termes de I’article 6, paragraphe 1, sous a), de la directive, [’accise devient
exigible lors de la mise a la consommation ou lors de la constatation des
manquants qui devront étre soumis a accise conformément a
['article 14 paragraphe 3. Est considérée comme mise a la consemmation de
produits soumis a accise : a) toute sortie, y compris irrégulierend'un régime
suspensif.

Aux termes de ’article 13, sous a), de la directive, I’entrepositaire ‘agréé. est tenu
de fournir une garantie éventuelle en matiére de produetion, de transformation et
de détention ainsi qu’une garantie obligatoire en matiere de cireulation dont les
conditions sont fixées par les autorités fiscales, de ['Etat\membre 0w ['entrepot
fiscal est agréé ; [Or. 5]

Aux termes de I’article 15, paragraphe 3de la directive, les risques inhérents a la
circulation intracommunautaire sontgcouverts, par laygarantie constituée par
| ’entrepositaire agréé expéditeur telle,gue prévue a | ’article 13 ou, le cas échéant,
par une garantie solidaire entre |'expéditeursetile transporteur. Le cas échéant,
les Etats membres peuvent, exiger une ‘garantie auprés du destinataire. Les
modalités de la garantie sent fixées'par les Etats membres. La garantie doit étre
valable dans toute la Cammunauté:

Aux termes de 1’artiele 15¢ »paragraphe 4, de la directive, sans préjudice de
["article 20, la ‘responsabilite de Fentrepositaire agréé expéditeur, et, le cas
écheéant, celle du transporteur, ne‘peut étre dégagée que par la preuve de la prise
en charge “des produits,\pars le destinataire, notamment par le document
d’accompagnement vise a,l article 18 dans les conditions fixées a l’article 19.

L’article 20\paragraphe 1, de la directive dispose que lorsqu 'une irrégularité ou
Une infraction a,été commise en cours de circulation entrainant [’exigibilité de
LacisenN accise est due dans 1’Etat membre on 1'irrégularité ou Uinfraction a été
commise, aupres de la personne physique ou morale qui a garanti le paiement des
droits, d’accises conformément a [’article 15 paragraphe 3, sans préjudice de
[’exercice des actions pénales. Lorsque le recouvrement de [’accise s’ effectue
dans un Etat membre autre que celui de départ, 1’Etat membre qui procéde au
recouvrement informe les autorités compeétentes du pays de départ.

Aux termes de 1’article 25, paragraphe 1, sous a), de la loi sur les droits d’accise,
les produits réglementés ne peuvent circuler en régime suspensif de droits
d’accise entre les Etats membres que sous le couvert d’un document
d’accompagnement, si les produits réglementés sont transportés a partir d’un
entrepét fiscal situé dans un autre Etat membre, a destination d’un exploitant
d’un entrepot fiscal, d’un destinataire autorisé ou d’un représentant fiscal,
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auxquels a éte délivrée une autorisation pour le territoire fiscal de la République
tcheque.

Aux termes de I’article 26, paragraphe 1, de la loi sur les droits d’accise, les
produits réglementés ne peuvent circuler en régime suspensif de droits d’accise
que sous le couvert d'un document d’accompagnement, a moins que la présente
loi n’en dispose autrement.

Aux termes de D’article 28, paragraphe 1, de la loi sur les droits d’accise, il y a
infraction au régime suspensif de droits d’accise au cours duStransport, a
[’exception des cas Visés au paragraphe 2, si le transport“des, produits
reglementés, a destination d’un entrepét fiscal, d’un destinataire auterisé, d’un
lieu de livraison directe, d’un lieu d’exportation, d’'une\personne \visée fa
I'article 11, paragraphe 1, sous d) ou sous e), ou d’un destinataire conformément
a la directive du Conseil relative au régime général dessdroits,d’accise) dans un
autre Etat membre, n’est pas achevé dans le délai fixé.

I11. Analyse des questions préjudicielles . déférées

Le Nejvyssi spravni soud (Cour administrative supréme) releve, a titre liminaire,
que la directive vise a établir des regles ‘pouk, le contrdle et la circulation des
produits soumis a accise de manicre ace que ’exigibilité de I’accise soit similaire
dans les Etats membres. Il estfainsi également\écarté les doubles impositions
(arréts de la Cour du«30mai 2023, ‘Scandic Distilleries, C-663/11,
EU:C:2013:347, points 22 ety 23,%¢et du 3 juillet 2014, Gross, C-165/13,
EU:C:2014:2042, pointd7).“En,méme temps, les produits devraient étre taxes au
lieu ou s’effectue leur consommation'finale (Scandic Distilleries, point 24).

L’exigibilité de@WRaccisedoit, étre identique dans tous les Etats membres pour
assurer 1’établissement, et\levfonetionnement du marché intérieur (voir préambule
de la directive et\éegalementarrét de la Cour du 18 décembre 2007, Société
Pipeline'Mediterranee,et'Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, point 22).

Dans la prcsente affaire, il s’agit, en premier lieu, de savoir si étaient remplies les
conditions peurcommencer la circulation en régime suspensif de droits d’accise
dansun, cas ‘ol se sont présentées comme des personnes agissant pour un
opérateur emsegistré (destinataire) des personnes qui ne disposaient d’aucune
autorisation en cours de validité a cet effet. L’opérateur enregistré n’avait ainsi
pas dutout connaissance du fait que des produits devraient circuler pour lui en
régime suspensif de droits d’accise. S’il n’en avait pas connaissance, les produits
ont, de fait, par la sortie de 1’entrep6t, fait 1’objet d’une mise a la consommation
[article 6, paragraphe 1, sousa), lu en combinaison avec l’article 4, sous c),
[Or. 6] de la directive] ; ils devaient, dés lors, étre imposés en Pologne. S’il en
avait connaissance, il y aurait ouverture du régime de circulation entre Etats
membres et I’entrepositaire agréé ne serait redevable de la taxe en République
tchéque qu’en cas de constatation ultérieure d’une infraction a ce régime.
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En cas de circulation de produits réglementés en régime suspensif de droits
d’accise, est accrue la possibilité de disparition de ces produits avant le controle
des autorités fiscales et c’est pourquoi ledit régime est soumis au respect de trois
conditions. En premier lieu, la circulation doit étre effectuée entre opérateurs
agréés (entrepositaire agréé et opérateur enregistré). Deuxiemement, les produits
doivent circuler sous le couvert d’'un document d’accompagnement étant donné
que la directive vise tant & permettre la circulation sans entrave entre les Etats
membres qu’a contréler les produits (voir préambule de la directive).
Troisiémement, il est nécessaire de constituer une garantie en vertu de 1’article 13,
sous a), de la directive.

En I’espéce, ’entrepositaire agréé disposait d’une autorisation d’eéxploitation d’un
entrep6t fiscal et a lui-méme défini les conditions de la, circulation, s*ilda
mentionné comme destinataire la société EKOL GAS, "a, savoir ‘un operateur
enregistré. Selon le Nejvyssi spravni soud (Cour administrative supréme), c’est
I’entrepositaire agréé qui commence la circulatien étant donné que c’est
précisément lui qui remplit la partie A du documeént'd’accompagnement.

Selon I’arrét de la Cour du 2 juin 20164 Kapnowiomichania ‘Karelia (C-81/15,
EU:C:2016:398), I’entrepositaire agréé¢ est.objectivement responsable de toutes les
infractions en cours de circulation gn"régimedsuspensifide droits d’accise. Peut
constituer une telle infraction le, transport ‘desyproduits dans un lieu autre qu’a
destination de [D’opérateur efiregistré Zou unew@utre irrégularité entrainant
I’exigibilité¢ de 1’accise. DanSyun tel cas, [*entrgpositaire agréé est redevable des
droits d’accise au lieu ou“Pinfractiomyau régime ou l’irrégularité a ét€ commise.
L’¢tendue de cette responsabilité est ¢galement attestée par le fait qu’elle n’est
dégagée qu’au morienthde Jla‘preuve de la prise en charge des produits par
I’opérateur enregistré(article 15, paragraphe 4, de la directive). Celui-ci remplit
ultérieurementyla partie € du document d’accompagnement, ou une signature et un
cachet sontiexig®s. e destinataire n’est donc impliqué dans 1’opération qu’a la fin
méme de ¢elle-ci, comme e, confirme également 1’article 19, paragraphe 2, de la
directive: Ainsi, sa patticipation n’est pas requise pour que la circulation débute
et, d’ailleurs, c’est €galement pourquoi la responsabilité de 1’entrepositaire agréé
est concgue de‘maniére aussi large.

En outrejpil y a lieu d’observer que les autorités douanieres vérifient si la
circulation est réalisée entre des opérateurs agreés et si une garantie a été
constituée pour les droits d’accise. Elles donnent ensuite leur accord sur le
commencement de la circulation. Selon le Nejvyssi spravni soud (Cour
administrative supréme), cette procédure répond a I’objectif et a la finalité¢ de la
directive, qui mentionne dans son préeambule, que « le passage du territoire d’un
Etat membre & un autre ne peut pas donner lieu & un contrdle susceptible
d’entraver la libre circulation intracommunautaire; que les contraintes
inhérentes a |’exigibilité imposent cependant de connaitre les mouvement des
produits soumis a accise; qu’il convient donc de prévoir un document
d’accompagnement pour ces produits » [c’est le Nejvyssi spravni soud (Cour
administrative supréme) qui souligne]. Le mécanisme de circulation en régime
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suspensif de droits d’accise permet de contrdler 1’importation des produits soumis
a accise, mais il n’impose pas d’entraves sous la forme d’un controle matériel des
documents par les autorités douaniéres.

La circulation en régime suspensif de droits d’accise fonctionne donc en ce sens
que, aux fins de la commencer, il devrait étre dénué de pertinence de savoir si le
destinataire des produits a, ou non, connaissance de 1I’opération. Par ailleurs, le fait
que les autorités douaniéres ne vérifient que le respect des conditions formelles
pour commencer la circulation en régime suspensif de droits d’accise transfére a
I’entrepositaire agréé la responsabilité de vérifier le fait que I’opérateur enregistré
(destinataire) prendra effectivement en charge les produits par la suite, donc qu’il
est partie a 1’opération commerciale. La Cour a jugé, dans le"passe,\qu’il peut
légitimement €tre requis d’un contribuable de s’assurer que 1*epération a‘laquelle
il prend part ne le conduit pas a participer a une fraude “fiscale (arrét du
21 février 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:205), point 24). Le
Nejvyssi spravni soud (Cour administrative supréme),est'conscient,du fait que la
Cour a statué en ce sens en matiére de taxe sur la valeur,ajoutée, mais elle a,
précisément dans 1’affaire Kapnoviomichania'Kareliayappuye,son argumentation
sur I’arrét Netto Supermarkt, également enfee qui concerne lesidroits d’accise et la
directive [(arrét du 2juin 2016,] Kapnoviomichaniay, Karelia, [C-81/15,
EU:C:2016:398], point 49). [Or. 7]

Le Nejvyssi spravni souds (Cour administrative supréme) se réfere a
I’article 20 [21] de la directive 2008/118/CE du Conseil, du 16 décembre 2008,
relative au régime général'daccise et'abrogeant la directive 92/12/CEE [JO 2009,
L 9, p. 12] (ci-aprés la«& directive 2008/148/CE »). Cette disposition prévoit que le
mouvement de produitsysous un regime de suspension de droits est effectué
uniquement sous, le cotlyert d’un document administratif électronique. Le projet
de ce document estienvoyé,panl’expediteur aux autorités douanieres. Ensuite, les
autoriteés deuaniéres'werifientyles données figurant dans le projet et, lorsqu’elles
sont valides, elles chyoient'ayl’expéditeur un code de référence. Il résulte de ce qui
précede ‘gue, selon la réglementation plus récente également, les autorités
douanieresyne Vérifient 1’exactitude des données que sur le plan formel. Le
Nejvyssi spravni soud (Cour administrative supréme) considére que, si le
législateur de'l’Union avait eu ’intention d’apporter certaines modifications a cet
égard, Nl Mes _aurait apportées précisément dans la directive 2008/118/CE du
Conseil et aurait mentionné la nécessité de modifications dans le préambule. Tel
n’est toutefois pas le cas.

On peut également renvoyer a la réglementation des droits d’accise en Pologne.
En vertu de la loi polonaise sur les droits d’accise du 6 décembre 2008, Dz.
U. 2009 n° 3 p. 11 (ci-apres la « loi polonaise sur les droits d’accise »), il y a lieu,
aux fins de commencer la circulation, de fournir un document d’accompagnement
et de constituer une garantie (article 41, paragraphe 1). En vertu de ’article 41a,
paragraphe 1, la circulation débute par la sortie des produits de I’entrepdt fiscal.
Selon le Nejvyssi spravni soud (Cour administrative supréme), il est donc évident,
en vertu du droit polonais également, que les conditions pour commencer la
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circulation sont remplies déja lors du dép6t des documents. Il apparait donc de ce
qui précéde au Nejvyssi spravni soud (Cour administrative supréme) que ne
saurait avoir une influence sur le commencement de la circulation en régime
suspensif de droits d’accise la constatation ultérieure que des tiers se sont
présentés de maniere illégitime comme des personnes agissant pour un opérateur
enregistré. En revanche, il ne peut y avoir de mise a la consommation que dans le
cas ou les conditions pour commencer la circulation ne seront pas remplies,
conditions parmi lesquelles ne saurait figurer I’accord de I’opérateur enregistré.
En d’autres termes, la vérification de I’accord de ’opérateur enregistré devrait
relever de la responsabilité de 1’entrepositaire agréé quant au bon déreulement de
la circulation.

S’agissant des questions déférées, la jurisprudence de la Cour ‘n’aypasyencote
examing, a ce jour, d’agissements frauduleux en rapport avec lewrégime suspensif
de droits d’accise, ce qui ameéne le Nejvyssi spravni soud (Ceur,administrative
supréme) a poser la premicre question. Le Nejvyssi spravaissoud (Cour
administrative supréme) est conscient du fait.quesla présente ‘affaire semble, a
certains égards, étre similaire a celle qui a été jugée dansyl’arrét du 12 décembre
2002, Cipriani, C-395/00, EU:C:2002:75X¢Dans cette affaire,xdes cachets falsifiés
sur les documents d’accompagnement ontyégalement joué un réle déterminé lors
de la circulation d’un produit soumis ‘&, aceise en régime suspensif de droits
d’accise. Dans ce litige, la société, Distillerie Fratelli Cipriani SpA était
I’entrepositaire agréé, qui avait.expédid,les ‘prodiits a travers plusieurs Etats
membres et, ensuite, en dehors,du territoire de 1’Union. Au cours de la circulation,
les autorités fiscales italiennes, onthdemandé, sur la base d’un accord de
coopération administrative dansslessecteur des accises, aux autorités fiscales en
Allemagne le contréley, des “documents d’accompagnement. Les autorités
allemandes ont, constate .que “les cachets apposeés sur les documents
d’accompagnément ‘qui attestaientdque les produits avaient quitté le territoire de
I’Union avaient été falsifics. Les autorités fiscales italiennes ont considéré cela, en
vertu de{leur droit national, eomme une irrégularité (voir article 20, paragraphe 1,
de la direetive) etic’estypourquoi elles ont adressé a la société un avis de paiement
des droits, d?accise fixés. Ce n’est précisément que par la réception de cet avis de
paiement que la soCiété a eu connaissance de la falsification des cachets apposes
sur les ‘documents d’accompagnement. Cela n’a eu lieu qu’aprés I’expiration du
délai de, quatre mois a partir de ’expédition des produits, visé¢ a 1’article 20,
paragraphe 3, de la directive, qui a été établi pour prouver la régularité de
I’opération ou le lieu ou I’infraction ou I’irrégularité a été effectivement commise.
Il était donc objectivement impossible pour la société de prendre connaissance de
I’existence de cette irrégularité.

La premiere différence par rapport a la présente affaire est que, dans I’affaire
Cipriani, ont été falsifiés des cachets des autorités douanieres, qui attestaient que
les produits avaient quitté le territoire de I’Union des le début de la circulation.
Toutefois, dans le cas de la requérante, seuls les cachets de I’opérateur enregistré
ont été falsifiés, et ce seulement au moment ou la circulation des produits devait
prendre fin. En outre, dans I’affaire Cipriani, il n’existait pas d’opérateur
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enregistré ou d’entrepositaire agréé concret dans un autre Etat membre & qui les
biens devaient étre livrés. Il s’agissait seulement de la circulation, a travers un ou
plusieurs Etats membres, de produits destinés & étre exportés vers des pays en
dehors de 1I’Union. Ainsi, bien qu’il s’agisse, dans les deux cas, [Or. 8] d’une
circulation en régime suspensif de droits d’accise, la nature juridique de la
circulation elle-méme est différente dans chacune des affaires examinées.

Dans I’arrét Cipriani, la Cour a cependant examiné la problématique en cause au
regard des droits de la défense de la société concernée. Elle a indiqué que, dans un
tel cas, le délai de quatre mois prévu a I’article 20, paragraphe 3, de ladirective ne
saurait étre considérée comme raisonnable s’il a déja expiré ath,mement ou
I’expéditeur des produits soumis a accise a pris ou aurait pu prendre connaissance
du fait qu’une irrégularité a été commise. Dans de telles cireonstanees, ‘ce délai
n’est pas conforme aux droits de la défense de la_société et c’est pourquoi
I’article 20, paragraphe 3, de la directive doit, dans cette, mesure;, étre, considére
comme invalide. Etait donc au cceur du litige une problématique atitre. que celle au
cceur de la présente affaire étant donné que lefeommencementide la’circulation
elle-méme en régime suspensif de droits d’acéisew’a, dans,cette affaire, nullement
été remis en question ou contesté en raisonpnotamment, du fait,que, comme cela a
été mentionné ci-dessus, aucun destinataire déclaré “n’avait connaissance de la
circulation et que la question de la régularité, du cautionnement constitué n’a pas
¢été réglée non plus. C’est pourquoi 1’aerét ne,répond pas, indirectement non plus,
aux questions déférées en lagpresente affairey Le§ conclusions de 1’arrét dans
I’affaire Cipriani n’ont ainsi pas pour consequence, selon le Nejvyssi spravni soud
(Cour administrative supréme), ‘gue les dispositions concernees de la directive
constituaient un acte éclairé.

Une autre question a ‘laquelle est confronté le Nejvyssi spravni soud (Cour
administrativezsupréme)\cst. [aynature et 1’objectif de la garantie constituée pour
garantir leqpaiement, des\droits“d’accise. Dans le régime suspensif de droits
d’accisef Pobligation de, déclarer et de payer les droits d’accises est suspendue,
sous_conditions,yjusqwauymoment de la mise a la consommation des produits
réglementes, ou de“la_constatation de manquants (en vertu de 1’article 6 de la
directive). ‘€’est pourquoi la directive a instauré une obligation de garantir les
droits “d’accise, notamment dans le but de prévenir toute évasion fiscale
éventuelley, La directive 2008/118/CE aborde, elle aussi, I’interprétation de
I’objectifide 1a garantie, mais elle utilise toutefois, au lieu du terme « jistota »
(garantig), le terme « zajisténi» (garantie) (qui a été ultérieurement repris
également dans la Iégislation nationale tchéque). Aux termes du considérant 19 de
ladite directive, il importe que les Etats membres exigent une garantie déposée par
I’entrepositaire agréé afin de garantir le paiement des droits d’accise en cas de
non-apurement de la circulation des produits soumis a accise. L’objectif de la
garantie est donc de prévenir I’évasion fiscale.

La garantie (article 15, paragraphe 3, de la directive) a été constituée par la société
polonaise J&S ENERGY. La garantie mentionnait, comme type d’obligations
fiscales qu’elle comportait, la sortie d’entrepdt des produits soumis a accise en
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régime suspensif de droits d’accise. En outre, il ressort du dossier que cette
garantie a été constituée pour garantir la circulation des produits réglementés en
régime suspensif de droits d’accise, a partir de 1’entrepot fiscal de la partie
requérante, a destination de la société EKOL GAS. A cela correspond également
la désignation de la partie requérante dans les documents d’accompagnement en
tant qu’opérateur qui a fourni la garantie. La partie requérante a toutefois remis en
question, au cours de la procédure, cet objectif de la garantie constituée. Elle a
indiqué qu’il n’avait pas été constitu¢ de garantie pour la circulation des produits
réglementés en régime suspensif de droits d’accise en vertu de I’article 15,
paragraphe 3, de la directive étant donné que la garantie n’avait été comstituée que
pour la circulation entre entrepdts fiscaux, et non pas égalementypour la
circulation a destination d’un opérateur enregistré, a savoir la,société EKOLZGAS.
Le Nejvyssi spravni soud (Cour administrative supréme) neyconsidere “pasen
I’espece, comme é€tabli I’objectif réel de la garantie.

Comme le NejvysSi spravni soud (Cour adminiStsative Ssupréme) 1’a exposé
ci-dessus, la constitution d’une garantie est 1’'une des conditionswnécessaires pour
commencer la circulation des produits réglementés engégime,suspensif de droits
d’accise. La loi polonaise sur les droits®d’accisey,ellenaussi, *le mentionne de
maniere similaire, a 1’article 41, paragraphe 1, susmentionné. Cette garantie des
droits d’accise est valable dans tousdes Btatsvmiembres déJ’Union par lesquels les
produits circulent (voir article 15, paragraphe,3,xde la directive). C’est pourquoi le
Nejvyssi spravni soud (Cour@dministrative supréme) conclut que les autorités
douaniéres d’un autre Etat mlembréyne peuvent controler le motif de la garantie,
tout comme il considére ‘qu’il "en est, ainsi dans le cas de I’examen matériel
susmentionné de I’duthenticité, ‘des ‘données figurant sur les documents
d’accompagnement.

Sur la base des données, figurant sur les documents d’accompagnement et de la
garantie constituée, lestautorités douanieres polonaises ont autorisé la circulation
des produits en régimessuspensif de droits d’accise a destination d’un opérateur
enregistré, et, deyce fait,%ont déclaré qu’étaient remplies toutes les conditions
susmentionnées [Ow, 9] prévues pour ce régime. Ce faisant, elles ont fondé la
confiance de la requérante et des autorités douanieres tcheques dans le fait que la
garantie, avait\été ‘ddment constituée. Toutefois, ultérieurement dans la procédure
(au terkme, du controle juridictionnel par les juridictions administratives
polonaises), les autorités douanieres polonaises ont clos la procédure fiscale de
recouvtement des droits d’accise a I’encontre de la partie requérante étant donné
que, selon ce qu’elles affirment, les conditions pour commencer la circulation des
produits en régime suspensif de droits d’accise n’étaient pas remplies, en raison,
notamment, du fait qu’il n’avait pas été constitué¢ de garantie pour la circulation
des produits a destination de 1’opérateur enregistré.

Toutefois, au moment ou les produits sont arrives sur le territoire de la République
tcheque, la garantie avait déja eté constituée et les autorités douaniéres nationales,
conformément aux principes de securité juridique et de confiance en la bonne
administration des autorités douanieres polonaises, ont préesumeé la régularité de
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cette garantie. Ainsi, les autorités douaniéres polonaises ont créé, lors de la
procédure, une situation que ni la directive ni la loi sur les droits d’accise ne
prévoient et qu’elles ne régissent donc pas non plus. Selon le Nejvyssi spravni
soud (Cour administrative supréme), cela reviendrait a nier les principes de I’Etat
de droit si une telle démarche des autorités douaniéeres polonaises était approuvée
et s’imposait au détriment des parties de la procédure au principal.

Le Nejvyssi spravni soud (Cour administrative supréme) est d’avis que si les
autorités douaniéres tchéques ne devaient pas considérer la circulation en régime
suspensif de droits d’accise comme ayant régulierement débuté en‘raison de la
garantie constituée de maniéere irréguliére, les objectifs de la directive ainsi que le
principe de coopération loyale (article 4, paragraphe 3, du trait¢ sur BUnion
européenne) seraient méconnus. Le systeme des droits d’accise ‘dans, Icumatché
intérieur repose précisément sur la confiance des autorités‘entreelles. Emoutre, il
semble au Nejvyssi spravni soud (Cour administrative, supréme) qu’une telle
approche méconnait le principe de sécurité juridigue, quinpeutsétre considére
comme faisant partie de I’ordre juridique de 1’Union, (arrét du2lvseptembre 1983,
Deutsche Milchkontor e.a., 205/82 a 215/82, EU:C1983.233, point 19) et qui
exige que les contribuables aient la pessibilité “de connaitre le contenu des
obligations que leur impose le droit ‘de 1’Union(arréts du 21 juin 2007,
ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, et du 10,mars 2009, Heinrich,
C-345/06, EU:C:2009:140). La_sécurité juridique «s’impose avec une rigueur
particuliere » en présence d’ume réglementation“susceptible de comporter des
conséquences financiéres (argéts du 16 mars /2006, Emsland-Starke, C-94/05,
EU:C:2006:185, point 437 et du 15 décembre 1987, Pays-Bas/Commission,
326/85, EU:C:1987:547). Lorsqulilzs’agit,donc d’une réglementation comportant
des charges financieres, pour, lasipersonne concernée, il est nécessaire,
conformément a,1’impératif, de sécurit¢ juridique, que les intéressés puissent
connaitre avle exactitude, ’¢tehdue des obligations que leur impose la
réglementation cencernée \(arréts du 16 septembre 2008, Isle of Wight Council
e.a., C-288/07EU:€:2008:505, point 47, et du 29 avril 2004, Sudholz, C-17/01,
EU:C:2004:242,“pointyi34)» La directive et le droit national qui la transpose
constituent une telleéglementation.

Selon “le Nejvyssi- spravni soud (Cour administrative supréme), il y a lieu
d?examines, ensuite, sous 1’angle du principe de sécurité juridique, également les
situations) dans lesquelles, par le comportement de 1’administration fiscale, le
contribuable est placé dans I’incertitude quant a sa (non-)responsabilité pour la
violation du régime suspensif de droits d’accise. Une fois que les autorités
douanieres polonaises ont accepté une garantie comme étant suffisante pour
commencer la circulation sous le régime suspensif de droits d’accise (et I’ont
indiqué et confirmé sur les documents d’accompagnement), elles ont ainsi créé
une confiance 1égitime pour I’entrepositaire agréé que la circulation se deroulera
en régime suspensif de droits d’accise. En méme temps, elles ont ainsi également
créé une confiance légitime des autorités douaniéres d’autres Etats membres en le
fait que les conditions pour la circulation en régime suspensif de droits d’accise
sont effectivement remplies.
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A cet égard, le Nejvyssi spravni soud (Cour administrative supréme) considére
comme essentiel de répondre a la question de savoir si, dans I’hypothése ou la
garantie aurait été constituée, non pas aux fins de la circulation des produits
réglementés en régime suspensif de droits d’accise a partir de I’entrepot fiscal de
la partie requérante a destination d’un opérateur enregistré, mais uniquement aux
fins d’une circulation entre entrepdts fiscaux, il y aurait, en vertu du droit de
I’Union, respect des conditions susmentionnées nécessaires pour commencer
diment la circulation en régime suspensif de droits d’accise. [Or. 10]

Il semble au Nejvyssi spravni soud (Cour administrative supréme) que cette
question n’a, elle non plus, pas encore été abordée a ce jour ‘dans une
jurisprudence constante de la Cour. On ne saurait deduirende la pratique
décisionnelle de celle-ci la maniére dont I’Etat membre\d’itapostation “doit
considérer la garantie ainsi constituée.

Dans le cas des deux questions préjudicielles, les cenditionSypermettant de ne pas

déférer de questions préjudicielles a la Cour, telles, que, mentionnées dans 1’arrét
du 6 octobre 1982, Cilfit e.a., 283/81, EU:C:1982:335\ne.sont.doncpas remplies.

[OMISSIS]
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