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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
1. ¢ervence 2020
Piedkladajici soud:
Audiencia Nacional (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
5. biezna 2020
Zalobkyné:
GE AUTO SERVICE LEASING'GMBH
Zalovany:

Tribunal Econémico Administrative Central

Pifedmét pivodnihowizeni

Ugelem této zadosti,0 rozhodnuti o predbézné otazce je uréit, do kdy miize osoba
povinndyk dami prokézat splnéni podminek naroku na vraceni dané z pridané
hodnoty (dale jen,,,DPH™)a kdy v disledku svého ptipadného nedbalostniho nebo
zneuzivajictho jednédnimarok na toto vraceni ztraci.

P¥edmét'a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Predmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je, zda soud musi
posoudit doklady ptedlozené opozdéné neusazenou osobou povinnou k dani k
odtivodnéni jejiho naroku na vraceni DPH, v rozporu s pozadavky uvedenymi v
Clancich 3 a 7 smérnice 79/1072 a jejich ptilohach nebo v ¢lancich 15, 8 a 9
smérnice 2008/9, a v rozporu s judikaturou Soudniho dvora v tomto ohledu.

Pokud by tyto doklady musely byt posouzeny, znamenalo by to, Ze pro
neusazenou osobu povinnou k dani (a tedy kazdou osobu povinnou k dani) by
neplatilo Zadné ¢asové omezeni pro prokazani splnéni podminek jejiho naroku na
vraceni dan¢ a mohla by piedlozit doklady, kdy a jak chce, a to i kdyz to neucinila
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pote, co ji k tomu spravni organ vyzval, pokud nelze této osobé povinné k dani
pficitat zly timysl nebo zneuziti prava.

To by znemoziovalo spravu DPH, coz by bylo v rozporu se zdsadou neutrality
danového systému a byla by dotena jednotna povaha DPH v celé Unii.

Piredbézné otazky

I. Musi byt povazovdno za piipustné, ze osoba povinna k dani, peté, co byla
spravcem dan¢€ opakované vyzvana, aby prokazala splnéni podmifiek,naroku na
vraceni dané, a této zadosti bez jakéhokoliv pfiméfeného odiivodnéni newyhovi, a
poté, co je vraceni dan¢ zamitnuto, odlozi pfedlozeni dokladi,na piezkumnésizeni
nebo na soudni fizeni?

2. Muze byt za zneuziti prdva povazovano to, Ze osoba povinna k dani neposkytne
spravci dan¢ nezbytné informace na podporu swého maroku,spokudgji to bylo
umoznéno a byla k tomu vyzvana, a neucini, tak ‘bezhopravncneho ditvodu, a
naopak tyto informace poskytne dobrovolné “pozdcji, organu, prislusnému k
piezkumu nebo soudu?

3. Ztraci neusazena osoba povinnd k dani, bud preteyze ve stanovené lhité a bez
ptiméfeného odivodnéni meposkytlaninformaceirelevantni pro prokazani sveho
naroku na vraceni dan¢, nebo v dusledkuysvého zneuzivajiciho jednéni, narok na
vraceni dan¢, jakmile uplynula,stanovena nebo'za tim tcelem poskytnuta lhtita a
spravni organ vydal rozhodnuti o'zamitnuti vrdceni dan¢?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho"prava
Clének 267 SEEU.

Smérniee Rady 2008/9/ES| ze dne 12. unora 2008, kterou se stanovi provadéci
pravidla ‘pre, vraceni daneé z pfidané hodnoty stanovené¢ smeérnici 2006/112/ES
osobdam povinnym kedani neusazenym v Clenském staté vraceni dané, ale v jiném
¢lenském staté: konkrétné ¢l. 5 druhy pododstavec a ¢lanky 8, 9 a 15.

Osma sménicesRady 79/1072/EHS ze dne Ctvrtek 6. prosince 1979 o harmonizaci
pravaich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni
dané z'pfidané hodnoty osobam povinnym Kk dani neusazenym v tuzemsku (v
soucasnosti zrusend): zejména ¢lanky 3 a 7 a ptilohy A a C.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spoleéném systému dan¢
Z ptidané hodnoty: ¢lanek 170

Judikatura Soudniho dvora EU
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Uplatiiované piedpisy vnitrostatniho prava

Clanek 119 Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Afadido (zédkon 37/1992 ze dne 28. prosince 1994 o dani z piidané hodnoty) (dale
jen ,,LIVA*): konkrétné odstavce 2, 3,4 a 9.

Clanek 57 Reglamento General de desarrollo de la Ley General Tributaria en
materia de revision en via administrativa (Real Decreto 520/2005) (obecné

provadéci nafizeni k obecnému danovému zakonu v oblasti spravniho prezkumu
(kralovskeé natizeni 520/2005)) (dale jen ,,RGRT*).

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 30. cervna 2006 a 29. ¢ervna 2007 podala GE AUTO SERVICE LEASING
GMBH 7Zadost o vraceni DPH zaplacené na, vstupu, podnikateli nebo
hospodaiskymi subjekty neusazenymi na uzemi wuplathievani dané,zaszdanovaci
obdobi 2005 a 2006 ve vysi 407 396,469 eur.

Dne 19. biezna 2008 vydal Statni ufad pro‘spravu dani, DPH"W néeusazenych osob
(Oficina Nacional de Gestion Tributaria, TVAde no establecidos) dvé vyzvy, aby
spolecnost piedlozila doklady.

Dne 12. prosince 2008 projevila, spolechost svilj zamér témto pozadavkim
vyhovét, ale uvedla, ze vzhledem kitomuy, zéwjde o spolecnost-nerezidenta a s
ohledem na obtiznost predloZzeni pozadovanych dokumenti, nemuze tyto
pozadavky splnit, tfebaze vyjadiila syj umysl tak ucinit.

Dne 18. Unora 2009%ydal Statni“afad “pro spravu dani rozhodnuti o zamitnuti
zéadosti o vraceni dam¢,“ktera byla v podstaté¢ zalozena na tom, ze zadatelka

nesplnila vyzwy k predlozenindokladl, a kterd byla dotéené spole¢nosti dorucena
dne 21. dubna 2009:

Dne_ 20.5, Gaoray, 2009, (po vydani zamitavych rozhodnuti, ale pied jejich
dorucenim)y, podalasdotcena spoleCnost dvé podani, jedno za kazdé zdanovaci
obdobi, v nichz uvedla, ze jde o némeckou spolecnost, jejiz Cinnost spociva v
dodavani, voezidel Spanélskym podnikim na zakladé leasingovych smluv a
prilezitostnych prodejli vozidel na Span€lském trhu s ojetymi vozidly, kterd piisobi
na uzemi uplatinovani dan¢ bez stalé provozovny, a Ze zaplatila DPH na vstupu pii
koupi vozidel, coz dolozila n¢kolika fakturami.

GE AUTO SERVICE LEASING GMBH podala proti rozhodnutim o odmitnuti
vraceni dané¢ zadost o piezkoumani v ramci autoremedury (,recurso de
reposicion®). Uznala prodleni a uvedla, ze odpovédéla na vyzvy dne 20. tinora
2009, tedy pied doruc¢enim rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o vraceni dané.
Kromé toho piedlozila spolu s Zadostmi o piezkoumani v ramci autoremedury
vzorek faktur vystavenych za poskytované leasingové sluzby, pricemz zduraznila
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fungovani spolec¢nosti v souvislosti s poskytovanim sluzeb této tiidy ve
Spanélsku.

Pfed rozhodnutim o zadosti 0 pfezkoumani v rdmci autoremedury zaslal Statni
ufad pro spravu dani dne 13. ¢ervence 2009 spole€nosti novou vyzvu za ucelem
vyjasnéni urcitych aspektd. Na tuto vyzvu, dorucenou spolecnosti GE AUTO
SERVICE LEASING GMBH dne 21. ¢ervence 2009, nepfiisla Zzadna odpovéd'.

Dne 1. tnora 2010 Statni Gfad pro spravu dani zamitl zaddost o prezkoumani
vramci autoremedury a potvrdil odmitnuti, jelikoz dotéendl "spolecnost
neprokazala splnéni zdkonem stanovenych pozadavk.

Zalobkyné nesouhlasila a podala k Tribunal Econémico-Administrativo Central
(Usttedni hospodatsko-spravni soud, TEAC) hospodaiskO-spravni, Stiznosti, \ke
kterym piilozila rizné dokumenty, konkrétné nékolik faktur za poskytnuti‘sluzeb
a leasingovych smluv, ufedni osvédceni jejiho postaveni eoby esoby pevinné k
dani s narokem na odpocet, vydana némeckymi organypa nekelikypravidelnych
pfiznani k DPH. TEAC stiznosti spojil.

Dne 24. ledna 2013 vydal TEAC rozhodnuti, kterym, hespodaisko-spravni
stiznosti zamitl. Potvrdil stanovisko( sprayniho, orgdnu./a uvedl, Zze dikazy
relevantni pro odpovidajici ndpravu\danové sittace mély byt predlozeny
pfislusnému spravnimu organu, pfiCem#,vychazeliz toho, Ze fizeni o hospodaisko-
spravnich stiznostech k tomu nenfyyhodnowpftilezitosti a ze dikazy mély byt
ptedlozeny v ramci danového rizeni.

V névaznosti na zamitavesrozhodnuti TEAC podala GE AUTO SERVICE
LEASING GMBHwdne 24.%]ednay 2013 spravni zalobu ke spravnimu senatu
Audiencia Nacional. (Mrchni Seud ‘$celostatni piisobnosti, Spanélsko), v niz
uvedla, Ze (i) restriktivmimuptistupem piezkumného organu bylo poruseno pravo
zalobkyn¢ ma obhajobu;(ii) ‘dikazy obsazené¢ ve spise a piedlozené spolu s
zalobow, osveédcuji ndrok zalobkyné na vraceni Castek zaplacenych z titulu DPH;
(iii) byla\perusena zasadameutrality dan¢; a (iv) pokud bude napadeny restriktivni
ptistup, zachovan, je tieba vratit fizeni zpét do faze spravniho fizeni, aby mohla
spoleCnost napravit,nepredlozeni dikazu.

Zaloba byla vapIném rozsahu zamitnuta rozsudkem ze dne 22. zati 2016, ktery v
podstaté¢ zopakoval stanovisko TEAC k dikaznimu bfemenu. Zdiraziuje, ze
neusazeni podnikatelé a hospodaiské subjekty mohou uplatnit narok na vréaceni
DPH, ale nesou sami dtkazni bfemeno ohledné¢ splnéni podminek pozadovanych
pro jeho uplatnéni. Pfed soudy nelze zhojit nesplnéni pozadavkli ve spravnim
tizeni nebo ve fazi hospodaisko-spravniho pfezkumu.

Proti tomuto rozsudku podala dotéena spolecnost kasacni opravny prostredek.
Tomuto opravnému prostiedku bylo v plném rozsahu vyhovéno rozsudkem

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 10. zaii 2018, ktery zrusil
rozhodnuti Tribunal Econdmico-Administrativo Central ze dne 24. ledna 2013,
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jimz byly zamitnuty (spojené) hospodaisko-spravni stiznosti proti rozhodnutim
zamitajicim zadosti o prezkoumani v ramci autoremedury podané proti dvéma
rozhodnutim Statniho ufadu pro spravu dani ze dne 18. unora 2009, kterymi byl
dotené spolecnosti odmitnut narok na poZadované vraceni dané. Tribunal
Supremo rovnéZ rozhodl, ze fizeni se vraci do faze vydani napadeného rozsudku
za ucelem vydani nového rozsudku, ve kterém Audiancia Nacional ve svétle
dikazniho materidlu ptipusténého v fizeni rozhodne o splnéni hmotnépravnich
podminek umoznujicich vraceni dané, o které pozadala GE AUTO SERVICE
LEASING GMBH, a v ptipadé¢ jejich splnéni ndrok na toto vraceni vyslovné uzna.

Hlavni argumenty uéastniki ptiivodniho Fizeni

Tribunales  Econdmico-Administrativos (TEAS) jsoU. navzdory, \, svému
kvazisoudnimu charakteru spravnimi organy, na které je, nutné»se ‘ebratity nez
mize byt véc predlozena spravnim soudim. Ackolige jedna‘e spravni okgany, je
tfizeni o hospodarsko-spravnich stiznostech obdobn¢ soudnimu tizenidTEAs maji
vyznamné pravomoci v souvislosti s moznost, predkladanivdiikazii, posuzovani
tvrzeni a povinnosti rozhodnout o vSech otazkaeh bezohledu'na to, zda byly
vzneseny ucastniky fizeni, ¢i nikoli.

Pokud jde o dokazovani, ¢lanek 57 RGRT stanowvi, Ze, TEAs mohou odmitnout
provedeni navrhovanych nebo ptedlozenyeh dikaztnpouze tehdy, vztahuji-li se
tyto dikazy ke skuteCnostem, ktet¢ nemajinyvliv na rozhodnuti o navrhovych
zadanich uvedenych ve stiznosti, a sou€asne jim umoziuje nafidit provedeni diive
odmitnutych dikazl a opraviiuje je pozadovat vSechny zpravy, které povazuji za
nezbytné nebo vhodné kyrozhoednuti oystiznosti.

Tribunal Supremony “souladuse svymi piedchozimi rozhodnutimi v ramci
rozhodovani_o ‘kasacnim “eptavném prostiedku konstatoval, Ze ,,[n]ic nebrani
tomu, aby osoba pevinnawk dani, ktera nepiedlozila urcité dtikazy dokladajici jeji
narok v,pirezkumnémiiizenty je predlozila pozdéji v ramci soudniho fizeni [...]* a
ze stézovatel ‘mltze hospodarsko-spravnim soudim ptedlozit dikazy, které
nepredlozilypred organy danové spravy, pokud jsou prava uplatiiovana v souladu s
pozadavky dobréwyiry, pficemz zdkon nechrani zneuziti prava. Zneuzivajici
jednanitnebe jednani ve zlém imyslu musi byt v dotéenych tizenich fadné zjisténo
a'musi byt natolik intenzivni, aby odavodnovalo sankci spocivajici v tom, ze
navrhové zadani nebude posuzovano meritorné, pficemz v ramci tohoto fizeni
neni sebkemensi naznak toho, ze navrhovatelce lze pricitat nedostatek dobré viry
nebo zneuziti prava. Uznal, ze ten, kdo z4da o vraceni dan¢, musi prokazat, ze
jsou splnény hmotnépravni podminky néroku, kterého se domaha. Pozadavky
spravnich organti na prokazani naroku na vraceni dané kazdopadné nemohou byt
nepiimérené, nadmérné nebo nadbytecné.

Vzhledem k tomu, ze Tribunal Supremo kasaénimu opravnému prostiedku
vyhovél, byl napadeny rozsudek zrusen - v rozsahu, v némz zamitl Zalobu pouze z
toho divodu, Ze v ramci hospodatsko-spravniho pfezkumu neni mozné piedlozit
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nebo uplatnit to, co nebylo piedlozeno nebo uplatnéno v ramci danového ftizeni -
¢imz bylo zruseno 1 rozhodnuti TEAC.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piredbézné otazky

Audiencia Nacional ma na zakladé toho, co natidil Tribunal Supremo v rozsudku
ze dne 10. zati 2018, vydat namisto zruSené¢ho rozsudku novy, v némz maji byt
posouzeny vsSechny dokumenty, které spolecnost predlozila, a to jak ve fazi
pfezkumu ze strany TEAC, tak dokumenty pfipusténé jako dilkazdsoudem, za
ucelem urceni, zda ma spolecnost narok na vraceni DPH ve vysi 403 396,469 eur,

kterou zaplatila jako subjekt neusazeny na uzemi uplatiiovani_danéza zdanovaci
obdobi 2005 a 2006.

Hlavni divod, na némz Tribunal Supremo zaklada své, rozhodnuti, souwvisi s
vyznamem, jaky maji TEAs v rdmci spravniho piezkumu,sktery vyzaduje, aby
posoudily v§echny dikazy, jeZ povazuji za relevantni, at,je osoby pevihné k dani
spravnimu organu piedlozily ¢i nikoliv, a to bez ohledu'na“to,\zda, danové tizeni
vyzaduje, aby tuto povinnost splnily pred ‘erganem “daneve spravy. PiestoZe
poruseni pravniho fadu vychazi v prvni fad€ z rozhodnuti TEAC, ma Tribunal
Supremo za to, ze v souladu s pravem nemi ani,rozsudek Audiencia Nacional,
ktery piistup TEAC potvrzuje. Tribunal, Supremonménza to, Ze je tfeba posoudit
vSechny dokumenty piedlozené ¥ tizeni pied TEAC\a pred pfislusSnym senatem
Audiencia Nacional, navzdory tomu,, ze nebylo vyhovéno vyzvam, které danova
sprava adresovala dotéené spole€nosti, kdyz pozadala o vraceni dané.

Tato ditkazni analyza ptedpoklada, ze,vSechny doklady piedlozené spolecnosti GE
AUTO SERVICE ‘REASING, GMBHYjak pted TEAC, tak v fizeni o spravni
zalobé& jsou v seuladu symechanismem vraceni stanovenym v souvislosti s DPH.
Audiencia Nacional mé,vsak za tojze pokud striktné splni povinnosti vyplyvajici
z rozsudku Tribunal Supremo, velmi pravdépodobné porusi pozadavky, podminky
nebo omezeni, kterd pro, vraceni DPH zaplacené osobami neusazenymi v
tuzemsku “stanoyi clanek’? smérnice 79/1072/EHS, coz je ustanoveni velmi
padobné ustaneveni_obsazenému v ¢l. 15 odst. 1 platné smérnice 2008/9, a
edchylise od judikatury Soudniho dvora EU v této oblasti. Domniva se, ze
dotéend spelecnost neprokazala, ze hmotnépravni podminky jejiho naroku na
vtaceni jsou spinény, kdyz tak méla v souladu s platnymi ustanovenimi smérnice
ucinit, a obzvlasté, kdyz k tomu byla vyzvana a spravce dané ji opakované
umoznil, tak ucinit. Pfi plnéni rozsudku Tribunal Supremo nemize Audiencia
Nacional poruSovat pravni predpisy Evropské unie, ani judikaturu Soudniho dvora
EU.

Audiencia Nacional ma za to, Ze jednani spravce dané nelze nic vytknout.
Vzhledem k neuplnosti zadosti umoznil osob¢ povinné k dani piedlozit vsechny
doklady nezbytné k tomu, aby mohl jeji zaddosti o vraceni dan¢ vyhovét. Byl
dodrZen jak obecny danovy zakon, tak i ¢l. 41 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ktery je nyni zakotven v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii.
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Neuplné doklady predlozené zalobkyni neumoziiovaly spravci dan€ ovéfit, ze cela
Castka, jejiz vraceni bylo pozadovano, odpovida fakturam, druhiim plnéni nebo
pfijemciim, v jejichZ ptipadé vznikd ndrok na vraceni dané. Zdlraziuje, Ze
spravce dan¢ vydal zamitavé rozhodnuti na zaklad¢ informaci, které mél k
dispozici, a nebyl schopen ovétit, ze podminky naroku na odpocet byly splnény.

Judikatura Soudniho dvora v podstaté zdlraziuje, Ze narok osob povinnych k dani
na odpocet DPH na vstupu, kterou musi odvést, predstavuje zakladni zésadu
spole¢ného systému DPH. Rezim odpocti, a tedy i vraceni dan¢ musi byt nastaven
tak, aby podnikatele zcela zbavil zatéze DPH splatné nebo odvedené v rdmci
vSech jeho hospodarskych CcCinnosti. Spolecny systém DPH musi “zajistovat
neutralitu daflové zatéze vSech ekonomickych ¢innosti, bez ohledu na jejich ucel
nebo vysledky, za ptedpokladu, ze tyto ¢innosti samy podléhaji DPH:

Narok osoby povinné k dani usazené v jednom ¢lenskémistatéfma vraceni -DPH
odvedené v jiném cClenském staté, ktery je upraven jakyve sménici, 2008/9, tak ve
smérnici 79/1072/EHS, odpovida naroku na odpocet DPHwzaplacencwma vstupu ve
vlastnim ¢lenském staté, ktery ji pfiznava smgrnice, 2006/412, jak vyplyva z
rozsudkt Soudniho dvora EU ze dne 25. fijna 2012y, Daimler'a Widex, C-318/11 a
C-319/11, EU: C2012:666 (bod 41), jakoz ihze dne"21. biezna 2018, C-533/16
(bod 36).

Neexistence vécného rozdilu mezi narokem mna odpocet neusazenych osob
povinnych k dani ve srovnaniss narokem, kteryamaji osoby povinné k dani v ramci
vlastniho ¢lenského statu, ZuysSuje vyznam odpovedi Soudniho dvora. Je-li divod
existence naroku na vrdeeni ‘@soby usazené a osoby neusazené stejny, jediné
rozdily jsou procesni; pokud“bude petvrzen pristup Tribunal Supremo, je tfeba
pfipustit, ze osoba povinnd %k, dani,mbze predlozit doklady prokazujici narok
kdykoli, a to i po“pfijeti tozhednuti orgdnem povéfenym spravou dani, bez
jakéhokoli ¢asového omezeniabez ohledu na to, co sprava a dana osoba ucinily.

Obecnéyplatizyze k tomu, aby mohlo dojit k uplatnéni naroku na odpocet dané,
musi byt'eseba povinna k'dani drzitelem faktury vystavené v souladu s ¢lanky 220
az 236va clanky238az 240 smernice 2006/112 (viz rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 19. fijna 20%7, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 40).

Formaélni‘pozadavky v zasadé nemohou branit plnému odpoétu dané. 1 kdyz je
pravda, ze Clenské staty mohou v souladu s ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice piijmout
Jind ustanoveni za ucelem zajiSténi spravného vybéru dané a piedchazeni
daniovym unikiim, nesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cild,
tim, Ze systematicky zpochybnuji narok na odpocet DPH, ktery piedstavuje
zakladni zasadu spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy
v této oblasti, jak jiz bylo uznano v rozsudku ze dne 18. prosince 1997,
Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Rec. P. 1-7281 (bod
47).
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Audiencia Nacional se domniva, ze - v rozporu s rozsudkem Tribunal Supremo -
Soudni dviir o této otdzce jiz rozhodl, pficemz vyloucil moznost, aby toto pravo
bylo vykonavéano bez casového omezeni. V rozsudcich Soudniho dvora EU ze dne
21. ¢ervna 2012, C-294/11 (bod 29), ze dne 21. bfezna 2018, C-533/16 (bod 46) a
ze dne 28. cervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614 (bod 33), bylo
konstatovano, ze moznost uplatnit narok na odpocet DPH bez ¢asového omezeni
by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby danovou situaci
osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti vici danové spravé
nebylo mozné ¢asoveé neomezené zpochybiovat. Jiné feseni, jako je feSeni, které
vyplyva ze splnéni rozsudku Tribunal Supremo, miize vést k tomu, ze diskuze
zlistane oteviend po neomezenou dobu.

Pokud jde o to, kdy maji byt pfedlozeny informace nezbytné prosdeplnéni faktur,
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. kvétna 201345 C-271/12%(b0od.\35), Se
vyslovil proti tomu, Ze faktura mize byt doplné€na poté;.co spravce ‘danc piijal
rozhodnuti o odmitnuti naroku na odpocet DPH,wnebot “to “brani Zajisténi
spravného vybéru a kontroly DPH. Rozsudek SoudnthondverazEUfze dne 26.
dubna 2018 (C-81/17) (bod 38) to potvrdil.

Co se tyce piipadného nedbalostnihognebo, zneuziyajictho jednani Zalované,
Audiencia Nacional v oblasti DPH piipomina rozsudeksSoudniho dvora EU ze
dne 26. dubna 2018, C-81/17 (bod49), podle kterého je»,,mozné ulozit penézitou
spravni sankci nedbalé osobé povinné k'dani [...]“\Stejn¢ tak odepteni prava nebo
vyhody z diivodu zneuziti nebo podvednéhe jedndni je pouze disledkem zjisténi,
podle kterého nejsou v pripad¢ pedvodunebazneuziti prava objektivni podminky,
jez jsou pozadovany za wcelem “ziskaniypozadované vyhody, ve skuteCnosti
splnény, a proto takové,odepfeniynewyzaduje zvlastni pravni zéklad (rozsudky
Soudniho dvora_EUsze “dney 14 prosince 2000, Emsland-Starke, C-110/99,
EU:C:2000:695, bodwS6:8Halifaxy bod 93, ze dne 4. ¢ervna 2009, Pometon, C-
158/08, EUxC:2009:349)bod"28, a ze dne 22. listopadu 2017, C-251/16, bod 32).

Tato situace, '’kdy masbyt provedeno, co nafidil Tribunal Supremo, pficemz to
zjeyn¢ odperujeé, unijnim pravnim predpisim a judikatufe, tedy odivodiuje
pfedloZeni této otazky: Audiencia Nacional poukazuje na to, Ze k obdobné situaci
dosloy, ve_vnitrostatnim procesnim pravu v souvislosti s tim, jak judikatura
ebCanskoprévntho senatu Tribunal Supremo vyklddala a uplatiiovala omezeni
zrusovacich, ucinkt spojenych s prohlaSenim spotiebitelské smlouvy za
zneuZziyvajici podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993.
Judikatuka Tribunal Supremo byla opravena rozsudkem Soudniho dvora EU ze
dne 21. prosince 2016, C-154/15 a C-307/15.



