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kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses, 

[…] 

tegi Landgericht Düsseldorfi (Düsseldorfi apellatsioonikohus) 

22. tsiviilkolleegium 27. augustil 2020 järgmise 

[…] 

kohtumääruse: 

Menetlus peatatakse. 

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 esimese lõigu punkti b ja 

kolmanda lõigu alusel järgmised küsimused liidu õiguse tõlgendamise kohta: 

[lk 2] 

1. Kas „vedamisest keeldumisega“ määruse (EÜ) nr 261/2004 artikli 4 ja 

artikli 2 punkti j tähenduses on tegemist ka juhul, kui reisijate vedamisest 

asjaomase lennuga ei keelduta alles lähteväravas, vaid seda tehakse juba 

varem registreerimislauas, mistõttu nad ei ilmugi lähteväravasse? 

2. Juhul kui vastus esimesele küsimusele on jaatav: Kas „vedamisest 

keeldumisega“ määruse (EÜ) nr 261/2004 artikli 4 ja artikli 2 punkti j 

tähenduses on tegemist ka juhul, kui reisija lennule lubamisest keeldutakse 

registreerimislauas vaid mõni minut enne kavandatud väljumisaega, see 

tähendab ajal, mil pardaleminek on juba ilmselgelt lõppenud ja reisijate 

lennule lubamine ei ole de facto enam võimalik? 

3. Juhul kui vastus teisele küsimusele on eitav: Kas reisija broneeringu 

ümbervormistamine teisele lennule on „vedamisest keeldumine“ määruse 

(EÜ) nr 261/2004 artikli 4 ja artikli 2 punkti j tähenduses, kui reisija ilmub 

registreerimislauda vaid mõni minut enne kavandatud väljumisaega, see 

tähendab ajal, mil pardaleminek on juba ilmselgelt lõppenud ja reisijate 

lennule lubamine ei ole de facto enam võimalik, ning asjaomase reisija 

vedamisest on keeldutud pardalemineku lõppemise tõttu? 

4. Juhul kui vastus esimesele kuni kolmandale küsimusele on eitav: Kas 

määruse (EÜ) nr 261/2004 artikli 2 punkti j tuleb tõlgendada nii, et 

olukorras, kus reisijad asuvad õigeaegselt (käesoleval juhul: umbes kaks 

tundi) enne lennu väljumist registreerimislaua järjekorda, aga lennuettevõtja 

töökorralduses esinevate puuduste tõttu (nt liiga vähe avatud 

registreerimislaudu, töötajate vähesus, reisijaid ei teavitata valjuhääldi kaudu 

jne) ja/või häiringute tõttu lennujaamas (käesoleval juhul: pagasi 

konveierilindi rike) saabub nende järjekord registreerimislauas alles siis 

(käesoleval juhul: viis minutit enne kavandatud väljumisaega), kui 

pardaleminek on juba lõppenud ja reisijad jäetakse selle tõttu vedamata, on 
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tegemist „lennureisist mahajätmisega“ määruse (EÜ) nr 261/2004 artikli 2 

punkti j tähenduses? [lk 3] 

P õ h j e n d u s e d  

I. 

Hageja nõuab kostjalt, et see maksaks talle tema enda ja talle abikaasa poolt 

loovutatud nõude alusel hüvitist lennureisist mahajätmise eest vastavalt Euroopa 

Parlamendi ja nõukogu [11. veebruari 2004. aasta] määruse (EÜ) nr 261/2004, 

millega kehtestatakse ühiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajätmise korral ning 

lendude tühistamise või pikaajalise hilinemise eest antava hüvitise ja abi kohta 

ning tunnistatakse kehtetuks määrus (EMÜ) nr 295/91 (edaspidi „määrus 

nr 261/2004“), artikli 7 lõike 1 punktile b. 

Hageja broneeris kostja juures enda ja oma abikaasa jaoks edasi-tagasi lennu liinil 

Düsseldorf – Málaga (nr EW 9536). Lennu kavandatud väljumisaeg Düsseldorfist 

oli 27. mail 2018 kell 7.05 ja kavandatud saabumisaeg Málagasse kell 10.10. 

Düsseldorfi ja Málaga vahemaa on 1854 km. 

Hageja ja tema abikaasa saabusid lennujaama kella 5.00 paiku, seega umbes kaks 

tundi enne kavandatud väljumisaega kell 7.05 ja asusid registreerimislaua 

järjekorda. Järjekorras oli umbes 200–300 reisijat. Põhjuseks oli pagasi 

konveierilindi rike. Nad ootasid järjekorras kaks tundi. Kui kella 7.00 paiku 

saabus nende teenindamise kord, keeldus registreerimislaua töötaja neid lennule 

lubamast, sest pardaleminek oli juba lõppenud. Nad suunati infoletti, kus neile 

pakuti asenduslendu EW 9536 järgmisel päeval, 28. mail 2018 kell 6.45, mistõttu 

nad jõudsid oma lõppsihtkohta Málagasse alles järgmisel päeval kell 9. Hagejat ja 

tema abikaasat ei kutsutud järjekorras ootamise ajal valjuhääldi kaudu ettepoole 

nimeliselt ega ka kui lennu EW 9536 reisijaid. 

Hageja nõuab mh endale ja oma abikaasale hüvitist lennureisist mahajätmise eest 

määruse nr 261/2004 artikli 4 lõike 3 ja artikli 7 lõike 1 punkti b alusel. [lk 4] 

Kostja leiab, et tegemist ei ole lennureisist mahajätmisega määruse nr 261/2004 

artikli 2 punkti j ja artikli 4 tähenduses. [Hageja ja tema abikaasa] ei ilmunud 

õigeaegselt lennu lähteväravasse, mida määruse nr 261/2004 artikli 2 punkt j aga 

just nimelt tingimuseks seab. Õigeaegne ilmumine lähteväravasse kuulub reisija 

vastutusalasse. Hagejal ja tema abikaasal oli võimalus endast kostja töötajatele 

märku anda ja nõuda varasemat registreerimist. 

Amtsgericht Düsseldorf (Düsseldorfi esimese astme kohus) jättis hagi esimeses 

kohtuastmes 5. detsembri 2019. aasta otsusega […] rahuldamata. 

Amtsgericht Düsseldorf (Düsseldorfi esimese astme kohus) põhjendas oma otsust 

sellega, et tegemist ei ole „lennureisist mahajätmisega“ määruse nr 261/2004 

artikli 4 ja artikli 2 punkti j tähenduses, sest hageja ja tema abikaasa ei ilmunud 
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enne pardalemineku lõppemist lähteväravasse ning neile ei ole lähteväravas ega ka 

varem sõnaselgelt teada antud, et neid ei veeta broneeritud lennuga. Määrus 

nr 261/2004 sätestab ainult miinimumõigused ega kehtesta nõuet maksta hüvitist 

kõigis olukordades, kus reisijat ei veeta. 

Selle otsuse peale esitas [hageja] õigel ajal vormikohase apellatsioonkaebuse, 

mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab lahendama. 

Hageja põhjendab apellatsioonkaebust sellega, et esimese astme kohus leidis 

ebaõigesti, et „lennureisist mahajätmise“ tingimused määruse nr 261/2004 artikli 4 

ja artikli 2 punkti j tähenduses ei ole täidetud. Esiteks jättis esimese astme kohus 

tähelepanuta, et hageja ja tema abikaasa vedamisest on igal juhul keeldutud, 

nimelt juba registreerimislauas, kus nende registreerimist lennule alustati kella 

7.00 paiku, seega viis minutit enne kavandatud väljumisaega. Isegi kui vedamisest 

keeldumine nii hilisel ajahetkel ei ole enam piisav, saab kostjale igal juhul ette 

heita „korralduslikku hooletust“. Ta peab korraldama tegevuse lennujaamas nii, et 

reisijad, kes ilmuvad õigel ajal registreerimislauda, jõuavad oma lennule igal juhul 

õigel ajal. Seda kohustust on kostja rikkunud, sest hagejat ja tema abikaasat ei 

registreeritud õigel ajal, kuigi nad olid juba kaks tundi enne kavandatud 

väljumisaega ilmunud registreerimislaua järjekorda. Seepärast peab kostja 

maksma hüvitist lennureisist mahajätmise eest. [lk 5] 

Kostja nõustub esimese astme kohtu otsusega. 

II. 

[Hageja] apellatsioonkaebuse lahendamine oleneb otsustaval määral vastustest 

eespool sõnastatud küsimustele. 

Üksikasjalikult: 

Hagejal võib olla õigus saada hüvitist nii endale kui ka abikaasale kummalegi 

400 eurot (kokku seega 800 eurot) lennureisist mahajätmise eest määruse 

nr 261/2004 artikli 4 lõike 3 ja artikli 7 lõike 1 punkti b alusel. 

Tegemist võib olla „lennureisist mahajätmisega“ määruse nr 261/2004 artikli 2 

punkti j ja artikli 4 tähenduses. 

Kui reisijad jäetakse vastu nende tahtmist lennureisist maha, maksab tegutsev 

lennuettevõtja reisijatele viivitama hüvitist vastavalt artiklile 7 (vt määruse 

nr 261/2004 artikli 4 lõige 3). „Lennureisist mahajätmine“ on määruse 

nr 261/2004 artikli 2 punktis j esitatud legaaldefinitsiooni kohaselt reisijate 

lennukiga vedamisest keeldumine, kuigi reisija on ilmunud lennule sama määruse 

artikli 3 lõikes 2 sätestatud tingimustel, välja arvatud juhul, kui lennureisist 
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mahajätmiseks on mõistlikud põhjused, nagu tervis, ohutus või julgeolek või 

mittetäielikud reisidokumendid. 

Määruse nr 261/2004 artikli 3 lõike 2 punkti a kohaselt – millele artikli 2 punktis j 

esitatud legaaldefinitsioon viitab – peab reisijal olema kinnitatud broneering 

asjaomasele lennule ning ta peab ilmuma registreerimisele sätestatud korras ning 

ajaks, mille lennuettevõtja, reisikorraldaja või volitatud reisiagent on kirjalikult 

(sealhulgas elektrooniliselt) ette teatanud, või kui aega ei ole märgitud, mitte 

hiljem kui 45 minutit enne teatavaks tehtud väljumisaega. 

1. 

Esiteks ei tarvitse olla tähtis, et [hageja ja tema abikaasa] ei ilmunud määruse 

nr 261/2004 artikli 3 lõikes 2 nimetatud ajal „lähteväravasse“ ja seepärast ei 

keeldutud nende vedamisest lähteväravas. Määruse nr 261/2004 artikli 2 punkti j 

[lk 6] sõnastus nõuab küll vedamisest keeldumist, kuigi reisija on „ilmunud 

lennule“ (sks k am Flugsteig eingefunden) määruse nr 261/2004 artikli 3 lõikes 2 

sätestatud tingimustel. Seega räägib sätte [saksakeelne] sõnastus esmapilgul selle 

poolt, et reisijad peavad alati õigel ajal ilmuma lähteväravasse (am Flugsteig) ja 

ka nende vedamisest peab olema keeldutud lähteväravas. 

Nii on ka Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kõrgeim üldkohus, edaspidi 

„BGH“) otsustanud, et reisija, kes tahab esitada nõude lennureisist mahajätmise 

tõttu, peab põhimõtteliselt olema jõudnud lähteväravasse. Kui reisija asub õigel 

ajal järjekorda, aga reisijate suure arvu tõttu ei jõuta teda õigel ajalt registreerida, 

ei ole tegemist vedamisest keeldumisega. Kirjeldatud juhul on reisijal võimalik 

oma tegevusega aidata kaasa, et lennuettevõtja väljendaks vedamisest keeldumist 

selge avalduse või oma käitumisega. Seda seetõttu, et määrus nr 261/2004 ei 

määra kõikehõlmavalt kindlaks hüvitise maksmist, pileti ostuhinna 

tagasimaksmist ja õigust hoolitsusele kõigis olukordades, kus reisijat ei veeta või 

ei tehta seda kokkulepitud ajal. Määrus nr 261/2004 sätestab üksnes reisijate 

miinimumõigused olukordades, kus nad jäetakse vastu nende tahtmist lennureisist 

maha, lend tühistatakse või lend hilineb. Kõnealuste miinimumõiguste puhul on 

tegemist seadusest tulenevate nõuetega, mis ei tulene veolepingust, mille reisija on 

näiteks lennuettevõtjaga sõlminud. Määruse nr 261/2004 artikli 12 lõike 1 

kohaselt oleneb (riigisisesest) lepinguõigusest, kas lennuettevõtjal, kes oma 

käitumisega põhjustas lennureisist mahajätmise määruse nr 261/2004 tähenduses, 

on täiendav vastutus (vt BGH 16. aprilli 2013. aasta selgitav määrus kohtuasjas 

X ZR 83/12, NJW-RR 2013, lk 1462, 1463). Kohtuasjas, milles BGH tegi otsuse, 

ei olnud reisija sõnaselget tagasisaatmist registreerimislauast aga ka tuvastatud ja 

BGH pidas sõnaselgelt võimalikuks, et juba varasem vedamisest keeldumine enne 

seda, kui reisija on ilmunud lähteväravasse, on hõlmatud määrusega nr 261/2004, 

kui seda reisijale selgelt teatatakse (vt eespool viidatud BGH lahend, punkt 11). 

Ühes hilisemas otsuses, mis käsitles teisele lennule suunamist (broneeringu 

muutmist) mitu päeva enne kavandatud väljumisaega, on BGH aga selgitanud, et 

reisija õigeaegne ilmumine lennu registreerimisele ja lähteväravasse, kui 
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vedamisest keeldumisest teatati juba varem, enne [lk 7] reisija saabumist 

lähteväravasse, ei ole lennureisist mahajätmise tõttu hüvitise saamise tingimus. 

Oluline ei ole registreerimisele ega väravasse ilmumine, kui lennuettevõtja on 

juba varem selgesti väljendanud, et ta keeldub reisija vedamisest (nn ennetav 

vedamisest keeldumine; vt BGH 17. märtsi 2015. aasta otsus kohtuasjas 

X ZR 34/14, NJW 2015, lk 2181, 2182, punkt 8 jj). Määrus nr 261/2004]ei käsitle 

küll sõnaselgelt olukorda, kus reisija vedamisest keeldutakse juba enne seda, kui 

ta on ilmunud lennule (lähteväravasse). Pigem on vedamisest keeldumine määruse 

nr 261/2004 artikli 2 punkti j kohaselt määratletud just nimelt nii, et lennule asuda 

sooviv reisija saadetakse lähteväravast tagasi. Arvestades määrusega nr 261/2004 

taotletavat reisijate kaitstuse kõrget taset, ei saa väravasse ilmumist siiski kõigil 

juhtudel pidada hüvitisnõude esitamise tingimuseks (vt eespool viidatud BGH 

lahend, punkt 11). 

Euroopa Kohus ei ole võimaluse kohta ennetavalt keelduda vedamisest juba 

registreerimislauas enne lähteväravasse jõudmist – teadaolevalt – aga seni 

seisukohta võtnud, mistõttu tuleb esitada selle kohta eelotsuse küsimus. 

2. 

Kui lähtuda sellest, et lennuettevõtja ei pea keelduma vedamisest määruse 

nr 261/2004 artikli 2 punkti j tähenduses mitte ainult lähteväravas, vaid võib seda 

teha ka juba varem registreerimislauas (vt selle kohta eespool punkt 1), siis tekib 

järgmine küsimus, mis ajani võib vedamisest keelduda. Eelotsusetaotluse esitanud 

kohtu hinnangul ei saa hageja ja tema abikaasa vedamisest keeldumist, millest 

neile teatati registreerimislauas 27. mail 2018 kella 7.00 paiku, seega viis minutit 

enne kavandatud väljumisaega kell 7.05, enam pidada õiguslikult tähtsaks 

vedamisest keeldumiseks, sest selleks ajaks oli pardaleminek juba ilmselgelt 

lõppenud ning hageja ja tema abikaasa lennukisse lubamine ei olnud enam 

võimalik. Nii otsustas ka BGH, et lennukisse lubamisest keeldumisega ei ole enam 

tegemist juhul, kui lennuk on seisuplatsilt juba lahkunud [lk 8] ja veel ühe reisija 

lennukisse sisenemine ei ole tegelikult enam võimalik (vt BGH 30. aprilli 

2009. aasta otsus kohtuasjas Xa ZR 78/08, NJW 2009, lk 2740, 2741, punkt 9). 

Ka selle küsimuse kohta puudub – teadaolevalt – Euroopa Kohtu praktika, 

mistõttu tuleb selle kohta esitada eelotsuse küsimus. 

3. 

Vedamisest keeldumine ei seisne ka BGH praktika kohaselt selles, et kostja 

registreeris hageja ja tema abikaasa pärast seda, kui nad ei ilmunud õigel ajal 

registreerimislauda, ümber järgmisel päeval toimuvale lennule. Broneeringu 

ümbervormistamine teisele lennule pärast seda, kui reisija on registreerimislauda 

hilinenud, ei kujuta endast BGH hinnangul vedamisest keeldumist määruse 

nr 261/2004 artikli 2 punkti j tähenduses (vt BGH 30. aprilli 2009. aasta otsus 

kohtuasjas Xa ZR 78/08, NJW 2009, lk 2740, 2742, punkt 20). 
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Ka selle küsimuse kohta puudub – teadaolevalt – Euroopa Kohtu praktika, 

mistõttu tuleb selle kohta esitada eelotsuse küsimus. 

4. 

Juhul, kui nii hiline vedamisest keeldumine registreerimislauas mõni minut enne 

lennu väljumisaega ja pärast pardalemineku lõppemist ei kuulu määruse 

nr 261/2004 artikli 2 punkti j kohaldamisalasse, tekib järgmine küsimus, kas 

käesoleval juhul võiks „korraldusliku hooletuse“ tõttu erandkorras täielikult 

loobuda tingimusest, mille kohaselt peab vedamisest olema sõnaselgelt keeldutud, 

ja reisijal on ikkagi õigus nõuda hüvitist määruse nr 261/2004 artikli 7 lõike 1 

alusel. 

Liidu kohtud ei ole seni selgitatud, kas käesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras, 

kus reisijad asuvad õigel ajal (käesoleval juhul: umbes kaks tundi) enne lennu 

väljumisaega registreerimislaua järjekorda, aga kostja töökorralduses esinevate 

puuduste tõttu (nt liiga vähe avatud registreerimislaudu, töötajate vähesus, 

reisijaid ei teavitata valjuhääldi kaudu jne) ja/või lennujaamas esineva rikke tõttu 

(nt nagu käesoleval juhul pagasi konveierilindi rike) [lk 9] saabub nende järjekord 

registreerimislauas alles siis (käesoleval juhul: viis minutit enne kavandatud 

väljumisaega), kui pardaleminek on juba lõppenud ja reisijad jäetakse selle tõttu 

vedamata, on tegemist „lennureisist mahajätmisega“ määruse nr 261/2004 artikli 2 

punkti j tähenduses. 

Määrus nr 261/2004 määrab BGH eespool viidatud praktika kohaselt küll kindlaks 

ainult miinimumõigused ega käsitle kõiki olukordi, kus reisija jäetakse – ükskõik 

millisel põhjusel – vedamata (vt BGH 16. aprilli 2013. aasta selgitav määrus 

kohtuasjas X ZR 83/12, NJW-RR 2013, lk 1462, 1463, ja BGH 30. aprilli 

2009. aasta otsus kohtuasjas Xa ZR 78/08, NJW 2009, lk 2740, 2741 jj, 

punkt 13 jj). Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski kahtlus, et Euroopa Kohus 

võiks liigitada sellise juhtumi, eelkõige arvestades määruse nr 261/2004 eesmärki 

tagada reisijate kaitstuse kõrge tase, mõiste „lennureisist mahajätmine“ alla 

artikli 2 punkti j tähenduses. 

Selle poolt võiks rääkida asjaolu, et kui reisija asub õigel ajal registreerimislaua 

järjekorda, siis tema vastutus lõpeb ja edasine on lennuettevõtja mõjualas. Reisija 

ei saa sellest ajast alates oma edasiliikumist järjekorras enam mõjutada. Seevastu 

saab lennuettevõtja registreerimise korraldust – näiteks veel mõne 

registreerimislaua avamisega – põhimõtteliselt juhtida. 

Pealegi peavad lennuettevõtjad oma tegevuse korraldama nii, et enne ettenähtud 

aja lõppemist saabunud reisija registreeritakse õigel ajal ja ta jõuab lennukile. Kui 

see töötajate vähesuse, isikuandmete töötlemise häirete või pagasi sorteerimise 

probleemide ja sellest tuleneva pika registreerimisjärjekorra tõttu ebaõnnestub, 

peaks selle eest vastutama ainult vedaja. Muidu oleks lennuettevõtjal 

lõppkokkuvõttes võimalik jätta reisijad näiteks tahtlikult aeglase registreerimisega 

(nt ülebroneerimise korral) või pikkade järjekordade „tekitamisega“ (nt nii, et ta 
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avab liiga vähe registreerimislaudu) ilma nende õigustest. Pealegi on tavapärane, 

et lennuettevõtja kutsub reisijaid, kelle lennule registreerimine on peatselt 

lõppemas, veel kord eraldi registreeruma, ja annab reisijatele, kes sellele kutsele 

reageerivad, võimaluse järjekorras kiiremini edasi liikuda, et ilmuda õigel ajal 

registreerimisele. [lk 10] 

Pealegi peab 45-minutiline tähtaeg, mis on sätestatud määruse nr 261/2004 

artikli 3 lõike 2 punktis a, just nimelt tagama reisijale õiguskindluse seoses 

sellega, milline on kõige hilisem registreerimisele ilmumise aeg, et panna maksma 

vedamise nõue. Kui see oleneks aga tegelikust registreerimisest, ei oleks reisijal 

peaaegu kunagi võimalik kindlaks teha, millal ta peab registreerimisele ilmuma. 

Tal tuleks arvestada kõigi mõeldavate viivitustega, mis võivad registreerimisel 

ette tulla. See on sama hästi kui võimatu, sest reisija ei saa viivituste põhjuseid 

konkreetselt ette näha ega asjakohaselt hinnata iga viivituse ulatust ja kestust. 

Lisaks saab lennuettevõtja olemasolevate broneeringute järgi ennetavalt hinnata 

registreerimislauda ilmuvate reisijate arvu. Igal juhul tuleb arvestada sellega, et 

registreerimisele ilmuvad veebis registreerunud reisijad, kes on registreeritud 

pagasi eest juba tasunud. Kui lennuettevõtja teab, et registreerimisel võib tekkida 

takistusi või kitsaskohti, siis ei ole tegutsev lennuettevõtja ka kaitsetu. Seda 

seetõttu, et tal on määruse nr 261/2004 artikli 3 lõike 2 punkti a kohaselt võimalik 

kirjalikult (sealhulgas elektrooniliselt) ette teatada piisava varuga arvestatud aeg, 

mille kestel peavad reisijad registreerimisele ilmuma. 

Mis puudutab kostja arvamust, et ettenähtud aja möödumisel ei või reisija lihtsalt 

sõnatult järjekorda seisma jääma, vaid peab endast lennuettevõtja töötajatele 

aktiivselt märku andma, sest muidu saab talle ette heita kaassüüd, siis võib ka see 

seisukoht sisaldada häid argumente. 

Kuna Euroopa Kohus ei ole sellele küsimusele seni vastanud, tuleb ka selle kohta 

esitada eelotsuse küsimus. 

III. 

[…] [riigisisese menetlusõiguse sätted] 

[…] 

[lk 11] […] 

Landgericht Düsseldorf (Düsseldorfi apellatsioonikohus) 


