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Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

11. juuli 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Oberster Gerichtshof (Austria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

17. juuni 2019
Kostja, vastustaja apellatsiooniménetluses ja maaruskaebuse esitaja:

NM, pankrotihaldur, ‘NIKI Luftfahrt GmbH suhtes algatatud
maksejouetusmenetluses

Hageja, apellatsioonkaebuse esitajaja vastustaja maaruskaebemenetluses:

ON

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim uldkohus, edaspidi ka ,,eelotsusetaotluse
esitanud kohus'‘)tegi kassatsioonikohtuna [...] kohtuasjas hageja ON, Guttaring,
[...] versus kostja NM, advokaat, Viin [...], pankrotihaldur NIKI Luftfahrt GmbH
Suhtes algatatud maksejouetusmenetluses, seoses pankrotimenetluses esitatud
nduete tunnustamise [...], 18 916,51 euro ja korvalnduete maksmise ning [...]
tuvastamise nduetega, menetledes kostja [...] méaruskaebust Oberlandesgericht
Wien’i (lidumaa kdrgeim kohus Viinis) kui apellatsioonikohtu 14. veebruari
2019. aasta [...] mddruse peale, millega kostja apellatsioonkaebuse alusel tuhistati
Landesgericht Korneuburg’i (Korneuburgi liidumaa kohus) 21.novembri
2018. aasta otsus [...] ning saadeti kohtuasi uueks labivaatamiseks ja uue otsuse
tegemiseks tagasi esimese astme kohtule, kinnisel kohtuistungil jargmise [Ik 2]

kohtumaaruse
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I Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) esitatakse ELTL
artikli 267 alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas lennuettevdtja, kes maaruse nr 261/2004 artikli 5 18ike 1 punkti b
kohaselt pakub reisijatele nimetatud maaruse artikli 9 18ike 1 punkti b kohast abi,
vastutab sama mééruse alusel kahju eest, mille pdhjustas reisija vigastus, mis
tekkis lennuettevdtja pakutud hotelli personali hooletuse tottu?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis

Kas lennuettevGtja kohustus pakkuda maéruse nr 261/2004 artikli 9 I6ike 1
punkti b kohast abi piirdub reisijale hotelli vahendamise ja“majutuskulude
kandmisega vdi on lennuettevdtja kohustatud tagama majutuse kuisellise?

Il.  Menetlus peatatakse Austria kohtukorralduse seaduse
(Gerichtsorganisationsgesetz, GOG) 8§90a 1dike 1 alusel “kuni *eelotsuse
tegemiseni.

Pdhjendused

A Asjaolud

Kostja on advokaat, kes tegutseb Austriaylennuettevotja pankrotihaldurina. See
ettevOtja pidi Austrias elava hageja jaokswyflk 3] teostama pakettreisilepingu
raames lennu Mallorcalt ViintnKonealuse, lennu tihistamise tottu broneeriti lend
Umber jargmise péeva Ohtule. Seeparast,pidi-lennuettevotja madruse nr 261/2004
artikli 5 18ike 1 punkti b ‘kohaselt ‘koosteimes sama maéaruse artikli 9 18ike 1
punktiga b pakkuma majutust, hotellis. Ta téitis kohustuse, majutades hageja
kohalikku hetelli.

Hageja liigub ratastoeli abil. Ta tegi jargmisel péeval koos oma abikaasaga, kes
lukkas_tema ratastooliy, jalutuskaigu. Kui nad tagasi hotelli p6drdusid, jaid
ratastooli “esirattad kinni asfaltteega risti kulgevasse renni. Hageja kukkus
ratastoolilt ettepooleymaha ja sai raskelt vigastada.

B. Pooltewvdited ja taotlused

Hageja nduab kahju huavitamist. Esiteks palub ta tunnustada lennuettevotja
pankrotimenetluses pankrotinbudena esitatud hivitisenduet, millele kostjast
pankrotihaldur esitas vastuvaite, teiseks aga kohustada pankrotihaldurit hivitis
valja maksma lennuettevGtja vastutuskindlustuse arvelt, kusjuures parast
nimetatud tdhtaja moddumist on otsus sundtdidetav. Ta véidab, et dnnetusjuhtum
leidis aset asjaomase hotelli territooriumil ja hotellipersonal kaitus hooletult, kui
ei kdrvaldanud renni teelt ega muutnud seda muul moel ohutuks.

Kostja vadidab vastu, et méarusest nr 261/2004 ega ka Austria digusest ei tulene
lennuettevdtjale kohustust vastutada hotellipersonali hooletuse eest. Pigem laheb
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selline vastutus vastuollu viidatud madrusega, kuivord [lk 4] lennuettevdtja
kohustused piirduvad majutuse pakkumisega. Liikmesriigi digusnormi alusel
esitatud ndude puhul peaks lennuettevdtja vastutus olema ulatuslikum kui ndeb
ette tema hivitamiskohustus. Lisaks ei tegutsenud hotellipersonal hooletult,
hageja peab tbendama, et asjaomane renn asus hotelli territooriumil ega olnud
muudetud ohutuks.

C. Menetluse kaik

Esimese astme kohus jéattis hagi rahuldamata. Hageja ei saa oma ndudega tugineda
méaé&rusele nr 261/2004, sest lennuettevotjal oli Uksnes majutuse “pakkumise
kohustus, see ei too kaasa vastutust tuleneva kahju eest, mis tekkisshotellipersonali
vaidetava hooletuse tdttu. Asjaomast ndudedigust ei tulene ka, Austria Gigusest,
sest hageja ja lennuettevdtja vahel puudus lepingulingfsuhe “ningalepinguvaline
vastutus kolmanda isiku eest on piiratud; hageja ei ‘ale sellega‘seoses esitanud
uhtegi asjakohast véidet. Lahtudes sellisest diguskéasitlusest,£€r tuvastanud esimese
astme kohus asjaolusid seoses kusimustega, kas ‘@nnetuswiildse juhtus hotelli
territooriumil ja kas hotellipersonal k&itus hooletult.

Apellatsioonikohus tuhistas selle otsuse ja saatis asja tagasi esimese astme kohtule
uue lahendi tegemiseks pérast tdiendavaid menetlustoiminguid.

Tegutseval lennuettevdtjal oli “kbnealuseljuhul 'maaruse nr 261/2004 artikli 9
I6ike 1 punktist b tulenev kehustusy Kui ta ei“aleks seda kohustust téitnud, siis
oleks ta pidanud hagejale huvitama“tekkinud kulud asjakohases ja mdistlikus
ulatuses. See [lk 5] ndudedigus tekib, kohustuse tditmata jatmise korral
lilkmesriigi Gigusesty®mis on, mé&éaruse nr261/2004 artikli 12 alusel kohaldatav
lisaks sama, méaruse satetele. "Sama.peaks kehtima, kui lennuettevétja pakutud
hotelli pidaja(v6i selle personal) et'taida oma kohustust nduetekohaselt, nagu oli
véidetavalt kaesoleval juhul. Ka selline kohustuse mittenGuetekohane taitmine
pdhjendab Austria Olgusestdtulenevat ndudedigust, kusjuures Austria diguse
kohaselt vastutab lennuettevotja hotellipersonali hooletuse eest. Kuivdrd esimese
astme kohusy, eiyselgitanud oma erineva 6Oigusliku seisukoha tottu valja
dnnetusjuhtumi-tapsemaid asjaolusid, siis tuleb vaidlustatud otsus tihistada ja
saata aslesimese astme kohtule uueks labivaatamiseks.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus) menetleb kostja maéaruskaebust,
milles Kostja palub joustada esimese astme kohtu otsuse, millega jéeti ndue
rahuldamata. Lennuettevdtja arvates ta taitis madruse nr261/2004 artiklist 9
tulenevad kohustused, tagades hagejale tasuta majutuse. Mé&&ruse nr 261/2004
artiklil 12 rajanev liikmesriigi diguse kohaldamine ei tohi kaasa tuua olukorda, et
lennuettevdtjale pannakse I6puks veelgi kaugemale ulatuvad kohustused. See
tuleneks aga apellatsioonikohtu seisukohast, kui lennuettevdtja peab vastutuse
valistamiseks kontrollima tema poolt pakutavaid majutusasutusi. Sellest
olenemata on esitatud kaalutlustel ekslikud ka apellatsioonikohtu markused
Austria diguse kohta.
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Oiguslik alus

Lennuettevotja kohustus abi pakkuda tuleneb Euroopa Parlamendi ja

ndukogu 11.veebruari 2004. aasta maaruse (EU) nr 261/2004, [Ik 6] millega
kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tuhistamise vOi pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1;
ELT erivaljaanne 07/08, 1k 10; eespool ja edaspidi , mddrus nr261/2004")
jargmistest satetest.

3.

Artikkel 5. Tuhistamine
1. Lennu tuhistamise korral:/...]

b) pakub tegutsev lennuettevbtja asjaomastele r@isijatele™f... /u teekonna
muutmise korral, kui uue lennu mdistlikkuse piifes oodatawyvaljumisaeg on
vahemalt jargmisel péeval péarast tihistatud «lennuy, kavandatud
valjumisaega, artikli 9 18ike 1 punktides b ja ¢ mdératletud abi; ["..]

Artikkel 9. Oigus hoolitsusele

1. Kui osutatakse kaesolevale artiklile, pakutakse reisijatele tasuta jargmist:
a) [..]

b)  hotellimajutus,

—  kui tuleb oodata uiks voi mitu 06d voi

—  ui reisija peab oetama kavandatust kauem;

M&aruse nr 261/2004 artikli 12 I6ige 1 ndeb ette jargmist.
Artikkel 12, Lisahivitis

1. Kéesoleva méaaruse kohaldamine ei piira reisijate digusi lisahivitisele.
Kéesoleva maaruse alusel antud huvitis voidakse sellisest lisahivitisest
maha arvata. [Ik 7]

Austria tsiviilseadustiku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi

,ABGB®) § 1313a on sOnastatud jargmiselt:

Kohustuse taitmiseks kohustatud isik vastutab nii oma seadusliku esindaja
kui ka nende isikute stulise kaitumise eest nagu oma kaitumise eest, keda ta
kasutab oma kohustuste taitmisel.
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E. Eelotsusetaotluse pdhjendused

1. Esimene klisimus

1.1. Maé&ruse nr261/2004 sdnastusest tuleneb esmalt ainult lennuettevdtja
kohustus pakkuda maaruse nr261/2004 artikli5 16ike1 punktib teise
vOimalusega ette n&htud juhul tasuta majutust hotellis. Euroopa Kohus leidis
siiski, et selle kohustuse taitmata jatmisel tekib reisijal digus nduda hivitist, mis ei
ole ,lisahiivitis* maaruse nr 261/2004 artikli 12 t&henduses (Eureopa Kohtu
13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Sousa Rodriguez, C-83/10, EWU:C:2011:652,
punkt 43 jj). Hivitamine ei tohi minna kaugemale kui on™ lennuettevotja
hoolitsemiskohustuse téitmata jatmise korvamiseks konkreetsel, juhul®vajalik,
asjakohane vdi mdistlik (Euroopa Kohtu 31. jaanuari 2018. aasta, kohtuetsus
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 51).

1.2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul néhtub Eureopa Kohtu
praktikast selgesti, et kdnealune ndudedigus rajanebvahetult méarusel:"Sellepéarast
ei ole vaja tugineda liikmesriigi digusele (selline arusaam-en viimasel ajal levinud
ka saksakeelses diguskirjanduses [...] [Ik 8] [.--]):

1.3. Kui hoolitsemiskohustuse tditmata jatmise wkorral> on reisijal vahetult
maarusel rajanev digus nduda hivitist, siis ei olewadlistatud kasitleda samamoodi
ka kohustuse mittenduetekohase taitmiseyolukorda. Seega vOib eeldada, et
lennuettevdtja, kes peab _pakkuma ' hotellimajutust, peab vahetult mé&é&rusest
tulenevalt vastutama tema/valitudthotelliptdaja kohustuse puuduliku taitmise eest.

1.4. Eeltoodud seisukeha vastu réagib siiski see, et kohustuse téitmata jatmise
korral makstavat€huvitistiy(vineespool punkt1.1) tuleb pidada samavéérseks
osutamata, jadnud teenusega.)Seega oleks mdeldav vahetult maarusel rajanev
(teisene) ndudedigus, seda muu hulgas pohjusel, et vastasel juhul puuduks liidu
Oiguses sunniabindu esmase’ ndudediguse jargimata jatmise vastu. Seevastu
kohustusey,mittenduetekohase taitmise puhul tuleb hivitada kahju, mis ulatub
kaugemale pelgalt,majutuse pakkumisest ja kuulub seega madruse tlesehitusest
lahtuvalt artikliil2 kohaldamisalasse. Seega tuleks asjakohaseid ndudeid (valja
arvatud-rahvusvahelise konventsiooni kohaldatavuse korral) hinnata kohaldatava
riigisisese Oiguse pdhjal. [Ik 9]

1.5. Eiele siiski vilistatud, et kdigile liidus tegutsevatele lennuettevétjatele
Uhtsete raamtingimuste loomise eesmaérgil (maéaruse nr 261/2004 pdhjendus 4)
peab Euroopa Kohus kohustuse mittenduetekohast taitmist ja tditmata jatmist
samavaarseks ning lahtub ka esimesel juhul vahetult méarusel rajanevast digusest
nduda havitist. Eelotsusetaotluse punktiga 1 soovitakse selle kiisimuse selgitamist.
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2. Teine klisimus

2.1. Kui hotellipersonali (véidetav) ebadige ké&itumine ei too kaasa vahetult
madrusel rajanevat ndudedigust, siis tuleb kontrollida, kas on olemas digus
hivitisele méaaruse nr 261/2004 artikli 12 tdhenduses. Seda, kas see on nii, tuleb
vajaduse korral hinnata kohaldatavate rahvusvaheliste konventsioonide alusel,
muudel juhtudel tuleb aluseks votta kohaldatav riigisisene digus.

2.2. Kaesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et kahju tekkis valjaspool Montréali
konventsiooni artikli 17 16ikes 1 kirjeldatud ajavahemikku, nii et digus huvitisele
ei saa mingil juhul pdhineda sellel séttel. Samuti ei ole tegemist hilinemise tdttu
reisijateveol tekkinud kahjuga viidatud konventsiooni artikli 19, tahenduses, sest
hageja ei esitanud lennuettevdtja vastu hagi lennu hilinemise“tottu, vaid abi
puuduliku pakkumise tdttu maaruse nr 261/2004 alusel. Needuteenused ei kuulu
Montréali  konventsiooni kohaldamisalasse (Eurggpa Kohtu,10: jaanuari
2006. aasta kohtuotsus IATA, C-344/04, EU:C:2006:10,punkt 44, mis puudutab
madruse nr 261/2004 artiklis 6 kindlaks mé&aratud abi). ‘Sama kehtib kohustuse
mittenduetekohasest taitmisest voi taitmata jatmisesttulenevaindudediguse suhtes.
[k 10]

2.3. Kui esimesele kisimusele tuleb vastata eitavalt, stis saaks hageja ndudedigus
rajaneda ainult kohaldataval riigisisesehdiguselyKuna, Hispaanias tekkinud kahju
téttu hdlmab vaidlus piiritleseid asjaolusid, siis tuleb kohaldatav 6igus kindlaks
madrata kooskdlas rahvusvahelise, eradiguseynormidega. Kéesoleval juhul véib
jaada lahtiseks, kas hagejan,noudedigus tuleb liigitada lepinguliseks voi
lepinguvaliseks. Kdik kohaldatavad kollisiooninormid viitavad Austria Gigusele.
Lepingulise aluse puhul (vahetult mé&arusest tulenev digus, vt Euroopa Kohtu
7. martsi 2018. aasta otsus, ltidetud kohtuasjades flightright GmbH jt, C-274/16,
C-447/16 jaC-448/16, EU:C:2018:160) on see kohaldatav Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17 4uitini, 2008. aasta maaruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete
suhtes kohaldatava“6iguse kohta (ELT 2008, L 177, Ik 6, edaspidi ,,Rooma
I madrus*) artikli 5 101ke 2 alusel (hageja harilik viibimiskoht ja veo sihtkoht on
Austfias), lepinguvalise \aluse puhul aga Euroopa Parlamendi ja nGukogu 11. juuli
2007, aasta maaruse« (EU) nr 864/2007 lepinguvaliste vélasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (ELT 2007, L 199, Ik 40, edaspidi ,,Rooma II maarus®)
artikli 4 18ike 2 alusel koostoimes artikli 23 16ikega 1 (hageja alaline elukoht ja
lennuettevotja asukoht on Austrias). Lisaks saab asjaolust, et mélemad pooled
esitasid'seisukohti Austria diguse satete kohta, jareldada, et nad on selle vaikimisi
valinud kohaldatavaks 0&iguseks Rooma | mdadruse artikli 3 16ike 1 jargi
koostoimes artikli 5 I16ikega 2 vdi Rooma Il méé&ruse artikli 14 16ike 2 jargi [...].

2.4. Austria Giguse jargi eeldab lennuettevdtja vastutus, et talle saab omistada
hotellipersonali hooletuse. Oiguslik alus selleks v@ib olla ABGB § 1313a, mis
néeb ette, et kohustatud isik vastutab nende isikute siitlise kditumise eest nagu
oma k&itumise eest, keda ta kasutab oma kohustuste taitmisel. Viidatud sate
hdlmab esmajoones lepingulise kohustuse rikkumist, aga véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt [Ik 11] tuleb seda kohaldada ka nende kohustuste tditmata
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jatmise korral, mis ilma lepingulise aluseta tulenevad seaduses ette nahtud erilisest
digussuhtest [...]. Kdesoleval juhul esineb selline digussuhe seoses abi pakkumise
kohustusega vastavalt ma&ruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktile b koostoimes
sama maaruse artikli 9 16ike 1 punktiga b.

2.5. Teise isiku kaitumist saab omistada kohustatud isikule ainult juhul, kui
asjaomane isik taidab vdlgniku kohustusi [...]. Seega on méirava tidhtsusega see,
milline oli lennuettevotja kohustus kdnealusel juhul. Kuivord see kohustus tuleneb
méaéruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktistb koostoimes sama madruse
artikli 9 10ike 1 punktiga b, siis on tegemist kisimusega liidu Giguse kohta.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on vdimalikud kaks t6lgendust.

(a) Uhelt poolt vBib lennuettevdtja kohustus piirduda aipult majutuse
korraldamisega, see téhendab hotelli vahendamise _ja' asjaomaste Kulude
kandmisega. Sel juhul oleks reisija ise hotellipidaja lepingupartner, aarmisel juhul
esindaks teda lepingu sdlmimisel lennuettevotjas, Sel Juhul “vastutaks
lennuettevdtja ainult stidlise kaitumise eest hotelli, valimisel, hotellipersonali
hooletu kaitumise tdttu tekkinud kahju hivitamist peaks, reisija hotellipidajalt ise
ndudma. Ké&esolevas asjas ei ole siiline kditumine valiku, tegemisel tuvastatav,
seda ka madaruse nr 261/2004 artikli 9 18iget3, (erilise tahelepanu podramine
liilkumispuudega isikute vajadustele), silmasy pidades. “Seega tuleks hagi jatta
rahuldamata. [Ik 12]

(b) Teiselt poolt vdib asuda seisukohale, “et lennuettevdtja peab vdimaldama
majutuse kui sellise. Majutustiwdib vajaduse korral pakkuda ettevotja enda hotellis
vOi sOlmib lennuettevdtja sel eesmargil fepingud hotellipidajatest kolmandate
isikutega. Sellisel juhul kasutab lennuettevotja hotellipidajat oma kohustuste
taitmiseks. Austrig “Orguse “alusel toob see kaasa vastutuse hotellipersonali
hooletuse éest, kusjuures lennuetievdtja peab objektiivse puuduse korral hotelli
mdjupiirkonpas™téendama sut, puudumist [...]. Véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt vOivad ka“iseseisev, ettevotja ja tema tOotajad olla isikud, keda isik
kasutab_omaenda kohustustetaitmiseks ja kelle siiii korral ta seega vastutab [...].
Vastutust eiyvalistaks t@siasi, et lennuettevdtja ei saanud anda hotellipersonalile
tdpsemaid korraldusiyega kontrollida nende kaitumist [...].

2.6. Oberster Gerichtshof (Austria korgeim uldkohus) peab mdeldavaks ka
seisukohta, et'llennuettevdtja peab vdimaldama majutuse kui sellise.

Madruse “nr 261/2004 artikli 9 16ike 1 punktib sdnastus ndeb ette ainult
hotellimajutuse ,,pakkumist®, mis vd@ib viidata ainult hotelli vahendamise
kohustusele koos asjaomaste kulude katmisega. Maaruse pohjenduse 1 kohaselt on
eesmark siiski tagada reisijate korgetasemeline kaitse. Sellisel tasemel Kaitset
[Ik 13] ei tagataks, kui lennuettevdtja téidaks tegelikult vaid neid piiratud
kohustusi. Sellisel juhul oleks reisija hotellipidaja lepingupartner ja peaks temalt
ndudma hivitist puudulikult osutatud teenuse eest. Selleks saaks ta podrduda oma
elukohajargsesse kohtusse ainult siis, kui on téidetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse
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ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(ELT 2012, L 351, Ik 1; edaspidi ,Briisseli la méadrus®) artikli 17 tingimused
(hotellipidaja tegevuse suunatus tarbija elukohariiki), muul juhul peaks reisija
Brisseli la méaaruse artikli 4 kohaselt pdérduma hotellipidaja asukohariigi
kohtusse. Tegutseva lennuettevdtja vastu suunatud hagid esitatakse seevastu
uldjuhul sihtkohajargsele kohtule (vt Euroopa Kohtu 9. juuli 2009. aasta
kohtuotsus Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, ja viimati 7. méartsi 2018. aasta
otsus liidetud kohtuasjades flightright GmbH jt, C-274/16, C-447/16 ja C-448/16,
EU:C:2018:160), see holbustab suurel madral ndude maksmapanemist.
LennuettevOtjale seevastu ei  pandaks kahju hivitamise «kohustusega
ebaproportsionaalselt suurt koormust, sest ka kahju eest vastutamise korral ei
peaks ta seda IGplikult hivitama, vaid saaks esitada tagasindudettema ja
hotellipidaja vahelise lepingu alusel. Kuivord reisija pidi amult (vahemalt
objektiivse) puuduse tottu lennuettevotja mdojusfaaris Hobimantemay, pakutavas
hotellis, siis on mdoeldav, et valisriigis hagi sitamiset,ja “tagasindude
maksmapanemise riski votab ettevotja, mitte reisija.

2.7. Austria digusest tulenev vastutus oleneb seega vastusest, liiduy6iguse kohta
esitatud eelotsusekisimusele, kui ulatuslikugy,on “lennuettevidtja kohustused
vastavalt méaaruse nr261/2004 artikli 5 Idikexd “punktile by koostoimes sama
maéaruse artikli 9 18ike 1 punktiga b. Sellesse tuleb selgusttuua teise kiisimusega.

C. Menetlusdiguslikud markused [Ik 14]

1. Nii esimese kui ka teisenkiusimusempuhul ei ole tegemist acte clair
juhtumitega ning nende kohta puudub Euroopa Kohtu praktika. Seepérast peab
Oberster Gerichtshef kuivAustria kdrgeim uldkohus esitama eelotsusetaotluse.

2.  Mdaruskaebuseymenetlus peatatakse, kuni Euroopa Liidu Kohus teeb
eelotsuse.
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