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Obiectulfproeceduriiprincipale

Dreptulvpostului public de televiziune de deducere a TVA-ului aferent serviciilor
furnizate de,acesta.

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (c), a articolului 25 litera (c), a
articolului 132 alineatul (1) litera (q) si a articolului 168 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata, in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE.

Intrebarile preliminare

Instanta de trimitere adreseaza urmatoarele intrebari preliminare:
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1)  Prestarea de catre televiziunea publica a serviciilor mass-media audiovizuale
catre telespectatori poate fi consideratd o prestare de servicii efectuatda cu titlu
oneros n sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE
atunci cand aceasta este finantatd de stat sub forma de subventii, in conditiile in
care telespectatorii nu achita taxe pentru difuzare, sau aceasta nu constituie o
prestare de servicii efectuata cu titlu oneros in sensul acestei dispozitii si, prin
urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al directivei respective?

2) In masura in care raspunsul indicd faptul ci serviciile mass-media
audiovizuale pentru telespectatorii televiziunii publice intrda in domeniul de
aplicare al articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE,se poate
considera ca acestea constituie livrari scutite in sensul articolultir 132 alineatul (1)
litera (g) din directiva, iar o reglementare nationald care scutestctaceasta activitate
numai ca urmare a platii provenite de la bugetul de stat pe care ‘o, primeste
televiziunea publicd este admisibild indiferent dacd aeeastd activitate “are si
caracter comercial?

3) Este admisibila in conformitate cu articelul 168, din Directiva 2006/112/CE
o practicd ce conditioneaza dreptul de deducere privind achizitiile nu doar de
utilizarea achizitiilor (pentru o activitatemimpozabila sau ‘neithpozabild), ci si de
tipul de finantare a acestor achizitii, si anumeypeyde o parte, din venituri proprii
(printre altele, servicii de publicitate) si, pe,de altd parte, din subventii de stat si
care confera drept de deducere“completd numai pentru achizitiile finantate din
venituri proprii, iar nu si pentru cele finantate dinfsubventii de stat, solicitandu-se
o delimitare a acestora?

4)  In masura in care,sccomsiderd calactivitatea televiziunii publice consta in
livrari impozabile,si scutite siytinandiseama de finantarea mixta a acestora, care
este intindereasdreptului ‘de“deducete cu privire la aceste achizitii si ce criterii
trebuie aplicate pentrundeterminarea acestuia?

Dispozitiile de drept al Uniunii si jurisprudenta

Articolul 2 alineatul’(1) litera (a), articolul 25 litera (c), articolul 132 alineatul (1)
literan(q)s, articolul 168 si articolul 173 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a
Censiliuluivdin 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO L 347, 2006 p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7; denumitd in
continuare ,,directiva”).

Hotararea Curtii din 27 martie 2014, Le Rayon d'Or, C-151/13, EU:C:2014:185,
punctele 30 si 34.

Hotararea Curtii din 22 iunie 2016, Odvolaci finanéni feditelstvi, C-11/15,
EU:C:2016:470, punctul 32,
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Legislatia nationala

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind TVA-ul, denumita in
continuare ,,ZDDS”):

,Articolul 2 Sunt supuse TVA-ului:

1.  orice livrare de bunuri sau prestare de servicii impozabila, efectuata cu titlu
oneraos;

[...]

Articolul 3 (1) Persoand impozabila este orice persoani care, desfasoard o
activitate economica independenta, indiferent de scopurile §1 de rezultateleyacestei
activitati.

[...]

(5) Persoanele neimpozabile sunt statul, autoritatile nationale si locale, pentru
toate activitatile efectuate si livrarile furnizate in calitate de“autoritdti publice
nationale sau locale, inclusiv in cazul ifi ‘€are aceStea coleeteaza taxe, contributii
sau plati in legaturd cu aceste activitdti sau livragi. Sunt exceptate:

1.  urmatoarele activitati sau Jivrati;
n) activitatea de radio si de televiziune'eu caracter comercial;

(6) O persoand impozabild carc'efectueaza sau furnizeaza livrari scutite si/sau
livrari sau prestari dey, servicii efectuate in afara activititii economice
independente, precum,si o,persoandguridicd neimpozabila care este inregistrata n
scopuri de TVA suntimpezabile pentru toate serviciile primite.

[...]

Articolul"8. T sensul‘acestei legi, un «serviciu» este tot ceea ce are o valoare, dar
este distinctydenbunuri, de moneda curentd si de valutele strdine utilizate ca
mijloace,de plata.

[...]
Articolul'42. Livrarile scutite sunt:

2.  activitatea Balgarsko natsionalno radio (Radiodifuziunea nationala bulgara),
a Balgarska natsionalna televizia (Televiziunea nationala bulgard) si a Balgarska
telegrafna agentsia (Agentia bulgara de stiri), pentru care acestea primesc
finantare de la bugetul de stat.

[...]
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Articolul 69 (1) In cazul in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul
operatiunilor taxabile efectuate de o persoand impozabila Inregistrata in scopuri de
TVA, aceasta persoand are dreptul sa deducd urmatoarele:

1. taxa pe bunurile care i-au fost sau trebuie sa 1i fie livrate de furnizor,
respectiv pe serviciile care i-au fost sau trebuie sa ii fie prestate de prestatorul de
servicii, care, la randul lui, este 0 persoana inregistrata conform prezentei legi;

[...]

Articolul 73 (1) Persoana inregistrata are dreptul la deducerea partiala in
ceea ce priveste bunurile sau livrarile utilizate atat pentru livedrispentru, care
persoana are drept de deducere, cat si pentru livrari sau_actiyitati pentru care
persoana nu are un astfel de drept.”

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Obiectul actiunii este o decizie de impuneredectificativa din,14 decembrie 2016,
emisa de autoritatea fiscald si confirmata“prin decizia Direktor na direktsia
,»Obzhalvane i danachno-osiguritelna ptraktika™«< Sofia pri¢Zentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (ditectorul Directiei ,,Contestatii si practica
in domeniul impozitelor si eontributiilor soeiale” din Sofia din cadrul
administratiei centrale a Agentiei Nationaleya /Veniturilor Bugetare) din 27
februarie 2017. Decizia de impunete rectificativa eonfirmata prin aceasta din urma
decizie a facut obiectul ynei actiuni formulate la Administrativen sad Sofia-grad
(Tribunalul Administratividin Sofia).

Decizia de impunere rectificativa a fost emisa in urma unui control fiscal efectuat
in conformitates, cuy, ZDDS “la ‘Balgarska natsionalna televizia (Televiziunea
nationald bulgara, denumitdin centinuare ,,BNT”). In sarcina BNT a fost stabilita
o creantd privind TVA-ulin cuantum total de 1 568 037,04 leva pentru perioada
cuprinsd fatre 1 septembigie 2015 si 31 martie 2016 si dobanzi in cuantum total de
144 138,74 leva pentrugperioada cuprinsa intre 15 octombrie 2015 si 14 decembrie
2016, Aceastandatorie fiscala a rezultat din regularizarea, efectuatd in urma
controlului fiscal, a rezultatelor declarate de BNT pentru perioadele fiscale
mentionatey,in/conditiile in care controlul fiscal a recunoscut o deducere partiala
penteu livedrile indicate pentru care BNT efectuase o deducere completa.

BNT este o persoana juridica, furnizor public national de servicii mass-media
audiovizuale in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Zakon za radioto i televiziata
(Legea privind radiodifuziunea si televiziunea, denumita in continuare ,,ZRT”).

BNT nu este remuneratd de telespectatori pentru difuzarea programului de
televiziune. Tn conformitate cu articolul 70 alineatul (3) din ZRT, aceasta este
finantata, partial, dintr-o subventie de la bugetul de stat, din veniturile proprii din
publicitate si din sponsorizare. Subventia de la bugetul de stat este destinata
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pregatirii, realizarii si difuzarii programelor si este stabilitda pe baza unei sume
forfetare per ord de program, definite de Consiliul de Ministri.

BNT este inregistrata din data de 28 decembrie 1998 in conformitate cu ZDDS.
Pana in luna martie 2015, televiziunea a procedat la o deducere partiala pentru
toate achizitiile sale. Dupa efectuarea unei analize in luna martie 2015, BNT a
decis ca activitatea de difuzare nu ar fi o livrare scutitd catre telespectatori si a
inceput ulterior si aplice metoda atribuirii directe. In opinia BNT, aceasta
beneficiaza de deducere completd in legaturd cu achizitiile utilizate pentru
activitatea sa comerciala. Pe de alta parte, aceasta beneficiaza de deducere partiald
in legatura cu achizitiile utilizate simultan pentru activitati cu caracter comercial si
pentru activitdti al caror caracter nu ar fi exclusiv comercial.

In decizia de impunere rectificativa atacati, organele de inspectie fiscald athndecis
ca BNT ar furniza atat livrari impozabile, si anume actiyitate publieitardy,cat si
livrari scutite, si anume difuzarea programelor siyca Th, privinta, exercitarii
dreptului de deducere nu s-ar putea stabili cuscertitudine “dacagachizitia are
legitura numai cu o livrare scutitd sau numai, cu o'livraré\impozabila. In aceste
conditii, cu ocazia controlului fiscal, a fost efectuata regularizarea prin care s-a
recunoscut un drept de deducere pastiald penttu livragilé»pentru care BNT
efectuase deducerea completd si a fostyrespihsd rambursarea taxei solicitate in
cuantum de 1 568 037,04 leva pentru perioada cuprinsd'intre septembrie 2015 si
februarie 2016.

Principalele argumente ale paxtilor din procedura principala
Reclamanta considera ca'decizia de impunecre rectificativa este nelegala.

Potrivit BNT, difuzaréa program@lui sdu nu constituie o prestare de servicii,
intrucat nu exista un,rapertjuridie intre ea si telespectatori. Nu exista nici caracter
oneros, ntrucatisubventiasde la bugetul de stat nu constituie contrapartida unui
servieiu prestat. BNT ar\exercita o singurd activitate in domeniul de aplicare al
TVA-uluiysitanume vanzarea timpului de publicitate.

BNT,considera ca normele privind aplicarea deducerii partiale nu ar fi aplicabile,
Tatrucatyntns-ar recurge la acest mecanism decat atunci cand persoana impozabilad
nu ar_putea distinge care sunt achizitiile utilizate pentru livrarile scutite si care
sunt cele utilizate pentru livrarile impozabile, cu alte cuvinte, atunci cand
principiul atribuirii directe nu ar putea fi aplicabil. Cu toate acestea, in luna martie
2015, BNT ar fi inceput sd aplice metoda atribuirii directe, examinand separat,
pentru fiecare achizitie, daca aceasta este destinatd sau daca poate fi utilizata
pentru o activitate cu caracter comercial ori pentru o activitate care ar tine de
Tndeplinirea misiunii de serviciu public.

BNT sustine ca paratul ar invoca 0 dispozitie a directivei netranspusa in legislatia
nationald, si anume articolul 25 litera (c). Cu toate acestea, statul si autoritatile
sale nu ar trebui s se prevaleze de efectul direct al dispozitiilor directivei si nu ar
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trebui sd derive drepturi din dispozitii care nu au fost introduse in legislatia
nationala.

Tn plus, articolul 42 punctul 2 din ZDDS, care prevede ci activitatea BNT pentru
care aceasta ar incasa o platd de la bugetul de stat ar constitui o livrare scutitd,
transpune incorect dispozitiile directivei, intrucdt acestea, spre deosebire de
articolul 42 punctul 2, califica ,,alte activitati decat cele de naturd comerciald
efectuate de organismele publice de radio si televiziune” ca fiind livrari scutite.
Astfel, in practica, criteriul pentru stabilirea caracterului impozabil il reprezinta
tipul de finantare a activititii, iar nu caracterul comercial al aeesteia. In
consecintd, o activitate care ar prezenta totusi un caracter complet éemercial, desi
este subventionatd, ar fi tratatd in mod eronat de legea bulgata ‘ea fiind scutita.
Acest lucru ar situa BNT 1intr-o pozitie mai defavorabila decéticea,a mijloaceloride
comunicare comerciale a caror activitate comerciala ar fi impozabila siar neélca
principiul neutralitatii fiscale al carui obiectiv principal ag fi'impozitatea similara
a livrarilor cu caracter identic.

Din rapoartele de expertizd ar reiesi caregsunt activitatile BNT cu caracter
comercial si, prin urmare, postul de teléviziune arsavea ‘drept de deducere
completa pentru achizitiile aflate in legatura, directdcu acested.

In sfarsit, BNT criticd punctul de yedere al paratulti,petrivit caruia BNT ar avea
drept de deducere completa in céeasce priveste bunurile si serviciile achizitionate
pentru activitatea economica a aeesteiaynumai atunci cand achizitia ar fi finantata
integral din venituri provenite din publicitate sau din alte venituri provenite dintr-
o activitate comerciald. Practica “administratiei fiscale, care ar crea conditii
suplimentare pentru valorificatea drepturilor consacrate prin lege, ar fi contrard
legii si jurisprudentei Curtii.

Paratul considerasca decizia de,impunere rectificativd nu este contrard legii sau
dreptuluidniunii.

Coneluziile, autoritétilor \fiscale potrivit cdrora BNT ar trebui sd efectueze o
deducere partiala conform articolului 73 din ZDDS in ceea ce priveste livrarile de
bunuri,si servictileprimite atat pentru livrarile impozabile, cét si pentru livrarile
scutite, arfi intemeiate. Dreptul persoanei controlate la o deducere completa in
ceea ce priveste achizitionarea de drepturi pentru difuzarea emisiunilor nu ar fi
intemeiat; intrucit aceastd persoand nu ar fi dovedit cd achizitiile sunt finantate
integral\din venituri provenite din publicitate, iar nu din subventii de stat.
Subventiile de stat primite care, potrivit paratului constituie o livrare scutitd in
temeiul articolului 42 alineatul (2) din ZDDS, ar depasi de mai multe ori veniturile
realizate din livrari impozabile.

Intrucat BNT nu contabilizeaza separat achizitiile in functie de tipul finantarii
acestora, nu exista, Tn opinia paratului posibilitatea de a delimita achizitiile
finantate din subventii de stat de cele finantate din venituri provenite din servicii
de publicitate. Tocmai pentru acest motiv ar fi legald recunoasterea prin decizia de
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impunere rectificativd doar a dreptului la o deducere partiala in ceea ce priveste
achizitiile de drepturi de difuzare.

Intrucat BNT nu ar fi dovedit cd in cursul pregatirii, al realizarii si al difuzarii
emisiunilor sale a utilizat numai mijloace provenite din vanzarea timpului de
publicitate, iar nu din subventii de stat, BNT ar avea drept de deducere partiala
numai pentru achizitiile de bunuri sau de servicii utilizate pentru livrari
impozabile ulterioare.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere arata ca litigiul dintre parti priveste aspectul daca activitatea
BNT, in calitate de furnizor public cdruia ii sunt atribuite sar¢ini specifice in
temeiul ZRT, este exceptatd din domeniul de aplicare al,ZDDS (astfel cam arata
reclamanta) sau aceasta constituie o livrare cu titlu,oneros, desi esteyscutita in
temeiul ZDDS (astfel cum arata paratul). De asemeneay, pastile 'au opinii
divergente cu privire la aspectul daca articolul 73 din, ZDDS, care prevede dreptul
la o deducere partiala, trebuie aplicat in privinta tuturog livrarilor primite, Tntrucat
achizitiile nu au fost delimitate in functie de tipul finantatii lor (potrivit paratului)
sau dacd pentru livrarile care trebuie‘utilizate pentru activitati comerciale care
genereaza venituri, trebuie recunoscutd deducereascompletd, in timp ce pentru
achizitii care nu vizeazad in tOtalitate aceastd jactivitate comerciald, trebuie
recunoscutd o deducere partiala (potrivit opiniet'seclamantei).

Instanta de trimitere mentioneazajurisprudenta instantelor bulgare cu privire la o
decizie de impunere reetificativa anterioara referitoare la BNT, in temeiul ZDDS,
care a confirmat punctul de vedere, al paratului din prezentul litigiu privind
respingerea unei deducericomplete si recunoasterea doar a unei deduceri partiale
si potrivit careia dispozitiile,a earor interpretare se solicitd in spetd sunt clare si nu
dau nastere,niciunorindoieli:

Pringhotardrea din, 23\aprilie 2018, Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativda Suprema, denumita in continuare ,,VAS”) a Republicii Bulgaria a
constatat ca‘activitatea BNT ar intra in domeniul de aplicare al ZDDS si ar fi
supusa TV A-ului, in pofida sarcinilor specifice ale acesteia in calitate de furnizor
public n temeiul ZRT. In conformitate cu articolul 25 litera (c) din directiva,
notiunea y,prestare de servicii” ar include si prestarea de servicii efectuatd potrivit
legii. Chiar daca aceasta dispozitie nu a fost transpusd in dreptul bulgar, VAS a
apreciat ca ar fi aplicabil principiul efectului direct al directivei. In acest sens, din
imprejurarea cad o persoand impozabila ar desfasura o activitate care consta in
indeplinirea sarcinilor impuse si reglementate de lege in vederea realizdrii unui
obiectiv de interes general nu s-ar putea considera ca aceastd activitate nu ar
constitui o furnizare de servicii in temeiul ZDDS.

In opinia VAS, raportul juridic dintre prestatorul serviciului si beneficiarul
acestuia este Intemeiat pe obligatiile conferite prin lege furnizorului respectiv in
vederea prestarii de servicii in interes general.
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Referindu-se la punctele 30 si 34 din Hotararea Curtii in cauza C-151/13, VAS a
decis ca ar exista o legatura directd intre livrarile efectuate de BNT catre
telespectatori si contrapartida primitd sub forma de subventii din partea statului.
VAS a considerat ca nu ar fi necesar ca plata contrapartidei pentru serviciu sa fie
efectuatd direct de catre beneficiarii serviciului, aceasta putand fi efectuatd si de o
terta persoana sau — precum in spetd — de stat.

VAS a apreciat ca hotararea pronuntatd in cauza C-11/15 nu este comparabila,
intrucat in cauza prezentata in fata sa ar fi vorba despre subventii de stat aflate
intr-o legatura directd cu prestarea de servicii efectuatd de BNT 1in“calitate de
furnizor public si al caror cuantum ar fi stabilit in prealabil, potrivit unor,criterii
definite in mod clar.

VAS a considerat ca fiind nefondata critica referitoare la faptul ‘¢@ asticolul’ 42
punctul 2 din ZDDS nu ar transpune in mod corect articolul 132 alineatul (%), litera
(q) din directiva, intrucat prin dispozitia potrivit careia activitatea BN pentru
care sunt incasate plati de la bugetul de stat ar trebui tratata calivrarescutita, ar fi
realizat obiectivul directivei de a trata ca fiindglivrari'scutitesnumai activitatile fara
caracter comercial exercitate de organismelépublice detadio siteleviziune.

VAS a decis ca BNT ar avea dreptul la'e,dedueere.completa numai daca ar dovedi
ca anumite achizitii efectuate de eajprevazute pentru activitatea sa comerciala, ar
fi finantate integral din venituri provenite din‘activitatea de publicitate sau din alte
venituri in legdtura cu activitateande difuzare, ianau din subventiile platite de stat.
In acest sens, VAS a subliniat, caiyfondurile generate de vanzarea timpului de
publicitate ar trebui sa acopere cheltuielile pentru achizitionarea de produse pentru
programe, si anume, filmessialtele, difuzate in unul din programele BNT si ca
BNT nu ar tine @, contabilitate analitica separatd privind partea din cheltuielile
postului care arifi supertatd din subyentiile de stat si partea care ar fi suportata din
vanzarea timpuluihde publicitate:

Instanta 'de trimitere ‘@bseryd ca situatia de fapt aflatd la originea hotdrarii
pronmumtate \in cauza C-11/15 este, intr-adevar, oarecum diferitd, intrucat
radiodifuziunea ceha percepea taxe de la ascultitori, in timp ce BNT, 1n calitate de
post public, primeste subventii de la bugetul de stat, o circumstanta care nu a facut
ebiectul “"examindrii in cauza mentionatd mai sus. Spre deosebire de cauza C-
151/2013, aelitigiul principal lipseste o legatura atat de clarda precum ,,suma
forfetard pentru ingrijiri” si serviciile furnizate in discutie in cauza respectiva.

Pentru acest motiv, instanta de trimitere considera cd pentru solutionarea litigiului
principal, este esential sd se stabileasca dacd difuzarea emisiunilor de cétre postul
public de televiziune (BNT), tindnd seama de subventionarea sa publica,
constituie o livrare ,,cu titlu oneros” in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (c)
din directiva, dar care este scutitd de TVA in temeiul articolului 132 alineatul (1)
litera (q) din directiva, sau acest tip de activitate nu constituie o activitate
impozabila care intrd In domeniul de aplicare al directivei.
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In aceasti privinta, este suficient si se mentioneze, pe de o parte, ca, desi
dispozitia articolului 132 alineatul (1) litera (q) prevede scutirea pentru ,alte
activitati decéat cele de naturd comerciala efectuate de organismele publice de
radio si televiziune”, dispozitia mentionatd este aplicabila numai cu conditia ca
aceste activitati sa fie supuse TVA-ului, Tn temeiul articolului 2 din directiva, si,
pe de altd parte, ca ea nu poate fi interpretatd intr-un mod care sa extinda
domeniul de aplicare al directivei in cauza, astfel cum este definit la articolul 2
(potrivit motivarii prezentate la punctul 32 din hotararea Curtii in cauza C-11/15).

In lumina interpretarii articolului 2 alineatul (1) litera (c) si a articelului 132
alineatul (1) litera (q) din directiva, este la fel de important sa se stabileascd daca
activitatea postului public de televiziune referitoare la prestarea “de sewvicii
audiovizuale catre telespectatori constituie o prestare de servieii‘scutita intemeiul
ZDDS sau daca subventiile platite organismului national de teléviziune “de la
bugetul de stat constituie o contrapartida si, in mod corespunzator, daga BNT, in
calitate de furnizor public, intrd in domeniul de aplicare al'ZDBS injlegatura cu
aceasta activitate si daca este supusa TVA-ului.

Instanta de trimitere subliniaza ca stabilirea faptului daca activitatea de televiziune
a BNT, si anume serviciile mass-media@audiovizuale ai caror beneficiari sunt toti
cetatenii bulgari, constituie o furnizare ‘de serviciiyin temeiul ZDDS contribuie la
clarificarea aspectului daca aceastafactivitate trebuie‘luaté in considerare in cadrul
examinarii dreptului de deducere privind livrérile impozabile a caror beneficiara
este reclamanta. Daca se considerd cajactivitatea postului public de televiziune
este de naturda mixtd siginclude atat livrari scutite (difuzarea emisiunilor de
televiziune), cat si livrartimpozabiléxpublicitate comerciald), instanta de trimitere
ridica problema daca trebuie,sd'se considere ca este supusa deducerii numai partea
din TVA platita pentru livrarile,primite,care poate fi considerata ca avand legatura
cu activitatea cemerciald a, postului’ public de televiziune. De asemenea, instanta
de trimitereNsolicita sa, se,stabileasca criteriile aplicabile stabilirii dreptului de
deduceref in~cazul confirmariiscaracterului mixt al activitatilor postului public de
televiziune,

In sfarsit, instanta de trimitere arati ca, in pofida jurisprudentei nationale citate,
persistd, indoieli cufprivire la domeniul de aplicare al articolelor 2, 132 si 168 din
directivavin raport cu activitatea BNT, interpretarea acestor dispozitii fiind
neeesara in vederea solutionarii actiunii pendinte.



