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Predmet C-466/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. rujna 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
23. srpnja 2020.
Tuzitelj i podnositelj revizije:
HEITEC AG
TuZenici i druge stranke u revizijskompostupku:
HEITECH Promotion GmbH

RW

Predmet.glavnog postupka

Zig Europske unije® Uporaba od strane tre¢ih osoba — Gubitak isklju¢ivog prava
nositelja'ziga kao posljedica trpljenja — Pitanje o tome $to je nuzno kako bi se
iskljucile, trpljenje=<Rok

Predmetiypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Moze li se trpljenje u smislu ¢lanka 9. stavaka 1. 1 2. Direktive
2008/95/EZ kao i Clanka 54. stavaka 1. 1 2. te Clanka 111. stavka 2.
Uredbe (EZ) br. 207/2009 iskljuciti ne samo pravnim sredstvom
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podnesenim javnom tijelu ili sudu, nego i djelovanjem bez intervencije
javnog tijela ili suda?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: predstavlja li opomena
kojom nositelj ranijeg znaka prije pokretanja sudskog postupka
zahtijeva od nositelja kasnijeg znaka da se pod prijetnjom ugovorne
kazne obveze prestati s uporabom znaka djelovanje koje iskljucuje
trpljenje u smislu ¢lanka 9. stavaka 1. i 2. Direktive 2008/95/EZ kao i
Clanka 54. stavaka 1. 1 2. te ¢lanka 111. stavka 2. Uredbe (EZ) br.
207/2009?

3. Je li u slutaju podnoSenja pravnog sredstva sudu zaWizracun
petogodisnjeg razdoblja trpljenja u smislu ¢lankan9. stavaka Ty, 1 2.
Direktive 2008/95/EZ kao i Clanka 54. stavaka'l. 1'2. te,Clanka 111.
stavka 2. Uredbe (EZ) br. 207/2009 mjerodavmo podnesenjeiptavnog
sredstva sudu ili njegova dostava drugoj stranei u‘postupku?.Je li u tom
pogledu vazno da je dostava praynog sredstvadrugej stranci u
postupku odgodena krivnjom nositelja ranijeg ziga nakon isteka roka
od pet godina?

4.  Ukljucuje li ograniCenje prava naytemelju Clanka 9. stavaka 1. 1 2.
Direktive 2008/95/EZ kao iycClanka 54, stavaka 1.1 2. te clanka 111.
stavka 2. Uredbe (EZ) br., 207/2009, osim zahtjeva za prestanak, i
naknadne zahtjeve u'okviru prava, zigankoji se odnose na, primjerice,
naknadu Stete, informacije 1 uniStenje?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 9. stav@inl. i 2 Ditektive 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
22. listopada.2008. owskladivanju zakonodavstava drzava Clanica o zigovima (SL
2008., L€299, stk 25.) (Sk,yposebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17.,
svezak 2., str. 149.)kaeyi clanak 54. stavci 1. 1 2. te ¢lanak 111. stavak 2. Uredbe
Vijeca (EZ) bry207/2009 0d 26. veljace 2009. o zigu Europske unije (SL 2009., L
78, str."L.) (SL, pesebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str.
226.)

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 125.b to¢ka 2., ¢lanci 18. i 19. te ¢lanak 21. stavci 1. i 2. Markengesetza
(Zakon o zigovima)

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj je nositelj verbalnog ziga Europske unije HEITEC, koji je u upotrebi od
13. srpnja 1991., a za koji je prijava za registraciju podnesena 18. oZujka 1998., te



HEITEC

koji je registriran 4. srpnja 2005. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv poniStenja tog
Ziga zbog neuporabe na temelju odluke Ureda Europske unije za intelektualno
vlasniStvo (EUIPO) od 5. lipnja 2018. Pred Op¢im sudom Europske unije u tijeku
je postupak povodom tuzbe protiv odluke zalbenog vijeca od 23. travnja 2019
(predmet T-520/19).

Prvonavedeni tuzenik, ¢iji je direktor drugonavedeni tuzenik, upisan je 16. travnja
2003. u trgovacki registar pod tvrtkom HEITECH Promotion GmbH te se otada
koristi tom tvrtkom. Nositelj je njemackog verbalnog i1 figurativnog ziga
HEITECH PROMOTION, za koji je prijava za registraciju podnesena 17. rujna
2002. i koji je registriran 4. veljace 2003., a koji upotrebljava najkasnije od 29.
studenoga 2004., kao i verbalnog i figurativnog ziga Europske unije, HEITECH, za
koji je prijava za registraciju podnesena 6. veljace 2008. 1 kojinje registriran 20.
studenoga 2008., a koji upotrebljava najkasnije od 6. svibnja 2009.

Prvonavedeni tuZenik je dopisom od 29. studenoga 2004. zattazio odyzastupnika
tuzitelja da sklope sporazum o razgranicenju 1 povlasticamas

Tuzitelj je iz dopisa Ureda za uskladivanje na,unutarnjem trzistu od 7. srpnja
2008. saznao za prijavu za registracijuziga Buropske ‘umije prvonavedenog
tuzenika HEITECH. Dopisom od_22. travnja 2009.%tuzitelj je opomenuo
prvonavedenog tuzenika zbog uporabe‘poslovnog,identifikatora i ziga HEITECH.
Prvonavedeni tuzenik je u svOjemyodgoveru od®6. svibnja 2009. ponovno
predlozio sklapanje sporazuma o razgranicenju 1 powlasticama.

Landgericht Nlrnberg-Firth (Zemaljski sud,u Nurnberg—Fiirthu, Njemacka) je 31.
prosinca 2012. faksom zaprimiotuzbufod 15. prosinca 2012. Landgericht
(Zemaljski sud) je,12%07ujka 2013. upozorio zastupnika tuzitelja da nije uplacen
predujam za sudske troskove te damisu podneseni izvornici tuzbe.

Landgerichts(Zemaljski,sud) je,30. prosinca 2013. zaprimio podnesak zastupnika
tuzitelja‘oed 12. prosinca 2013. koji sadrzava obracunsku listu za naknadu sudskih
troSkeva kaoyi novuituzbu od 4. listopada 2013. Landgericht (Zemaljski sud) je 14.
sijecnja '2014.%upozorio tuzitelja da se mora dostaviti 1 tuzba od 15. prosinca
2012., zbogicegayje zatrazeno podnosenje izvornikd za sud i tuzenike. Ti su
izvornici ‘dostavljeni navedenom sudu 22. veljace 2014. Taj sud je 24. veljace
2014.wupozerio tuZzitelja da zahtjevi navedeni u izvornicima tuzbe, koji su
zaprimljenin22. veljace 2014., nisu u skladu sa zahtjevima iz tuzbe podnesene
faksom31. prosinca 2012. Tuzitelj je dopisom zaprimljenim 21. svibnja 2014.
ponovno dostavio izvornike. Navedeni sud ve¢ je 16. svibnja 2014. pokrenuo
pisani prethodni postupak te je naloZio da se dostave preslike tuzbe u obliku faksa
od 15. prosinca 2012. napravljene na tom sudu, $to je ucinjeno 23. svibnja 2014.

Tuzitelj od navedenog suda trazi da prvonavedenom tuzeniku nalozi da prestane s
oznacavanjem svoje poslovne jedinice oznakom HEITECH Promotion GmbH
(prvi zahtjev), obiljezavanjem proizvodd, ponude proizvoda i usluga znakom
HEITECH PROMOTION i/ili HEITECH, uporabom tih znakova na poslovnim
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dokumentima, internetskim stranicama ili u reklamiranju (drugi zahtjev) i
uporabom ili prijenosom internetske domene heitech-promotion.de (trec¢i zahtjev)
te da pristane na brisanje svoje tvrtke u trgovackom registru (Cetvrti zahtjev).
Osim toga, tuZitelj je od dvaju tuZenika zatrazio informacije, naknadu Stete,
unisStenje 1 placanje troSkova opomene u iznosu od 2667,60 eura, uve¢anom za
kamate (Cetvrti, peti, Sesti i osmi zahtjev).

Landgericht (Zemaljski sud) je tuzitelju u odnosu na prvonavedenog tuzenika
priznao pravo na placanje troskova opomene u iznosu od 1353,80 eura, uve¢anom
za kamate, te je odbio tuzbu u preostalom dijelu. Tuziteljeya zalba nije
prihvac¢ena. Svojom revizijom, Cije odbijanje traze tuzenici, tuzitély 1'dalje ostaje
pri svojim tuzbenim zahtjevima.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sto se ti¢e prava Unije, uspjeh revizije ovisi o tome, je, li ‘tuzitelj w» skladu s
¢lankom 21. stavcima 1. i 2. Zakona o zigovima kaoyi clankom 54ystavcima 1.1 2.
te clankom 111. stavkom 2. Uredbe br. 207/2009, izgubie,prava ha koja se poziva i
koje sud koji je uputio zahtjev smatra poStojec¢ima, a koja'se, odnose na povredu
njegova ziga Europske unije (Clanak 9. stavakyl. druga reéenica tocka (b) Uredbe
br. 207/2009 u vezi s ¢lankom 125.b%tockom 2y te ¢lancima 18. i 19. Zakona o
zigovima). U tom se pogledu postavljaju,pitanja uwwezi s tumacenjem clanka 9.
stavaka 1. i 2. Direktive 2008/95/EZ kaoyi Clankaws4. stavaka 1.1 2. te ¢lanka 111.
stavka 2. Uredbe br. 207/2009.

Clankom 54. stavkom 1. Wredbehbra207/2009 propisuje se da nositelj Ziga
Europske unije kojije u neprekinutom razdoblju od pet godina svjesno trpio
uporabu kasnijeg ziga Furopske unije u Uniji viSe nema pravo na temelju ranijeg
ziga podnijeti ‘zahtjev'za proglasavanje kasnijeg ziga niStavnim ili se usprotiviti
uporabi kasnijeg Zigatu, odnosu na proizvode ili usluge za koje se rabi taj kasniji
zig, osim ako je'prijava za registraciju kasnijeg ziga Europske unije podnesena u
zloj wjeri.

Osim toga, uporabadkasnijeg znaka u smislu ¢lanka 21. stavaka 1. 1 2. Zakona o
zigovima kao 1%¢lanka 54. stavaka 1. 1 2. te Clanka 111. stavka 2. Uredbe br.
207/2009 paedrazumijeva uporabu u okviru njegova opsega zastite jer se prema tim
odredbamayprava mogu izgubiti iskljucivo u okviru opsega zastite ranijeg znaka,
ali ne tw pogledu radnji izvan njega. Zig se u obliku u kojem je registriran mora
dakle rabiti za oznacavanje proizvoda i usluga obuhvacéenih njegovom zastitom.

Prvonavedeni tuzenik je u skladu s utvrdenjima Zalbenog suda u svakom slucaju
rabio svoje Zigove od 6. svibnja 2009. u okviru njthova opsega zaStite na nacin
koji je u skladu s pravima na koja se poziva.

Tuzitelj je takoder imao znanje, nuzno za gubitak prava, o tome da prvonavedeni
tuzenik upotrebljava navedene znakove. Naime, tuzitelj je za to saznao iz dopisa
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prvonavedenog tuzenika od 6. svibnja 2009. Zla vjera prvonavedenog tuzenika
nije dokazana.

Sto se ti¢e pojedinih prethodnih pitanja, sud koji je uputio zahtjev navodi:

Prvo prethodno pitanje: u pogledu trpljenja u smislu ¢lanka 9. stavaka 1. 1 2.
Direktive 2008/95/EZ kao 1 Clanka 54. stavaka 1. 1 2. te ¢lanka 111. stavka 2.
Uredbe br. 207/2009 upitno je moze li se trpljenje u skladu s tim odredbama
iskljuciti ne samo pravnim sredstvom podnesenim javnom tijelu ili sudu, nego i
djelovanjem bez intervencije javnog tijela ili suda.

Pojam trpljenja u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 89/104, kojiynije definiran u
kodificiranom pravu Unije, predstavlja prema sudskoj praksi¢Suda keja se ‘@dnosi
na Direktivu 89/104 autonoman pojam prava Unije koji* se“mora_ujednaceno
tumaciti. Sud je dodao da glagol ,,trpjeti” ima viSe znacenja u“syakednevnom
jeziku, medu kojima su ,,dopustiti” ili ,,ne sprecavati®y, te sefstoga tazlikuje od
,odobrenja” iz Clanka 7. stavka 1. Direktive 89/104, keje,trcha biti iztazeno na
nacin koji nedvojbeno odrazava zelju za odricanjém_od\praya. ©soba koja trpi
djeluje pasivno odri¢uéi se poduzimanja dostupnih mjcta kako bi okoncala stanje
o kojem ima saznanja i koje nije nuzno zeljeno. Pojamuy,trpljenja” podrazumijeva
da osoba koja trpi ostaje neaktivna u odnosu na stanjeskojem bi se mogla protiviti.
Pojam trpljenja u smislu ¢lanka 9. stavka'l. Direktive 89/104 stoga valja tumaciti
na nacin da se ne moze smatrati/da jémositeljranijegiziga trpio dugotrajnu, stalnu
1 poStenu uporabu ziga koji je istovjetannjegovu Zigu od strane trece osobe ako je
ve¢ dulje znao za tu uporabujrali joj, se nijeimogao protiviti (vidjeti presudu od 22.
rujna 2011., Bud&jovicky Budvar,iC-4482/09, EU:C:2011:605, t. 37. 1 42. do 49).

Sud koji je uputio zahtjev istice uw tom pogledu eventualnu nepreciznost u
njemackoj verziji te presude (t3,49.). Naime, u njoj se navodi da svako
izvansudsko ili'sudskopravano sredstvo koje nositelj ranijeg ziga podnese tijekom
razdoblja predvidenog'€lankom,9. stavkom 1. Direktive 89/104/EZ ima za ucinak
prekid gubitka ‘prava, kao posljedice trpljenja. S glediSta njemackog jezika,
izvansudska‘pravna sredstva takoder ukljucuju djelovanje bez intervencije javnog
tijela 1li suda. Medutim, u verziji jezika postupka (engleski) navodi se:

5| - Jathe teffectof any administrative action or court action initiated by the
proprietor of the earlier trade mark within the period prescribed in Article 9 (1) of
Directive 89/104 is to interrupt the period of limitation in consequence of
acquieseence.”

Stoga se postavlja pitanje mogu li mjere koje su u suprotnosti s trpljenjem
ukljucivati ne samo svako pravno sredstvo podneseno javnom tijelu ili sudu
(,,administrative action or court action”), nego 1 djelovanje bez intervencije suda
ili javnog tijela.

Drugo prethodno pitanje: u slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje
valja razjasniti predstavlja li opomena kojom nositelj ranijeg znaka prije
pokretanja sudskog postupka zahtijeva od nositelja kasnijeg znaka da se pod
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prijetnjom ugovorne kazne obveze prestati s uporabom znaka djelovanje koje
iskljucuje trpljenje u smislu ¢lanka 9. stavaka 1. 1 2. Direktive 2008/95/EZ kao 1
Clanka 54. stavaka 1.1 2. te ¢lanka 111. stavka 2. Uredbe br. 207/2009.

Tre¢e prethodno pitanje: valja razjasniti je li u slu¢aju podnoSenja pravnog
sredstva sudu za izraCun razdoblja trpljenja u smislu ¢lanka 9. stavaka 1. 1 2.
Direktive 2008/95/EZ kao i clanka 54. stavaka 1. i 2. te ¢lanka 111. stavka 2.
Uredbe (EZ) br. 207/2009 mjerodavno podnosenje pravnog sredstva sudu ili
njegova dostava drugoj stranci u postupku te je li u tom pogledu vazno da je
dostava pravnog sredstva drugoj stranci u postupku odgodena krivajom nositelja
ranijeg ziga nakon isteka roka od pet godina.

Sud je presudio da svako izvansudsko ili sudsko pravno stedstvo'koje nesitelj
ranijeg ziga podnese tijekom razdoblja predvidenog ¢lankom, 9y, stavkomy 1.
Direktive 89/104 ima za ucinak prekid gubitka prava kao posljedicevtrpljenja
(presuda od 22. rujna 2011., Bud&jovicky Budvar, C- 482/09; EU:C:2011:605, t.
49.). Stoga se postavlja pitanje odnosi li se podnosenje, pravnog,.sredstva na
njegovu dostavu sudu ili drugoj stranci u postupkutesje li'u tom pogledu vazno da
je odgadanje dostave zbog krivnje nositelja ranijegyziga dovelo do toga da je
dostava drugoj stranci u postupku izvrSena tek nakon isteka roka od pet godina.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da seynositelj prava nakon neuspjesne opomene
prije sudskog postupka moze/supretstaviti, trpljenju iskljuivo ako ozbiljno
ostvaruje pravo sudskim putem te akotnaken odbijanja tuzbe takoder podnese
zalbu kako bi izbjegao trpljenje. Nositelj pravayinace bi opomenama upucenima
svakih pet godina mogao izbjeci‘gubitak syojih prava. Zbog toga u predmetnom
slucaju obavijesti tuzitelja nakon opomenékoje je uputio tuZzenicima, da ostaje pri
ostvarenju svojih pravay da je padnio tuzbu, ne mogu iskljuciti trpljenje.

Osim toga, sud'koyi,je uputio,zahtjev smatra da u predmetnom slucaju, u kojem je,
iako je ngsitelj, prava sudu podnio tuzbu joS uvijek u roku od pet godina nakon
opomene, dostavayzbog kasnjenja koje je skrivio nositelj prava izvrSena tek nakon
istekayroka ‘od pet godina, valja zakljuciti da postoji trpljenje u smislu ¢lanka 9.
stavaka Tai 2. Direktive 2008/95/EZ kao 1 ¢lanka 54. stavaka 1.1 2. te ¢lanka 111.
stavka 2, Uredbe brgf207/2009.

Cetyrto,prethodno pitanje: valja razjasniti na koja se nositeljeva prava primjenjuje
gubitak prava iz clanka 9. stavaka 1. 1 2. Direktive 2008/95/EZ kao 1 ¢lanka 54.
stavaka'l, 1 2. te ¢lanka 111. stavka 2. Uredbe br. 207/2009.

U skladu s tekstom c¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2008/95 te ¢lanka 54. stavaka 1. i
2. Uredbe br. 207/2009, nositelj ranijeg znaka ne moZe u slucaju gubitka prava
zahtijevati poniStenje kasnijeg ziga ili se ,,usprotiviti njegovoj uporabi”. To se
ponajprije odnosi na zahtjeve za prestanak. Medutim, u njemackoj pravnoj teoriji
opcenito se smatra da gubitak prava ukljucuje i naknadne zahtjeve u okviru prava
ziga koji se odnose na, primjerice, naknadu $tete, informacije 1 unistenje. Sud koji
je uputio zahtjev smatra da na to pitanje valja odgovoriti potvrdno.



