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Mal C-152/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
30 mars 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunalul Mures (Ruménien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

1 oktober 2019
Karande:

DG

EH
Svarande:

SC Gruber Logistics SRL

Saken i detwationella malet

Talan™ddr kérandenayDG" och EH, i egenskap av arbetstagare, har yrkat att
Tribunaluh Muges (Ruménien) ska forplikta svaranden, bolaget SC Gruber
Logistics’SRL, i egenskap av arbetsgivare, att betala vissa penningfordringar.

Syfteimed och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande
Tolkningen av artiklarna 3 och 8 i Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom 1)

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artikel 8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008
av den 17 juni 2008 tolkas pa sa satt att valet av den lag som ska vara tillamplig pa
det individuella anstéllningsavtalet utesluter tillampningen av lagen i det land dér
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arbetstagaren vanligtvis har utfort sitt arbete eller pa sa satt att lagvalet utesluter
tillampningen av artikel 8.1 andra meningen i férordningen?

2)  Ska artikel 8 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008
av den 17 juni 2008 tolkas pa sa satt att den minimilén som é&r tillamplig i det land
dar arbetstagaren vanligtvis har utfort sitt arbete utgor en rattighet som omfattas
av de “’bestimmelser som inte kan avtalas bort enligt den lag som, om inget lagval
gjorts, skulle ha varit tillimplig” enligt artikel 8.1 andra meningen i féorordningen?

3) Ska artikel 3 i Europaparlamentets och radets férordning (EG)‘nr 593/2008
av den 17 juni 2008 tolkas pa sa satt att den utgor hinder for att_inforandet av en
klausul i det individuella anstéliningsavtalet som hanvisar till bestammelserna i
den rumanska lagen om arbete kan anses vara liktydigt “med att, valja, den
ruménska lagen som tillamplig lag, nar det beaktas att det 1 Rumanien, ar. allmant
kant att det finns en lagstadgad skyldighet att inféra ndmnda lagvalsklausul i det
individuella anstéliningsavtalet? Ska med andra ord artikel, 3 I"Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den @%juni 2008 tolkas pa sa satt att
den utgdr hinder for en nationell lagstiftning 0eh praxis enligtyvilka individuella
anstallningsavtal ska innehalla lagvalsklausulen dar denyumanskalagen anges?

Anforda unionsbestammelser och.anfokd praxisfran'EU-domstolen

Europaparlamentets och radets forordningy(EG) nr*693/2008 av den 17 juni 2008
om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom [I)y artikel 3 (Lagval genom avtal)
och artikel 8 (Individuella anstéliningsavtal)

EU-domstolens dom av'den 15 mars 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151)

Anforda nationella bestammelser och anford praxis fran nationella
domstolar

Legea nr. 53/2003,privind Codul muncii (lag nr 53/2003 — lagen om arbete),
artikel, 111 omarbetstiden och artikel 133 angaende viloperioden

LCegea, nr.'344/2006 privind detasarea salariatilor In cadrul prestarii de servicii
transnationaley(lag nr 344/2006 om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjanster 6ver granserna)

Artikel 1

”Bestimmelserna i denna lag ska tilldmpas

b) pa foretag som é&r etablerade inom Rumdaniens territorium och som i
samband med tillhandahdllande av tjanster Over granserna utstationerar
arbetstagare, med vilka de har ingatt anstallningsforhallanden, inom en EU-
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medlemsstats, en EES-stats eller Schweiziska Edsforbundets territorium pa de
villkor som faststills 1 artikel 4.2”.

Artikel 4.2

”Denna lag ska tillimpas om ett foretag som anges i punkt 1 b vidtar ndgon av
foljande gransoverskridande atgarder:

a)  Utstationering av en arbetstagare for egen rakning och under egen ledning
inom Rumaéniens territorium enligt avtal som ingatts mellan det utstationerande
foretaget och mottagaren av tjansterna, vilken bedriver verksamhet inem en EU-
medlemsstats, en EES-stats eller Schweiziska Edsforbundets territoriumy.om det
finns ett anstallningsforhallande mellan arbetstagaren och“det utstationerande
foretaget under utstationeringstiden.

b)  Utstationering av en arbetstagare inom Rumahiensyderritorium pa en
arbetsplats eller i ett foretag som tillhér koncerngn, somyarbeldgen inom en EU-
medlemsstats, en EES-stats eller SchweiziskaqEdsforbundetsiterritorium, om det
finns ett anstéallningsférhallande mellan arbetstagaren “och, det, utstationerande
foretaget under utstationeringstiden.

c) | egenskap av foretag for uthyrning av arbetskraft verkstéller utstationering
av en arbetstagare till ett anvandarforetag Som ar etablerat eller som bedriver
verksamhet inom en EU-medlemsstats, “en "EES-stats eller Schweiziska
Edsforbundets territoriumg oy, det. finns) etthanstallningsforhallande mellan
arbetstagaren  och _foretaget “Wfory, uthyrning av  arbetskraft  under
utstationeringstiden.”

Artikel 71

”Personal hos arbetsgivare,— vilka dr etablerade inom Rumaniens territorium och
ar verksamma Inom internationell transport — som under en begransad tid
utstationeras for.att utfora arbete inom en EU-medlemsstats, en EES-stats eller
Schweiziska Edsforbundets territorium och som inte kan hanforas till ndgon av de
situationer somavses i artikel 4.2 omfattas av bestdammelserna i artikel 43 i [lag nr
53/2003 om arbete], anyo publicerad, i dess andrade och kompletterade lydelse,
och hande rdttigheter som faststills 1 artikel 44.2 i ndmnda lag.”

Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de muncd (arbets- och
socialforsakringsministerns dekret nr 64/2003 om godké&nnande av ramformulé&r
for det individuella anstéliningsavtalet), dar det i bilaga | led N stadgas att alla
individuella anstallningsavtal som ingas i Ruméanien ska innehalla foljande
klausul: ”Bestimmelserna i detta individuella anstéllningsavtal kompletteras med
bestammelserna i lag nr 53/2003 om arbete.”

Vad galler rattspraxis hanvisas det till dom i tvistemal av den 18 december 2018,
meddelad av Tribunalul Mures och faststilld av Overritten, varigenom den



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-152/20

forstndmnda domstolen ogillade en talan med yrkande att en arbetsgivare skulle
forpliktas att betala mellanskillnaden mellan den minimilén som var tillamplig i
Osterrike i vagtransportbranschen, som en arbetstagare ansag sig ha rtt till med
stdd av forordning nr 593/2008, och den faktiskt utbetalda l6nen. Tribunalul
Mures fann att parterna hade valt den ruménska lagen som den lag som skulle
gélla for det individuella anstéliningsavtalet och att de hade kommit éverens om
att arbetstagarens arbetsmassiga forpliktelser inte skulle utféras pa en fast
arbetsplats, utan att tjanstgoringsstallet skulle variera hela tiden. Den fann vidare
att det forutom I6nen hade utbetalats dagtraktamente till arbetstagaren och att
parterna i det individuella anstallningsavtalet hade kommit éverens om en 16n i
ruménska lei och inte om den Osterrikiska minimilénen i eures Det“togs aven
hansyn till att arbetsredskapen (langtradarna) var hemmahorande id foretaget i
Osterrike, att den ort till vilken karanden &tervinde efter Sinawuppdrag lag i
Osterrike och att det land dar arbetstagaren vid fullgérande av autaletwvanligtvis
utforde sitt arbete var Osterrike, men att dessa omstan@igheter inte var tillrackliga
for att utesluta valet av den ruménska lagen som den lag som'skulle gdlla for det
individuella anstéllningsavtalet.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna“och forfarandet i
det nationella malet

Det framgar av ansokan att karandena“ér anstalida hos det aktuella bolaget som
langtradarchaufférer och utfor ‘sitt arbete “inom™ Europeiska gemenskapens
territorium. De individuella anstallningsavtal “som de ingick med bolaget
innehaller foljande gordalydelse: ), "Bestdmmelserna i detta individuella
anstéllningsavtal kompletteras med bestdmmelserna i lag nr 53/2003 om arbete
och det kollektivavtal somudrytillampligt pd enheten/sektorn” och “Tvister om
ingaende, genémforande, andring,” suspension eller upphorande av detta
individuella anstallningsavtal ska bildggas i enlighet med lagen av den domstol
som dar behrig med‘avseende pa materiellt tillampningsomrade (ratione materiae)
och i territariellt hanseende (ratione loci)”.

Vad'galler kdrandenas arbetsplats preciseras foljande i avtalen: ”Arbetet utfors hos
(avdelningen/kontoret/verkstaden/distriktet) for akeriet eller
huvudkonteret/féretaget/annan  organiserad arbetsplats, i Oradea kommun
[Rumanien], “ech pa grundval av delegering/utstationering hos kontoren eller
anlaggningarna tillhérande nuvarande eller framtida kunder och leverantorer, pa
alla bestéammelseorter i landet och utomlands dar &ven det fordon som anvénds for
att utfora arbetsuppgifterna behovs eller pa nagon som helst annan ort dar
arbetstagaren utfor sina transportuppdrag.”

Karandenas individuella anstéllningsavtal ingicks pa bade ruménska och italienska
(den ena halvan av sidan var skriven pa rumanska och den andra pa italienska).

I talan vid Tribunalul Mures har kdrandena bland annat yrkat att bolaget ska
forpliktas att betala dem den 16n som de har rétt till med stéd av férordning (EG)
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nr 593/2008 (Rom I). Detta innebar for bada karandena mellanskillnaden mellan
den faktiskt utbetalda 16nen och den minimilon som &r tillamplig i Italien i
branschen for vagtransport samt den extra 16n som motsvarar tva manadsloner per
ar, som de har ratt till med stod av forordning (EG) nr 593/2008 (Rom I) jamford
med kollektivavtalet i branschen for logistik, vagtransport och spedition i Italien.
Dessa belopp ska vidare justeras enligt konsumentprisindex pa betalningsdatumet.
Karandena har aven yrkat utbetalning av lagstadgad ranta fran och med den
manatliga forfallodagen pd de enligt ovan beraknade beloppen. Slutligen har
kéranden EH dven yrkat utbetalning av mellanskillnaden mellan den faktiskt
utbetalda 16nen och den minimilén som ar tillamplig i Tyskland<nligt samma
forordning for den period under vilken han var utstationerad einom “Lysklands
territorium.

Bolaget SC Gruber Logistics SRL har gatt i svaromal och gjert“gallande “att
karandena utforde sina uppdrag med langtradare som¢ar registrerade,i Ruméanien
och pa grundval av transporttillstand utfardade i enlighet.med den lagstiftning som
ar tillamplig i Rumanien, att alla instruktioner ‘gavs avibolaget,och» att arbetet
organiserades i Rumanien.

Under dessa omstidndigheter har Tribunalul Mures paykérandenas begéran beslutat
att hanskjuta nagra fragor om tolkningen av artiklarna 3 och 8 i férordning nr
593/2008 till EU-domstolen for forhandsawgérande:

Parternas huvudargument

Till stod for sin talan ‘har kdrandena“gjort gallande att, &ven om de individuella
anstéllningsavtalent registreradessi. Ruménien, var det i Italien som de vid
fullgérande av avtalet,vanligtvisiutférde sitt arbete. Av detta skal har de rétt till
den minimilon som ar tilamplig i/ltalien i branschen for véagtransport och inte den
rumanskaJminimilon,som ‘de erholl. De har vidare dberopat EU-domstolens dom
av den 15 mars 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151).

Narmare ‘bestamt har karandena anfort for det forsta att den ort fran vilken de
borjade, utféra sina transportuppdrag och mottog instruktioner var beldgen i
Italien, for det, andra att arbetsredskapen, det vill sédga langtradarna, var
hemmahdrande i Italien och for det tredje att de orter inom vilka transporten
huvudsakligen genomfordes, de orter pa vilka varorna lossades samt den ort till
vilken'kéarandena atervande efter sina uppdrag lag i Italien.

Svaranden har motsatt sig begdaran om forhandsavgérande fran Europeiska
unionens domstol, eftersom villkoren darfér enligt svarandens uppfattning inte ar
uppfyllda.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 8.1 i forordning nr 593/2008 ska tolkas pa sa satt att den nationella
domstolen — for det fall en arbetstagare vanligtvis utfor det arbete som utgor
foremalet for anstallningsavtalet i ett annat land an det vars lag parterna
uttryckligen har valt — pa grundval av den sista meningen i denna bestammelse
kan utesluta tillampningen av den lag som parterna uttryckligen har valt, om det
av de sammanlagda omstandigheterna framgar att avtalet har narmare anknytning
till ett annat land.

Genom den andra frdgan ombeds EU-domstolen att klargéraghuruvida den
minimilén som ar tilldmplig i det land dér arbetstagaren vanligtvis har utfort sitt
arbete utgor en réttighet som omfattas av de ’bestimmel§er somyinteykan avtalas
bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts, skulle,ha“warit.tillamplig”ienligt
artikel 8.1 andra meningen i forordningen.

For det fall denna fradga besvaras nekande, erhallersaledesyarbetstagaren den
nationella minimilonen i det land vars lag parterna utteyckligen har valt, &ven om
minimilonen enligt lagen i det land med{vilket avtalet har starkast anknytning ar
hogre. Arbetstagaren lider genom dettasynsatt darmed skada.

Om fragan ddaremot besvaras jakande, lederdetitill att'avtalet omfattas av tva olika
lagar, det vill sdga den uttryckligen valda‘lagen och’lagen med de “bestimmelser
som inte kan avtalas bort enligt den fag som, @eminget lagval gjorts, skulle ha varit
tillamplig”.

Den hénskjutande domstoelen.har stallt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida
arbetsgivarens ganvandning awvy, ett standardformular for det individuella
anstallningsavtalet, varssformulering ar bestamd pa forhand i en nationell rattsakt
och som darmed, ska,innehalla klausulen om att bestammelserna i den ruméanska
lagen ar‘tillampliga pa avtalet, ska anses vara liktydigt med att den rumaénska
lagenrhar valtsisom tillamplig lag.

For det,fall,EU-domstolen skulle sla fast att en sadan nationell lagstiftning och
praxis strider met artikel 3 i forordning nr 593/2008 kan den nationella domstolen
stryka dennaiagstadgade klausul om lagval ur avtalet.



