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Hauptpersonalrat der Lehrerinnen“und Lehrer beim Hessischen
Kultusministerium

Procesdeltager:

Der Minister “des “Hessischen  Kultusministeriums  som
tjenesteansvarlig

Hovedsagens@enstand

Delstaternes, reglerhbom “medarbejderrepraesentation, konkret: retsgrundlaget for
databeskyttelse ved,behandling af personaleoplysninger

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning-af artikel 88 i forordning 2016/679; artikel 267 AEUV

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Skal artikel 88, stk.1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og
om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)
fortolkes saledes, at en bestemmelse for at vaere en mere specifik bestemmelse for
at sikre beskyttelse af rettighederne og frihedsrettighederne i forbindelse med
behandling af arbejdstageres personoplysninger i ansettelsesforhold som
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omhandlet i artikel 88, stk. 1, i forordning (EU) 2016/679 skal opfylde de krav,
der stilles til sadanne bestemmelser i henhold til artikel 88, stk. 2, i forordning
(EV) 2016/679?

2. Kan en national bestemmelse, som abenbart ikke opfylder kravene i henhold
til artikel 88, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse
af direktiv 95/46/EF, alligevel fortsat finde anvendelse?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 2%, aprilh2016'em
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling,af persenoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om“ophé&velse ‘af direktiv
95/46/EF, navnlig artikel 88, desuden artikel 5 og artikel 6;,stk. Tfarste punktum,
litra b) og f)

Anfgrte nationale bestemmelser

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (Hessens lov om
databeskyttelse og informationsfrined, HDSIG), §°23, navnlig stk.1, farste
punktum, samt stk. 4 og 5

Hessisches Beamtengesetz,(Hessens tjenestemandslov, HBG), § 86, stk. 4

Kort fremstilling af defaktiske omstaendigheder og den retlige ramme

Tvisten mellem parterne “drejer sig om, hvorvidt der ved indfarelse af
livestreamundervisning ved hjelp af videokonferencesystemer foruden
foraeldrenes, samtykke for.deres barn eller myndige elevers samtykke ogsa kraeves
samtykke,fra'den pagaldende lzrer, eller om den databehandling, der sker i denne
forbindelse;, ervomfattet af §23, stk.1, fgrste punktum, i Hessens lov om
databeskyttelsesog informationsfrihed (herefter »HDSIG«), samt spgrgsmalet om,
hvervidt,der,i henhold til de relevante regler for medarbejderrepraesentation i
delstaten Hessen foreligger en medbestemmelsesret eller kun en ret til
inddragelse.

HDSIG’s § 23 og 8 86 i Hessens tjenestemandslov (herefter »HBG«) er ifglge
lovgivers vilje en mere specifik bestemmelse som omhandlet i artikel 88, stk. 1, i
forordning 2016/679.

HDSIG’s § 23, stk. 1, som svarer til 8 26, stk. 1, i Bundesdatenschutzgesetz (den
tyske forbundslov om databeskyttelse, herefter »BDSG«), er affattet saledes:
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»Ansattes  personoplysninger  kan  behandles  til  brug for
ansettelsesforholdet, hvis dette er ngdvendigt for afggrelsen om indgaelse af
et ansattelsesforhold eller efter indgaelsen af ansattelsesforholdet for dettes
gennemfgrelse, ophgr eller afvikling samt til gennemfgrelse af interne
planleegningsmaessige, organisatoriske, sociale og personalemassige
foranstaltninger. Dette geelder ogsa med henblik pa udgvelse eller opfyldelse
af rettigheder og pligter i forbindelse med repraesentation af
medarbejdernes interesser, som fglger af en lov eller en overenskomst, en
virksomheds-  eller  tjenesteaftale  (kollektiv  aftale). . Ansattes
personoplysninger ma kun behandles med henblik pa opklaring af strafbare
handlinger, hvis der er begrundet og dokumenterbar mistanke om, at den
pagaldende person i anseattelsesforholdet har begaet emystrafhbar handling,
at behandlingen er ngdvendig for opklaringen, og<ten ansattes legitime
interesse i udelukkelse af behandlingen ikke er mere tungtvejende,"navnlig at
arten og omfanget ikke er uforholdsmaessige i forhald tikanledningen.«

I den foreliggende sammenhang henvises desuden tihHDSIG?s 3237 stk. 4 og 5.
Disse fastsatter:

»(4) Behandling af personoplysninger, “herunder serlige kategorier af
ansattes personoplysninger til_brughfor ansattelsesforholdet, er tilladt pa
grundlag af kollektive aftaler. 1 denne‘forbindelse skal parterne overholde
artikel 88, stk. 2, [i forordning'2016/679].

(5) Den ansvarlige skal treeffe egnede foranstaltninger til at sikre, at navnlig
principperne for behandlingyaf personoplysninger i artikel 5 [i forordning
2016/679] bliveroverholdtx«

I begrundelsen tily lovforslaget til' HDSIG’s 8 23, stk. 1, anfares, at »Stk. 1
fastsaetter, til hvilkesformal og pa hvilke betingelser personoplysninger kan
behandles. for,sunder oguefteransattelsesforholdet, hvis dette er ngdvendigt med
henblik‘pa ansettelsesforhaldet. | denne forbindelse skal der sgges en passende
balanee, mellemwarbejdsgiverens interesse i databehandlingen og den ansattes
personlige rettigheder, som i videst muligt omfang tager hensyn til begge
interesser.«

I forbindelseymed henvisningen til Hessens tjenestemandslovgivning 1 HDSIG’s
§ 23,8tk. 7vandet punktum, er HBG’s § 86, stk. 4, fgrste punktum, relevant i den
foreliggende sag. Denne bestemmer:

»Arbejdsgiveren ma kun indsamle personoplysninger om ansggere,
tjenestemaend samt tidligere tjenestemend, hvis dette er ngdvendigt for at
indga, gennemfare, afslutte eller afvikle ansettelsesforholdet eller for at
gennemfgre organisatoriske, personalemassige og sociale foranstaltninger,
navnlig ogsa med henblik pa planlegning og indsattelse af personale, eller
en retsforskrift eller en tjenesteaftale tillader det. [...]«
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleggende ret er i tvivl om, hvorvidt HDSIG’s 8§23, stk.1, farste
punktum, og HBG’s § 86, stk. 4, fgrste punktum, udger bestemmelser, der skal
anses for mere specifikke bestemmelser vedrgrende behandling af ansattes
personoplysninger som omhandlet i artikel 88, stk. 1 og 2, i forordning 2016/679,
da de krav, der opstilles i artikel 88, stk. 2, i forordning 2016/679 ikke er opfyldt
hverken i selve den pagaldende norm eller ved supplerende bestemmelser
andetsteds 1 den pagaeldende lov. I savel HDSIG’s § 23, stk. 1, farste punktum,
som HBG’s § 86, stk. 4, henvises der som retsgrundlag for behandlingen af de
ansattes henholdsvis tjenestemandenes data nemlig kun til »ngdvendigheden«.

Med hensyn til spegrgsmalet om, hvorvidt disse bestemmelserudgsar. en levlig
konkretisering som omhandlet i artikel 88, stk. 1 og 2,41 forordning,2016/679,
lzegger den nationale retspraksis, navnlig de arbejdsretlige domstoles, retspraksis,
til grund, at bestemmelsen i BDSG’s § 26, stk.1, farste punktumy, som pa
forbundsstatsniveau svarer til den delstatsretlige bestemmelse 1"HDSIG’s § 23,
stk. 1, fgrste punktum, finder anvendelse ud overidet egentlige ansettelsesforhold
pa enhver omgang med ansattes oplysningerydvs. ikkeskuntmed hensyn til den
ngdvendig databehandling i forbindelseqned en ansattelseskontrakt, som allerede
er reguleret i artikel 6, stk. 1, litra b),.d forordning 2016/679.

Artikel 6, stk. 1, litra f), i forordning 2016/679 krzver, at behandling er ngdvendig
for, at den dataansvarlige eller emtredjemand, kan forfalge en legitim interesse,
medmindre den registreredesy,interesser, eller grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder, der kraaver beskyttelse af personoplysninger, gar forud herfor.

Falgelig skal der véd enhver behandling af ansattes oplysninger, som gar ud over
den rent ngdvendige databehandling I medfer af anseettelseskontrakten, foretages
en interesseafvejningtwedrgrende den videre forarbejdning, en afvejning, der gar
ud over den simple »nadvendighed«, som er reguleret i HDSIG’s 8 23, stk. 1,
forste punktum, ‘henholdswis HBG’s 8 86, stk. 4. Den bergrte persons, i det
foreliggende tilfeelde,demsansattes/tjenestemandens, grundlaeggende rettigheder og
frinedsrettigheder skal“nemlig vejes op imod den ansvarliges, i det foreliggende
tilfelde\arbejdsgiverens, legitime interesse,

Efter den fereleggende rets opfattelse er denne afvejning ikke fastsat i de
nationale gennemfarelsesbestemmelser for sa vidt angar specifikt den i den
foreliggende sag omhandlede behandling af ansattes personoplysninger i
forbindelse med anszttelsen. Pa nationalt plan argumenterer Bundesarbeitsgericht
(forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland, herefter »BAG«) for en anden
opfattelse af dette. BAG bekreftede i en kendelse af 7. maj 2019, at
forbundsstatens lovgiver med BDSG’s § 26, stk. 1, farste punktum (som den i den
foreliggende sag omhandlede HDSIG’s § 23, stk. 1, farste punktum, svarer til) pa
lovlig vis gjorde brug af muligheden i artikel 88 i forordning 2016/679 for at
fastseette mere specifikke bestemmelser.
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I modseetning til BAG mener den foreleeggende ret, at henvisningen i HDSIG’s
§ 23, stk. 5 (som ordret svarer til BDSG’s § 26, stk. 5) om, at den ansvarlige
navnlig skal overholde principperne i artikel 5 i forordning 2016/679, ikke i sig
selv opfylder kravene i artikel 88, stk. 2, i forordning 2016/679. Artikel 5 i
forordning 2016/679 indeholder nemlig ingen serlig beskyttelse af netop de
ansattes grundleeggende rettigheder og interesser. Her hjelper henvisningen i den
nationale bestemmelse om beskyttelsen af ansattes oplysninger (HDSIG’s § 23
henholdsvis BDSG’s § 26) til denne bestemmelse i forordning 2016/679 ikke.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er artikel 88, stk. 2, i forordning 2016/679
saledes ikke gennemfert i national ret. Ifslge dette stk.2 skal disse
konkretiserende bestemmelser, i den foreliggende sag HDSIG", 8 23y, stk. 1
(henholdsvis pa forbundsstatsniveau BDSG’s § 26, stk. 1) ogyHBG?s §'86, omfatte
passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse. af den, registreredes
menneskelige veerdighed, legitime interesser og grundlzggendesettigheder, seerlig
med hensyn til gennemsigtighed i behandlingen, overfgrselaf personoplysninger
inden for en koncern eller gruppe af foretagender, derudgver en felles skonomisk
aktivitet, og overvagningssystemer pa arbejdspladsent, Optagelsen alene af
princippet om »ngdvendighed« i de nationale‘gennemfarelsesbestemmelser udger
imidlertid ikke en konkretisering af kravene artikel, 88y, stk. 2, i forordning
2016/679.

I denne forbindelse erkendte og sajlovgiver ganske vist principielt artikel 88,
stk. 2, i forordning 2016/679 ogwkrevede ‘den®overholdt i forbindelse med
kollektive aftaler, men lovgiver, behandlede eller udfyldte ikke denne liste over
krav i stk.2 hverken i selve lowen eller i begrundelsen for den pagealdende
lovbestemmelse.

Den opfattelse, aty enynational bestemmelse skal fortolkes saledes, at den
ansvarlige skal tage“hensyn til artikel 88, stk. 2, i forordning 2016/679 med
hensyn tilyde ‘derignzevnte krav, er fejlagtig, eftersom forordningen kraever, at
bestemmelserne ‘selv i deres reguleringsomfang skal omfatte passende og
specifikke “foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes menneskelige
veerdighed, legitimainteresser og grundlaeggende rettigheder, ogsa med hensyn til
overvagningssystemer pa arbejdspladsen. Den nationale lovgiver skal saledes tage
hensyn_tilartikel 88, stk.?2, i forordning 2016/679 i de respektive nationale
bestemmelser;, og den er ikke blot en retsforskrift, som retsanvenderen skal
overholde 1tilleeg til en national retsforskrift. Retsanvenderen er nemlig ikke
adressatifor artikel 88, stk. 2, i forordning 2016/679.

I denne forbindelse kan den foreleeggende ret heller ikke se, at artikel 88, stk. 1, i
forordning 2016/679 sammenholdt med HDSIG’s 8 23, stk. 1, farste punktum,
skulle udgare en lex specialis vedrgrende artikel 6, stk. 1, farste punktum, litra b),
i forordning 2016/679 for gennemfarelsen af ansattelsesforholdet, da der abenbart
ikke er taget hensyn til artikel 88, stk. 2, i forordning 2016/679 som helhed ved
den indholdsmaessige udformning af HDSIG’s § 23.
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Den forelaeggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt HDSIG’s § 23, stk. 1, farste
afsnit, og HBG’s § 86, stk. 4, ogsa under hensyntagen til de andre bestemmelser i
den pageldende lov, opfylder kravene i artikel 88, stk. 1 og 2, i forordning
2016/679, henholdsvis om de fortsat kan anvendes trods tilsidesettelsen af disse
krav.

Hvis HDSIG’s § 23, stk.1, farste punktum, og HBG’s §86, stk.4, i den
foreliggende sag ikke udger et retsgrundlag for den foranstaltning til behandling
af ansattes oplysninger i forbindelse med videokonferencesystemer, som
procesdeltageren har planlagt, vil et sadan retsgrundlag skulle skabgs. Et sadant
retsgrundlag kan veaere indgaelse af en tjenesteaftale amellem, sagens
procesdeltagere i henhold til HDSIG’s § 23, stk. 4.



