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Processo C-411/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de maio de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunale Amministrativo Regionale per Ih, Lazio “(Tribunal
Administrativo Regional para o L&cio, Italia)

Data da deciséo de reenvio:

16 de janeiro de 2019
Recorrente:

WWEF ltalia 0.n.l.u.s¢€"o
Recorridos:

Presidenza dehConsigliondei Ministri

Azienda Nazionale‘/Autonema Strade SpA (ANAS)

Objeto do processoyprincipal

Recurse, Interposto no Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunal
Administrativo Regional para o Lacio; a seguir «brgdo jurisdicional de reenvio»),
parasanulacde dos atos mediante os quais as autoridades italianas declararam a
compatibilidade ambiental do anteprojeto de uma estrada.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

O reenvio prejudicial, apresentado ao abrigo do artigo 267.° TFUE, tem por objeto
a eventual incompatibilidade com o direito da Unido Europeia da legislacdo
italiana e dos atos administrativos que, no caso em apreco, permitiram que fosse
aprovado, do ponto de vista da sua compatibilidade ambiental, o anteprojeto de
uma estrada relativamente ao qual outra autoridade administrativa, anteriormente
chamada a pronunciar-se sobre o mesmo aspeto, ja tinha emitido um parecer
negativo.
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Questdes prejudiciais

1) O artigo 6.° da Diretiva 1992/43/CEE, juntamente com a Diretiva
2009/47/CE, se forem aplicaveis ao presente caso, obstam a uma legislagdo
primaria interna, e a correspondente legislacdo secundaria de execucao, como foi
indicado, que permite a entidade de «Ultima instancia», competente para decidir
da compatibilidade ambiental do anteprojeto de uma obra em caso de discordancia
fundamentada do Ministério do Ambiente e da Protecdo do Territdrio e do Mar,
proceder a aprovacdo, e portanto dar o seu assentimento a prossecucdo do
procedimento, invocando a existéncia de um reconhecido interesse ptblico, ndo
obstante a existéncia de declaracdes da entidade estatal responsavel pela protecdo
do ambiente no sentido de ndo ser possivel definir eventuais exigéncias'e medidas
de mitigacdo para a versdo do projeto em fase de aprovacéo, relativamente.a qual
ja havia um parecer negativo no &mbito da AlA (avaliacdo de impactotambiental)?

2) As referidas diretivas obstam a uma solugdo cemo, a ‘adotada,«que, para
aprovar o anteprojeto de uma obra sujeita ao procedimentolde“AlA, considera que
0 alegado «reconhecido interesse publico» prevalece,sebreso interesse publico
ambiental se for baseado exclusivamente ‘no “menor\custo “‘da obra, na sua
conformidade com a protecdo paisagistiea, histérica;cultural e socioeconémica e
na necessidade de completar uma rede de viaria transetiropela, no presente caso a
TEN-[T] definida como «Comprehensivesy,de acorde. com o Regulamento (UE)
n.° 1315/2013 do Parlamento_Europeu e“dovConselho, de 11 de dezembro de
2013, ndo obstante a existéncia desuma‘solugaosalternativa ja aprovada do ponto
de vista ambiental?

3) E compativel .com, as\referidas, diretivas da Unido uma solugdo como a
adotada, em que, se, considerou ser, possivel propor até a0 momento em que 0
projeto seja definitivosuma ‘analise mais aprofundada e estudos sobre o impacto
ambiental do ‘tracadondawvia ndo aprovado no ambito da avaliagdo do impacto
ambiental,— queinelui, a\avaliacdo das incidéncias sobre o meio ambiente — em
vez delexigir a entidadeigue apresenta o projeto uma analise mais aprofundada e
noves estudoswparaymitigar os impactos econdémicos e paisagisticos do tracado
alternativonque jafoiaprovado do ponto de vista ambiental?

4) “Nestas'circunstancias, e em caso de resposta afirmativa no que respeita a
compatibilidade [com o direito da Unido] da primeira, segunda e terceira questdes,
as referidas diretivas obstam a uma solugdo como a adotada, que ndo considera
vinculativo, em sentido negativo, o parecer de incompatibilidade ambiental
formulado pela entidade competente no decurso do procedimento de aprovacéo do
anteprojeto de uma obra, remetendo para o projeto definitivo a realizagdo de
estudos mais aprofundados sobre o impacto nas componentes paisagisticas e
ambientais do territdrio, com especial referéncia a avaliacdo dos efeitos no meio

ambiente e a consequente previsdo de medidas adequadas para compensar e
mitigar esses efeitos?
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5)  As referidas diretivas obstam a uma solucdo como a adotada, em que é
exigido a entidade que apresentou o projeto que, quando elabora o projeto
definitivo da obra, cumpra as exigéncias, observacdes e recomendacdes de carater
paisagistico e ambiental definidas na conferéncia de servicos realizada a proposito
do anteprojeto, mesmo quando, a este respeito, a entidade responsavel pela
protecdo do ambiente tenha assinalado a inexisténcia da possibilidade de definir
eventuais exigéncias e medidas de mitigacdo no que respeita a versdo do projeto
em fase de aprovagédo?

6) As referidas diretivas obstam a uma solucdo como a adotada;, em que
também é pedido a entidade que apresentou o projeto que efetue o estudo de
impacto ambiental da obra, que inclua a denominada «avaliacdo, adequada»,
integralmente elaborado de acordo com a legislacdo vigente;, com base ha qual
deve ser efetuada a avaliacdo de impacto em causa?

7)  As referidas diretivas obstam a uma solugcdo como,a adotada,€em que é
indicado um terceiro (a Regione Lazio), diferentgsda“entidade nermalmente
responsavel (a Comissdo AIA-AEA do MATTM), para,centrolar o estudo de
impacto ambiental anexo ao projeto defintivo ‘da obrag nemeadamente com o
objetivo de identificar outras eventuaisamedidas, de mitigagdo e de compensacédo
necessarias a protecdo e salvaguarda das componentestambientais e paisagisticas
do territorio em causa, deixando & Comissde’/AlA-AEA do MATTM, nos termos e
para os efeitos previstos no_artigo '185.%, n.>4 e 5, do Decreto Legislativo.
n.° 163/06, apenas a possibilidade“de manifestar@ posteriori o seu entendimento
sobre se o projeto definitivo ‘da eStrada“em causa respeita as exigéncias de
natureza paisagistica ¢ ambiental, apos ter sido efetuada a referida verificacéo?

Disposices de direitosdasUniéo e jurisprudéncia do Tribunal de Justica
invocadas

Diretivan92{43/€EE, de \Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao
dos_habitats "naturaisse ‘da fauna e da flora selvagens (denominada «diretiva
habitats»),, Em espetial,” os considerandos 1, 7 e 10, bem como os artigos 2.°,
ne 3, 3.5M.%1, 4°,n°5 e6.°

Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro
de 2009, relativa a conservacao das aves selvagens. Em especial, os considerandos
6 e 12,"sem como os artigos 2.°, 3.°, n.° 2, alinea b), e 4.°, n.° 4.

Sé&o, além disso, evocados os seguintes Acérddos do Tribunal de Justica da Unido
Europeia: Acordao de 21 de julho de 2016, Orleans e 0. (C-387/15 e C-388/15,
EU:C:2016:583, n.> 32, 35, 36, 39, 40, 43-48, 52-54, 57-64); Acordao de 3 de
abril de 2014, Cascina Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214); Acérddo de 16 de
fevereiro de 2012, Solvay e 0. (C-182/10, EU:C:2012:82, n. 68-77); Acorddo de
21 de julho de 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini e Eolica di Altamura
(C-2/10, EU:C:2011:502); Acérddo de 24 de novembro de 2011,
Comissdo/Espanha (C-404/09, EU:C:2011:768); Acorddo de 14 de janeiro de
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2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10); Acordéo de 20 de setembro de
2007, Comissdo/ltalia (C-304/05, EU:C:2007:532); Acorddo de 11 de julho de
1996, Royal Society for the Protection of Birds (C-44/95, EU:C:1996:297).

Disposi¢6es nacionais invocadas

Decreto Legislativo de 12 de abril de 2006, n.° 163 — Codigo dos contratos
publicos relativos a empreitadas, servicos e fornecimentos que transpde as
Diretivas 2004/17/CE e 2004/18/CE (a seguir «Decreto Legislativogn:2 163/06»).
Em especial:

— 0 artigo 165.°, n.° 3, que regula o contetdo dos anteprojetes das,infraestruturas,
estabelecendo, nomeadamente, que quando uma obra esta sujeita a avaliacae de
impacto ambiental também o anteprojeto deve ser .acompanhado dosestudo de
impacto ambiental,

— 0 artigo 182.°, n®1 e 2, em que segdetermina a, obrigatoriedade do
procedimento de avaliagcdo do impacto ambiental;

— 0 artigo 183.°, n.° 6, que determind que o Conselhoxde, Ministros é o 6rgédo
competente para tomar a decisae,descompatibilidade ambiental em caso de
discordancia fundamentada dos Ministério do “Ambiente e da Protecdo
Territorio;

— 0 artigo 185.°, n. 4 €5, nes termos do gual a Comissdo encarregada das
AlA-AEA do MAT.T Miformulate seuypréprio parecer sobre a conformidade do
projeto final com aswexigéneias “definidas na decisdo de compatibilidade
ambiental.

Decreto Legislativoe 228, dev29 de dezembro de 2011 — Execucdo do artigo
30.°, n.° 9, alineas,a), b),c) ed) da Lei n.° 196, de 31 de dezembro de 2009, sobre
a avaliacdo ‘dos investimentos em obras publicas (a seguir «Decreto Legislativo
n.2228/11»). Em especial:

—notartigo, 22, n.° 1, que estabelece que: «[os] Ministérios sdo obrigados a
praceder as avaliaces ex ante e ex post referidas no presente decreto para
garantirsagracionalizacdo, a transparéncia, a eficiéncia e a eficacia da despesa
([.»]) destinada a realizacdo de obras publicas e de utilidade publica ([...])»;

— 0 artigo 4.°, que prevé que os Ministérios efetuem estudos de viabilidade a fim
de identificar as solugdes O6timas para a consecucdo dos objetivos identificados
na avaliacdo ex ante. Para as obras cujo custo estimado seja superior a 10
milhdes de euros, os Ministérios também devem apresentar, em anexo aos
estudos de viabilidade, uma analise de riscos;

— o artigo 8.°, n.* 1-3, por forca do qual os Ministérios aprovam orientacdes para
apreciacao dos investimentos em obras publicas dos setores que tutelam.
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Decreto do Presidente do Conselho de Ministros de 3 de agosto de 2012 —
execucdo do artigo 8.°, n.° 3, do [decreto legislativo n.° 228/11]. Em especial, o
artigo 2.°, n.° 1, alinea b), segundo o qual: «a “avaliagdo ex ante das diferentes
obras” ¢ a atividade de avaliacdo, a que se refere o artigo 4.° do Decreto
Legislativo n.° 228/11, efetuada, em regra, de acordo com técnicas proprias da
anélise custo beneficio, destinada a identificar as solugdes 6timas para a
consecucdo dos objetivos identificados na avaliacdo das necessidades em termos
de infraestruturas».

Decreto do Presidente da Republica n.° 357, de 8 de setembro de 1997yn.° 357 —
Regulamento de transposicdo da Diretiva 92/43/CEE relativa a preserva¢ao dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (a seguir «d.p.ran.c 35797»)\Em
especial:

— 0 artigo 5.°, intitulado «Avaliacdo do impacto», querdispoe ‘,seguinte; «[>..] 2.
as entidades que propuserem planos de ordenamente, do territorioN«»] devem
elaborar [...] um estudo para identificar e avaliar'es efeitos, que ovplano pode
ter no sitio, tendo em atencéo os objetivos selativos & Sua censervacéo. |...]

— 3. As entidades que propuserem intervencOes nao diretamente relacionadas e
necessarias a preservacdo num estade de conservacdo Satisfatorio das espécies
e habitats presentes no sitio, mas que aipossam ter um impacto significativo,
individualmente ou em conjunto ‘eom ‘eutras intervencbes, devem apresentar,
para efeitos da avaliacdo 'do “impacto, um“estudo destinado a identificar e
avaliar [...] os principaiS efeitos que essas intervencdes possam ter sobre [...] 0
sitio de importancia ‘eomunitaria ou, sobre a zona especial de conservacao,
atentos os objetives de,conservacdn,dos mesmos.

— 4. Relativamente “a0s, projetos sujeitos ao procedimento de avaliacdo do
impacto ambiental\[..] que,afetam [...] sitios de importancia comunitéria e
zonas espeeiais de conservagdo, conforme definidos no presente regulamento, a
avaliagdo, do ‘impactosinelui-se no &mbito do referido procedimento que, nesse
caso,, também atende ‘aos efeitos diretos e indiretos dos projetos sobre os
habitats, e as espécies para as quais essas zonas e sitios foram identificados.
Para esse“efeito, 0 estudo de impacto ambiental elaborado pela entidade que
apresentou, a proposta deve incluir os elementos relativos a compatibilidade do
projetoeom as finalidades de conservacao previstas no presente regulamento

[N
~ ]

— 9. Sempre que, apesar das conclusdes negativas da avaliacdo de impacto
sobre o sitio e na falta de solucBes alternativas possiveis, o plano ou a
intervengdo devam realizar-se por razOes imperativas de reconhecido interesse
publico, incluindo razdes de ordem social e econdmica, as administracdes
competentes tomardo as medidas compensatOrias necessarias para garantir a
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coeréncia global da rede “Natura 2000” e desse facto dardo conhecimento ao
Ministério do Ambiente e da Protecdo do Territério [...].

— 10. Sempre que o sitio abrigar tipos de habitat natural e espécies prioritarias, o
plano ou intervencdo relativamente ao qual tenha havido uma avaliacdo
negativa do impacto sobre o sitio de importancia comunitéria apenas pode ser
realizado com fundamento em exigéncias relacionadas com a saude do homem
Ou a seguranga publica ou exigéncias de primordial importancia para o
ambiente ou, ap0ds parecer da Comissdo Europeia, outras razdes imperativas de
reconhecido interesse publicox;

— 0 artigo 6.°, intitulado «Zonas de protegdo especial», segundo o, qual: «1. A

rede “Natura 2000” compreende as Zonas de protecdo especial previstas na
Diretiva 79/409/CEE [...].

— 2. AsobrigacOes decorrentes dos artigos 4.° e 5.° também'se aplieam,as zonas
de protecéo especial a que se refere o n.° 1».

Apresentacéo sucinta dos factos e do processo prineipal

Em 2015, a Azienda Nazionale Autonema Stradale SpA (a seguir «<ANAS»)
solicitou a abertura do processo des«avaliagao de impacto ambiental» (a seguir
«AlA») do anteprojeto para ascenclusao dexum, troco da estrada nacional n.° 675
(a seguir «SS 675») que liga‘o porto dezCivitavecchia ao centro intermodal de
Orte. Esse pedido dizia“respeite a um novo tracado rodoviario (denominado
«tracado verde») que,segundoa ANAS, tinha custos de execucdo menores do que
outro tracado (deneminade, «tracado Verde»), ja aprovado do ponto de vista do
impacto ambiental

Em 2016, “a ‘Cemissao “encarregada das AIA-AEA do MATTM (a seguir
«Comissde, AMA-AEAY») Yjunto do Ministério do Ambiente e da Protecdo do
Territorio e“do Man,(asseguir «xMATTM») realcou alguns pontos criticos do
«tracadowerdemdo ponto de vista do ambiente, sublinhando, especialmente, que o
referido ‘tragado tera'de 14,4 km no interior de uma zona de protecdo especial e
passara a uma‘distancia inferior a 1 km de um sitio de importancia comunitaria.

EmM\20 de janeiro de 2017, a Comissdo AIA-AEA, com base nas consideracfes
referidas’ no namero anterior, emitiu um parecer negativo relativamente ao
anteprojeto do «tracado verde», a0 mesmo tempo que assinalava que os problemas
relativos aos elevados custos do «tragado violeta», anteriormente aprovado,
podiam ser resolvidos através da sua cisdo em dois langos.

Na sequéncia desse parecer negativo, a Presidéncia do Conselho de Ministros (a
seguir «<PCMp»), que, nos termos do artigo 183.°, n.° 6, do Decreto Legislativo
n.°163/06, é a autoridade competente para tomar a decisdo sobre a
compatibilidade ambiental, solicitou a0 MATTM que lhe fornecesse as avaliagdes
de impacto ambiental indicando as eventuais medidas de compensagdo e
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mitigacdo. Por parecer de 7 de julho de 2017, a Comisséo AIA-AEA
pronunciou-se de novo negativamente a respeito do «tragado verde», sublinhando
ndo ser possivel apresentar eventuais medidas de compensagéo e mitigagdo, como
pretendido pela PCM.

Apesar do referido parecer negativo posterior, a PCM, por decisdo de 1 de
dezembro de 2017, adotou a decisdo de compatibilidade ambiental do «tragado
verde», fundando essa decisdo no «reconhecido interesse publico» que tornava
necessaria a conclusdo dos itinerarios estratégicos de ligacdo entre os diversos
eixos viarios incluidos na rede transeuropeia TEN-T, que € uma rede «global» na
acecdo do Regulamento (UE) n.° 1315/2013. Com essa decisao, também, ficou
definido que a ANAS efetuaria, na fase de elaboracdo do projetotdefinitive, o
estudo de impacto ambiental do tracado em questdo, que abrangesaddenominada
«avaliacdo adequada», com base na qual ocorreu a posterior«avaliacdo desefertos
no meio ambiente» (a seguir k<AEMA») efetuada péla,autoridade competente,
cumprindo as exigéncias, observaces e recomendacOes de Carater ‘paisagistico
aprovadas no decurso da conferéncia de servigcos convocada pele. Ministério das
Infraestruturas e dos Transportes (a seguir «<MIT»).

Vérias associagbes ambientalistas e «diversas, pessoas ‘singulares (a seguir,
conjuntamente, «recorrentes») interpuseram recurso“dessa decisdo no 6rgao
jurisdicional de reenvio, pedindo a‘sua anulagéo.

Entretanto, por decisdo de 28 'de fevereiro dey2048,,0 Comité interministerial para
a programacao econdémica’ (a seguir «CIPE») aprovou o anteprojeto do «tragado
verde» e indicou a Regioene kazio,come entidade encarregada da verificacdo do
estudo de impacto ambientaha juntar-ag projeto definitivo da obra em causa.

Esta dltima decisdo “foi, impugnada® pelos recorrentes mediante requerimento
complementariag recursowreferido no nimero 6, supra.

Argumentosiessenciais das partes no processo principal

Emiapoioe, do recurse interposto no érgdo jurisdicional de reenvio, 0s recorrentes
alegam queta decisdo de 1 de dezembro de 2017, mediante a qual a PCM declarou
ascompatibilidade ambiental do «tracado verde», viola o artigo 6.°, n.° 4, da
Diretiva'92/43/CEE, transposto para o direito interno pelo artigo 5.° do Decreto
do Presidente da Republica n.° 357/97. Segundo essa disposicdo, de facto, as
«raz0es Imperativas de reconhecido interesse publico» podem prevalecer sobre as
razdes de protecdo do ambiente quando forem preenchidos dos requisitos: a «falta
de solugdes alternativas» e a adogdo de «todas as medidas compensatorias
necessarias». Nenhum destes requisitos estad preenchido no presente caso e, em
especial, no que respeita a falta de soluces alternativas, os recorrentes sublinham
que 0 «tracado violeta», de resto j& aprovado do ponto de vista do impacto
ambiental pelo MATTM e pelo CIPE, constitui uma alternativa ao «tragado
verde» que permite realizar tanto o interesse publico na protecdo do ambiente,
como o relativo a necessidade de realizar a obra.
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Nos fundamentos apresentados mediante requerimento complementar ao recurso,
0s recorrentes contestam a legalidade da decisdo do CIPE de 28 de fevereiro de
2018, que aprovou o anteprojeto do «tracado verde», na parte em que identifica a
Regione Lazio como entidade encarregada da verificacdo do estudo de impacto
ambiental, que abrange a AEMA, que a ANAS devera apresentar conjuntamente
com o projeto definitivo, e da apresentacdo de eventuais medidas de mitigacdo e
compensacdo adicionais. A este respeito, 0s recorrentes sublinharam que a
verificacdo da AEMA ndo pode ser efetuada pela Regione Lazio porquanto faz
parte das competéncias da Comissdo AIA-AEA, que ja se pronunciou sobre esse
aspeto. Além disso, os recorrentes afirmam que a AEMA, ja tendo sida“verificada
pela referida Comissdo, ndo pode ser objeto de nova apreciacdo 'no contexto do
projeto definitivo.

As recorridas sublinham, nas respetivas contestacdes, as seguintes cireunstancias:
a) que as medidas impugnadas se justificam por razdes de“interessenpublico;
b) que a PCM fez uso do poder que a lei lhe confere enquanto‘entidade‘de dltima
instancia no caso vertente; c) que no anteprojeto do, ‘«tragadowverde» se efetuou
uma analise custos/beneficio da obra a realizar;,d)'queno «tragade violeta» sofreu
um aumento de custos insustentavel, que‘o tornou’irrealizavel; e) que a ANAS
utilizou uma perspetiva inovadora e révolucionariasnosédmbito da avaliacdo do
impacto ambiental, que permite avalian0s efeitos, desuma nova obra sobre as
diferentes componentes ambientals, wpaisagisticasy, historicas, culturais e
socioeconomicas.

Apresentacdo sucinta da,fundamentagéo do pedido de decisdo prejudicial

O o6rgéo jurisdicional de,reenvio“duvida que o procedimento de avaliagdo do
impacto ambientah, do, «tragadesverde» esteja em conformidade com a citada
legislacdo da Uniéo:

A essemrespeite, ‘@ “referido 6rgdo jurisdicional sublinha que a decisdo de
compatibilidade ambiental e a posterior aprovacdo do anteprojeto desse tracado
foram'tomadas:

tendo ‘prevalecido, do ponto de vista ambiental, o reconhecido interesse publico
decorrente, do\menor custo da obra e da conclusdo dos itinerarios estratégicos de
ligagdo entre 0s eixos viarios que integram a rede transeuropeia TEN-T;

sem ter em consideracdo o facto de a entidade estatal competente (a Comisséo
AIA-AEA) se ter manifestado num sentido absolutamente negativo, realgcando nao
ser possivel definir eventuais exigéncias e medidas de mitigacdo para o «tragado
verde» e sublinhado que existia uma alternativa, constituida pelo «tracado
violeta», j& aprovado do ponto de vista ambiental e cujo custo podia ser diminuido
através da sua cisdo em dois lancos;

permitindo a prossecucdo do processo de concegdo e construgdo da estrada em
questdo e remetendo para a elaboracdo do projeto definitivo a realizacdo de
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estudos mais aprofundados relativamente ao impacto ambiental da obra,
nomeadamente no que respeita a AEMA e a consequente definicdo de medidas
(exclusivamente) de compensagéo e mitigacao dos efeitos;

indicando, ao abrigo do artigo 5.°, n.° 2, do Decreto do Presidente da Republica
n.° 357/97, a Regione Lazio como entidade competente para verificar o estudo de
impacto ambiental no projeto definitivo da obra, nomeadamente para identificar as
eventuais medidas de mitigacdo e compensacdo necessarias para a protecdo e
salvaguarda das componentes ambientais e paisagisticos do territério em causa e
deixando a Comissdo AIA-AEA do MATTM, ao abrigo do artigo 185:°n.% 4 e 5,
do Decreto Legislativo n.° 163/06, apenas a elaboracdo do seu“parecer sobre a
conformidade do projeto definitivo com as referidas imposicoes, de carater
paisagistico e ambiental;

prevendo que, no momento da elaboragdo do projetodefinitive,davobrapa ANAS
cumpra as exigéncias, observacdes e recomendagBesnde\caraten,paisagistico e
ambiental definidas durante a conferéncia de servigos realizada a propdsito do
anteprojeto, desenvolvendo, além disso, o estudo“de impacte, ambiental da obra,
que serve de base a AEMA.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio evoea, além dissonN0S“principais argumentos
apresentados pelos recorridos e, em especialy a circtnstancia referida no anterior
nimero 11, alinea e), ou seja, que,no“presente caso a ANAS utilizou uma
perspetiva inovadora e revelucienaria, no\ambito da avaliagdo do impacto
ambiental. A luz dessa goerspetivainovadora, e ndo existindo jurisprudéncia
especifica a tal respeito,"o orgdo“jurisdicional de reenvio entende ser necessario
submeter ao Tribunal“de ‘Justiga as, gquestdes constantes do presente reenvio
prejudicial.



