SK

Anonymizovaneé znenie

Preklad C-454/19 -1

Vec C-454/19
Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania
Datum podania:
14. jan 2019

Vnutrostatny sud:

Amtsgericht Heilbronn
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu;
11. j(n 2019 %
Obzalovana: \
W

N



[omissis]

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 11. 6. 2019 — VEC C-454/19

Amtsgericht Heilbronn
(Okresny sud v Heilbrone, Nemecko)

Uznesenie

V trestnom konani vedenom proti

ZW,

[omissis], vydata, Statna prislusnost’: rumunska, bytom [v] [emissis], Heilbrone

[omissis]

[omissis] za trestny ¢in Unosu maloletej osoby v spolupachatel'stve

Amitsgericht Heilbronn (Okresny sud Heilbren) fomissis] rozhedol:

1.

Konanie sa [omissis] prerusuje do rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej

Unie.

Stdnemu dvoru Eur6pskej Umie Sa ‘wsulade s c¢lankom 267 Zmluvy
o fungovani Europskej, Unie predklada ziadost' o poskytnutie vykladu
k tymto otazkam:

a)

b)

Ma sa gurdpskespriméarne a/alebo sekundarne pravo, v tomto konani
najma,smernica, Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES, v zmysle
rozsiahleho, prava obgana Unie volne sa pohybovat a zdrziavat
vréamei Uzemia Clenskych Statov, vykladat' tak, ze sa vzt'ahuje aj na
vautrostatne trestnopravne ustanovenia?

Vipripade kladnej odpovede na tdto otazku: Brani vyklad europskeho
primarneho” a/alebo sekundarneho prava uplatneniu vnutrostatneho
trestnopravneho ustanovenia, na zaklade ktorého sa ma potrestat’
odnatie diet'ata jeho opatrovnikovi a jeho zadrziavanie v zahrani¢i [,]
ak toto ustanovenie nerozliSuje, ¢i ide o Staty Eurdpskej unie alebo
tretie krajiny?

Odovodnenie:

A. Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka otdzky, ¢i §235 ods.2 bod 2 nemeckého
Strafgesetzbuch (Trestny zakonnik) odporuje pravnej Uprave volného pohybu
pracovnikov, najma smernici 2004/38/ES a pravu ob¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat azdrziavat' sa (¢lanok 2 bod 2 smernice

2



STAATSANWALTSCHAFT HEILBRONN

2004/38/ES) v ramci Uzemia c¢lenskych $tatov (¢lanok 1 smernice 2004/38/ES),
ktoré tato smernica upravuje, ako aj zasade rovnakého zaobchadzania podla
¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38/ES a preto sa vzhl'adom na prednost’ prava
Unie viac nesmie uplatnit’ v konani pred vnutrostatnym stdom.

B. Skutkové okolnosti konania vo veci samej

1. Zivotny pribeh obzalovanej ZW, matky AW

Obzalovana ZW [omissis] narodend v [omissis] Rumunsku [omissis] a [omissis]
v [omissis] Rumunsku naroden[y] QN s rodi¢mi nemanzelského dietata AW,
ktoré sa narodilo [omissis] v [omissis] Rumunsku. Obzalovana, ZWhstravila prvy
rok po narodeni jej syna AW v Rumunsku. Potom uvidela moznest, vybudovat’ si
v Nemecku ekonomické zazemie pre seba a svojho syna. Aby sa na,tospripravila,
vycestovala do Nemecka najskdr sama. Jej syn ostal pogas tohto ohdobia, sém
v Rumunsku u krstnej matky, ktora sa onho starala a@patrovala he, Od roku 2009
pracovala obzalovana ZW prechodne ako povinne socialne.poisteny pracovnik pre
agentdry docasného zamestndvania, ktoré juszamestnavali,\ako, upratovacku
v 8kolke, v domove dbchodcov avnemoenici. Na dobu “wrcita pracovala na
Ciastoény pracovny Uvazok a Ciastocne bola tiez nezamesthana, avsak neskor sa
zaregistrovala na Urade prace ako uchadzac ‘o,zamestnanie. Ked’ sa v roku 2009
stabilizovala jej zarobkova situaciagwvzala'si zalovana, ZW svojho syna AW k sebe
do Nemecka.

2. Zivotny pribeh QN Otea AW

Otec dietata QN pdvodne WRumunsku navstevoval nemeckl Skolu. Travil
opakovane ¢as u svojichirodinnych, pristlusnikov v Karlsruhe. Ciel'om pobytov QN
v Nemecku boleszaroven privyrobitisi. V sucasnosti zije QN opit’ v Rumunsku,
kde si stamojSimi prijmami, dokaze zabezpeCit' po ekonomickej stranke dobrd
Zivotnu Uroven.

3. Situécia,syna AW

Podl'a tumunského pravneho poriadku maju obaja (dlhodobo rozideni) rodicia
pravowna starostlivost 0 AW. V obdobi, ked” AW navstevoval v Nemecku Skélku,
dochadzalo ““K'poruseniu pravidiel, ktoré napokon viedli k ustanoveniu
socialno-pedagogickej rodinnej pomoci s cielom podporit’ vychovné schopnosti
obzalovanej ZW, pracovat’ na jednotnom vychovnom pristupe a podporit’ rodinu
pri vybavovani formalnych nalezitosti. Toto opatrenie vsak aj napriek vsetkému
napokon situaciu nedokazalo zlepsit’.

V roku 2012 pricestovala obzalovana ZW so svojim synom za jeho otcom QN
Zijucim v Rumunsku, pretoze bolo potrebné vystavit' novy pas a chybali podklady.
Ked’ sa AW v septembri 2012 vratil, objavili sa opat’ problémy so spravanim
a preto ho v marci 2013 so sthlasom obzalovanej Jugendamt (Urad starostlivosti
0 mladez, Nemecko) umiestnil do zariadenia na pomoc maloletym osobam v Bad
Friedrichshalle ned’aleko bydliska matky v Heilbrone. Otec ,,aj napriek jeho voli
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napokon po telefonate s Uradom starostlivosti 0 mladez s takymto postupom
suhlasil dovtedy, kym sa rozhodne vziat’ si svojho syna spat’ k sebe.

Uznesenim Amtsgericht Heilbronn (Okresny sud Heilbron) zo 14. novembra 2014
bolo obom rodi¢om odnaté prdvo rozhodovat' 0 mieste pobytu ich syna AW,
pravo ziadat' o opatrenia na pomoc maloletému, ako aj pravo na socidlne davky
pre ich syna, prdvo =zucastiovat’ sa na planovani Ukonov starostlivosti
a zdravotného poistenia. Prava, ktoré boli rodicom odnaté, sa v ramci instititu
kolizneho opatrovnictva preniesli najskér na Landratsamt — Kreisjugendamt —
Heilbronn (Okresny urad — Obvodny drad starostlivosti 0 mladez’ — Heilbron,
Nemecko). AW bol po netspesnom umiestneni do zariadenia starostlivosti
o maloletych v Bad Friedrichshalle umiestneny do zariadeniagvo Westerwalde,
kde dieta nebolo mozné usmernit’ rovnako, ako ani v akomkol'vek,ingmyzariadeni
starostlivosti 0 mladez v nldzi, a preto bol AW napokongso ‘suhlasom Okresneho
uradu — Obvodny drad starostlivosti o mladez — Heilbronn“opat vateny do
domacnosti k svojej matke. Podanim z 3. augusta ‘2017 ‘poziadal v.tom case
prislusny Urad starostlivosti 0 mladez v Heilbrone ‘o vratenie\rodicovskych prav
matke diet'ata. K tomuto Ukonu z doposial’ nejasnyich pri¢inedeos!o.

Medzitym vzal QN na zaciatku decembra®2017 “svojhe syna po navsteve
obzalovanej ZW s jej suhlasom so sebou spét do*Rumunska, kde odvtedy zije
spolu so svojim synom. Nig je zatial"jasnéy,¢i obzalovana’suhlasila s tym, aby QN
so svojim synom odcestoval do Rumunska dlhodabo alebo len do Vianoc 2017.
Urad starostlivosti 0 mladez v Heilbrone nebolerdejto skutocnosti informovany,
rovnako ako medzi¢asom%zodpovedny kelizny opatrovnik, ktorému aj nad’alej
prinalezal vykon stalemodnatychprav. Posledny uvedeny pracovnik podal
z dévodu odvedenia diet’ata do Rumunska trestné oznamenie na oboch rodi¢ov za
,unos maloletého“y, ked ho “ZW informovala o premiestneni dietata do
Rumunska.

4. Skutok, ktory je predmetom obzaloby
Obzalovanej saw sucasnestt kladu za vinu tieto skutkove okolnosti:

»Obyinena aj€] manzel, s ktorym dlhodobo zije oddelene, sa 9. decembra 2017
dohedli; Zeiichyspolo¢ny 12 ro¢ny syn AW, ktoremu bol rozhodnutim Amtsgericht
Heilbronny(Okeesny sid Heilbron) ustanoveny kolizny opatrovnik, za ktoréeho bol
ur¢eny Kreisjugendamt Montabaur (Okresny (rad starostlivosti o0 mladez
v Montabaure, Nemecko), okrem iného aj ¢o sa tyka prava rozhodovat’ 0 mieste
pobytu maloletého, sa viac nebude zdrziavat’ v Heilbrone, ale bude zit' u svojho
otca v Rumunsku. V ramci splnenia tejto dohody bol AW umyselne v rozpore
s prdvom Okresného Uradu starostlivosti 0 mladez v Montabaure na urcenie
miesta pobytu maloletého, odvedeny svojimi rodi¢mi do Rumunska, kde odvtedy
z1je.*

C. Pravny rdmec
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Vyssie uvedeny skutkovy stav by napinal znaky skutkovej podstaty trestného &inu
unosu maloletych 0sdb v spolupachatel’stve podla § 235 ods. 2 bodu 2, § 25 ods. 2
Trestného zakonnika.

§ 235 Trestného zakonnika méa nizsie uvedené znenie, pricom relevantné ¢asti su
zvyraznené:

,,§ 235 Unos maloletych osob

(1) Trestom odnatia slobody az do piatich rokov alebo petiaznou!pokutou sa
potresta ten, kto

1. o0sobu mladsiu ako osemnast’ rokov nasilim, bezpravnou wyhrazkousalebo
I'stou alebo,

2. dieta, ak nie je jeho rodinnym prislusnikom, upesie alebo adnimesodi¢om,
jednému z rodi¢ov, poru¢nikovi alebo opatrovnikovi.

(2) Rovnako sa potresta ten, kto dieta jehowrodiéomi jédnému z rodicov,
poru¢nikovi alebo opatrovnikovi

1.  unesie, s cielom premiestnit’ ho do'zahranicia,alebo

2. ho zadrziava Vv zahrani¢i_po tem, Se. tam diet'a odviedol alebo tam dieta
dobrovol'ne odcestovalo].]

(3) V pripadoch uvedenychw odseku 1, bode 2 a odseku 2 bode 1 sa potresta aj
pokus o spachanie tresthehg'ginu,

(4) Trest odnatiasslobedyiod jednéhoe do desat’ rokov sa ulozi, ak pachatel’

1. svojim Konanim vystavitebet’ nebezpecenstvu smrti, vaznej ujmy na zdravi
alebo zavaznej ujmyana telesnom alebo dusevnom vyvoji alebo

2.4msa skutku depusti za odplatu alebo s umyslom obohatit’ seba alebo tretiu
osobu.

(6) “Akypachatel' spbsobi svojim konanim smrt’ obete, dolna hranica trestu
odnatia slobody je najmenej tri roky.

(6) V menej zavaznych pripadoch podl'a odseku 4 sa uloZi trest odnatia slobody
od Siestich mesiacov do piatich rokov av menej zavaznych pripadoch podla
odseku 5 trest odnatia slobody od jedného roka do desiatich rokov.

(7) Trestné stihanie v pripade Unosu maloletych oséb sa v pripadoch podla
odsekov 1 az 3 za¢ne len na ndvrh okrem pripadov, ak orgdn ¢inny v trestnom
konanu z osobitnych dévodov verejného zaujmu na vedeni trestného konania
usudi, ze je potrebné postupovat’ z Uradnej povinnosti.*
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Spachanie trestného cinu Vv spolupachatel’stve, v ramci ktorého sa uplatiiuje
princip podielu zavinenia na spachanom skutku, je upravené v 825 ods. 2
Trestného zakonnika.

§ 25 Trestného zédkonnika ma niZsie uvedené znenie, pri¢om relevantné casti su
zvyraznené:

,.8 25 Osoba pachatel’a

(1) Ako pachatel’ sa potresta ten, kto sa trestného ¢inu dopusti sém‘alebo na to
pouzije inU 0sobu.

(2) Ak viaceré osoby spachaju trestny ¢in spolo¢ne, potresta sa kazdé.z nich ako
pachatel’ (spolupachatelia).*

D. Relevantnost’ prejudicialnych otdzok pre rozhodnutie voweci

Neuplatnitenost’” § 235 StGB moéze vyplynuty len“z nesiltadu 8235 Trestného
zakonnika s primarnym a/alebo sekundarnymSpravom Unie;, pri¢om sa vychadza
z prednostného  uplatiovania poslednych ™ uvedenych \pravnych predpisov.
Amtsgericht Heilbronn (Okresny sud Heilbron) povazuje za potrebné predlozit
Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie v ramei prejudicidlngho konania navrh podra
¢lanku 267 ods. 1 pism. a)q@ b), pretozewyklad eurdpskeho prava mé rozhodujdci
vyznam pre uplatnite'nost’ vnatroStatneho (trestno) pravneho ustanovenia.

D. Vysvetlenie prejudicidlnychetazok

Podl'a vnutrostatneho ‘sudu™nieyje trestné ustanovenie, ktoré sa ma uplatnit,
predovSetkym  zlu€itelné 'S0 “smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES a pretoy, ho, 2:dovedu prednosti prava Unie nemozno uplatnit'.
Smernica 2004/38/ES uprawuje pravo obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa ‘pohybevat ‘azdrZziavat na UGOzemi c¢lenskych Statov. V zmysle
od6vodnenia \predstavuje/ vol'ny pohyb o0sdb jednu zo zakladnych slobéd
vnatornéhostrhuy, ktory tvori priestor bez vnatornych hranic, av ktorom sa
zarucuje vykon'tejtorslobody v sulade s ustanoveniami Zmluvy.

Dveynizsictuvedené hlradiska by mohli odporovat’ zlucitelnosti vnutrostatneho
trestnopravneho predpisu so smernicou 2004/38/ES:

1. Podrla ¢lanku 4 smernice 2004/38/ES maju vietci ob&ania Unie s platnym
preukazom totoznosti alebo pasom a ich rodinni prislusnici, ktori nie si Statnymi
prislusnikmi c¢lenského S$tatu a ktori maju platny pas, pravo opustit Gzemie
Clenského statu, aby odcestovali do iného ¢lenského Statu.

Na dieta AW, ktoré je rumunskym obcanom a synom ZW a QN, ktori su obaja
rumunski $tatni prislusnici, sa vsulade sc¢lankom 3 v spojeni s ¢lankom 2
vzt'ahuje ochrana poskytovand smernicou 2004/38/ES.
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Podl'a ¢lanku 4 méa teda AW pravo opustit’ Uzemie ¢lenského Statu, konkrétne
Spolkovej republiky Nemecko a zalozit’ si svoje bydlisko u svojho otca vo svojej
rodnej krajine v Rumunsku. Podl'a odévodnenia 11, z ktorého sa vychadzalo pri
prijimani smernice, zmluva udeluje z&kladné a osobné pravo na pobyt v inom
¢lenskom $tate obéanom Unie priamo a nezavisi od ich splnenia administrativnych
postupov.

Uplatnenie vnutroStatneho trestnopravneho ustanovenia 8§ 235 v relevantnom
zneni odseku 1 a odseku 2 bodu 2 pre toto konanie by znamenalo, Ze obzalovana
ZW alalebo otec dietata QN by mohli svojho syna AW (v pripadé skutkovych
okolnosti v prejednédvanej veci) beztrestne odnat’ koliznemu opatrovnikovi, kym
by neopustili tzemie Spolkovej republiky Nemecko. Akonahleyby v§ak odviedli
svojho syna do iného ¢lenského statu Eurdpskej Unie a v tomto clenskom state ho
zadrzovali bez suhlasu kolizneho opatrovnika, naplnia znaky, skutkevejspedstaty
trestného ¢inu, hoci tak tieto osoby, ako aj ich syn maju pedl'a €lanku 4,smernice
2004/38/ES préavo opustit’ ¢lensky $tat Eurdpskej unie.

Trestnopravne ustanovenie § 235 by malo este vacsi desahy, Podla odseku 2 bodu
1 by ZW spachala trestny ¢in uz vtedynak, bysso svojim synom AW bez
vyslovného suhlasu kolizneho opatrovnikapktoryabol s€asti dlhodobo nedostupny,
vstlpila na Gzemie iného ¢lenského "§tatuUnigwza GSelom navitevy alebo
dovolenky. Cestovanie s dietat’om ™wramci Nemeeka “by vsak nespadalo do
skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Hlavnd myslienka trestnej«zodpovednostizupravenej v § 235 StGB spociva v tom,
7e dieta z iného kultGrnehonzazemia nemezno priviest' spiat” vébec alebo len
s velkymi tazkostami fomissis]aTieto,dovody podla vnutrostatneho sudu neplatia
prave v ramci Eurdpskejtnie; pretoze deti mozno v takomto pripade navratit’ bez
vacsich tazkosti wesUlade ‘s ustanoveniami nariadenia Brusel Ila, pricom nejde
0 cudzie kultarne zazemienNariadenie upravuje vSeobecnu povinnost” uznavania
avykonu rozsudkev vo, veclach starostlivosti astyku s maloletymi v inych
&lenskyeh $tatoch EUyClanky 21 a 28).

Trestnopravnesustanovenie § 235 obmedzuje volny pohyb ob&anov Unie, pretoze
spolu, s odnatim rodicovskych prav k dietat'u de facto zaroven stracaju aj pravo na
vol'ny pohyb, ak nechcu prist’ 0 svoj blizky vztah s dietatom, ktory im zarucuje
clanok 8“Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(prave. na ‘reSpektovanie sukromného arodinného zivota). Administrativne
nakladyy, ktoré mozu vzniknut v sdvislosti s vratenim dietata z Gzemia Unie
(néklady na vykonavacie konanie v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie) nie su
podla nazoru sudu natolko podstatné, Zze by mohli odévodnit” obmedzenie prava
na volny pohyb. Za uréitych okolnosti totiz méze byt omnoho l'ahSie vratit
oficidlne zaregistrované dieta (miesto pobytu AW u jeho otca je v tomto konani
dokonca zname) ziného §tatu Unie, ako vypatrat dieta, ktoré sa s jednym
z rodicov stratilo na Uzemi Spolkovej republiky Nemecko. V Zziadnom pripade
neodévodiuju (pripadné) administrativne naklady rozdielne zaobchadzanie
v pripade, ak sa dieta strati na Uzemi Spolkovej republiky Nemecko na jednej
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strane a na druhej strane, ak sa strati na Uzemi Europskej Unie v rozsahu, v akom
mozno [omissis] len druhy z uvedenych skutkov stihat’ ako trestny ¢in.

Zatial’ ¢o sa nemecki rodi¢ia nemeckého dietat’a beztrestne pohybuju v prostredi,
ktoré je pre nich (po socidlnej a geografickej stranke) prirodzené a mézu si
slobodne vybrat’ miesto svojho bydliska, majd byt rumunski rodi¢ia rumunského
dietata narodeného v Rumunsku trestne zodpovedni v pripade, ak sa s dietatom
prestahuju do Rumunska a ako miesto svojho bydliska si vyberu krajinu svojho
povodu, z ktorej poch&dzajd. Dovody pre takéto rozliSovanie nie su jednoznacné,
kedze vprave Europskej Unie je upravend moznost vratenia dietata
v ktoromkol'vek momente. V prejednavanom pripade dalej plati, Ze doteraz
zjavne nebolo potrebné zabezpecit' bezodkladny navrat dietat’a “a telefonicky
kontakt medzi koliznym opatrovnikom a AW je nepochyhne, mozny, aj
v Rumunsku, ako &lenskom 3tate Unie.

Zasah do prava na vol'ny pohyb ob¢anov Unie, ktoryWyplyva 2,8 235 StGB, preto
nemozno povazovat’ za oddévodneny.

2. Podl'a ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38(ES, ktory. upravuje rovnaké
zaobchéadzanie, vyuZivaju vietci obéaniagbdnieyKtori Sa na zaklade tejto smernice
zdrziavajui na Uzemi hostitel'ského ¢lenského Statu, reynaké‘zaobchadzanie ako so
Statnymi prislu$nikmi tohto ¢lenskéhe,Statu v ramciypoSebnosti zmluvy. Vyhoda
tohto prava sa rozsiruje \na rodinnychy prislusnikov, ktori nie su Statnymi
prislusnikmi ¢lenského Statu aktori“majuiprave’ pobytu alebo pravo trvalého
pobytu.

Aj tato zasada rovnakéhowzaobchadzania by v pripade pausalizovanej pravnej
Upravy mohla bytyporuSena, akOoymozmo nazorne ukazat' na nizsie uvedenom
priklade: ak by™msa ‘nemeckasstatna prislusnicka v situdcii obzalovanej ZW
podielala na_navratespolednéhondietata k otcovi do jeho (vtakomto pripade
samozrejme nemeekého)yrodného regionu, ktory v tomto mieste stale alebo opat’
Zije, nedopustila by, sa trestného c¢inu ani vtedy, ak by sa nové bydlisko
nachadzalo, tisic. kilometrov od miesta doterajSicho bydliska v inej spolkovej
krgjine. Na,rozdiehod toho sa obdan Unie podl'a § 235 dopusti trestného &inu, ak
svoje, diet'a za rovmakych okolnosti odvedie do vlasti, ktord sa obvykle nachadza
v inem" ¢lenskom State Eurdpskej Unie. Diskriminacia ob¢ana Unie sa prejavi
najma v tom, Ze tento obc¢an sa (za okolnosti v prejedndvanej veci) moze dopustit’
trestneho cinu uz vtedy, ak svoje dieta dlhodobo odvedie napriklad len niekol'’ko
kilometrov od mesta Kehl cez v sucasnosti neviditeln nemecko-francuzsku
hranicu do svojho rodného mesta v Strasburgu, kym nemecky otec sa nedopusti
trestného ¢inu ani vtedy, ak svoje dieta natrvalo odvedie do svojho (nemeckého)
rodného mesta, ktoré je stonasobne vzdialenejsie.

Trestnopravne ustanovenie, ktoré blizsie nerozliSuje, nezaobchddza s obcanom
Unie v kone¢nom désledku rovnako, ako so statnym prislusnikom ¢lenského $tatu
[,] ale naopak ako so Statnym prislusnikom akejkol'vek tretej krajiny, ktora sa
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nachadza na opa¢nom konci sveta a s ktorou neexistuju nijaké vztahy v oblasti
medzinarodnej pravnej spolupréce.

Sad preto ziada Sudny dvor Eurdpskej Unie, aby rozhodol, ¢i ustanovenie § 235
nemeckého Trestného zakonnika, ktoré nerozliSuje medzi Gzemim Eurdpskej Unie
a Uzemim tretich krajin, odporuje primarnemu a/alebo sekundarnemu eurépskemu
pravu.

Sad tiez Ziada, aby Sudny dvor rozhodol, ¢i ma takéto poruSenie za nasledok
neuplatnitel'nost’ vnatroStatneho trestného ustanovenia.

Od oboch uvedenych otazok zavisi rozhodnutie v uvedenom, trestnomykonani,
pretoze najmé v pripade, ak by nemohla vzniknut' trestnd zodpovednost’ podl'a
8 235 ods. 1, by ZW musela byt’ v pripade neuplatnitel'nosti'§ 235 0dsa2'zbavena
obzaloby.

[omissis]



