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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

17. ervna 2019
Piedkladajici soud:

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber){Spojenékralovstui)
Datum predkladaciho usneseni:

13. ¢ervna 2019
Zalobkyné:

Commissioners for Her Majesty’s\Revenue,and Customs
Zalovana:

Wellcome Trust'Ltd

Piedmét sporu v ptivodnim\iizeni

Véc projednavanatpied vnitrostatnim soudem se tyka urCeni mista poskytnuti
sluzeb @pravyyinvestie, pro ucely DPH v ptipadé sluzeb, které¢ byly poskytnuty
spolecnosti*'Welleome Trust Ltd dodavateli ze zemi mimo Evropskou unii.

Predmét asprayni zaklad zZadosti

Vyklad ¢lankd 44 a 45 smérnice 2006/112, ¢lanku 267 SFEU

Piedbézné otazky

(1) Ma byt ¢lanek 44 smérnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze pokud jsou
osobé povinné k dani, kterda vykondva nehospodaiskou cinnost spocivajici
v ndkupu a prodeji akcii a jinych cennych papird pii spravé majetku dobro¢inné
organizace, vyhradné¢ pro ucely této cinnosti osobou mimo Spolecenstvi
poskytnuty sluzby spravy investic, je tfeba ji povazovat za ,,osobu povinnou
k dani, ktera jedna jako takova‘“?
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(2) V piipadg, ze je odpovéd na otdzku 1 zapornd a ¢lanky 46 az 49 smérnice se
nepouziji, pouzije se na toto plnéni ¢lanek 45 smérnice, nebo se na toto plnéni
nepouzije ani ¢lanek 44, ani ¢lanek 45 smérnice?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1; dale jen ,,smérnice®), zejména
¢lanky 2, 9, 43-45, 135, 169, 196 a 262

Smérice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tnora 2008, kterou se méni smérnice
2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (Ut. vést, 2008, 1v,44,"s, 11),
zejména body 3 az 7 odivodnéni

Provéadéci natfizeni Rady (EU) €. 282/2011 ze dne_l5. btezna 2011, kterym se
stanovi provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES ospoleChémisystému dané
z ptidané hodnoty (Uf. vést. 2011, L 77, s. Iy dale, jen ‘wprovadeci natizeni),
zejména body 2 az 5, 18 a 19 odiivodnéni a ¢lanky,17-19 a'85

Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dué". kyétna 1977 o'harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych stati tykajicich setdani z0bfatu,— Spoleény systém dané z
pfidané hodnoty: jednotny, zaklad"dang (Ut. v8st. 977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01; dale jen ,,Sesta smérnice*), lanky 2, %a 17

Smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12.anora 2008, kterou se stanovi provadéci
pravidla pro vraceni dan€wz ptidan¢ hodnoty stanovené smeérnici 2006/112/ES
osobdm povinnym k dani,neusazenymiy Clenském staté vraceni dané, ale v jiném
&lenském statd (Ui, v8st. 2008,k 44,8, 23)

COM/2003/0822 final ze, dnen23. prosince 2003 ,,Navrh smérnice Rady, kterou se
méni smérnice 77/388/EHS, pokud jde 0 misto poskytnuti sluzby*

Interinstitucionalni spis, Rady Evropské unie ¢. 2003/0329 (CNS), ST 8057 2004
INIT (RISC\78)

Intewinstitueionalni spis Rady Evropské unie ¢. 2003/0329 (CNS), ST 9961 2004
INLT (FISC 116)

Rada Ewvropské unie, 16. biezna 2006, ,,Pozménény navrh smérnice Rady, kterou
se méni smérnice 77/388/EHS, pokud jde o misto poskytnuti sluzby, a nafizeni
(ES) ¢. 1798/2003, pokud jde o vyménu informaci“, ST 7512 2006 INIT (FISC
42)

Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 1996, Wellcome Trust, C-155/94, EU:C:1996:243

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet,
C-291/07, EU:C:2008:609 (dale jen ,,rozsudek ve véci TRR*)
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Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:340

Rozsudek ze dne 16. fijna 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298
Rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195

Stanovisko generalni advokatky V. Trstenjak ve véci RCI Europe, C-37/08,
EU:C:2009:226

Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 7A Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z pfidané\hednoty z roku
1994)

Struéné shrnuti skutkovych okolnosti a postupu v, pttvodnim Fizend

Otazka feSend u vnitrostatniho soudu se.tyka mista poskytnuti sluzeb spravy
investic (dale jen ,,sluzby*) dodavateli_ze“zemi mimo EU jako poskytovateli
spolecnosti Wellcome Trust Ltd (dale jen ,,WTL*)jakopifjemci. Mezi ucastniky
fizeni neni sporu o tom, ze i) spolecnost, WTje esobeu povinnou k dani podle
¢lankl 2 a9 smérnice; ii)\spole€nost WTL vyuzivala sluzby pro svou profesni
¢innost, nikoli pro soukrome aicely; a,iii) spole€nost WTL nevyuzivala sluzby pro
ucely zdanitelnych plnéni veysmyslu €182 odst. 1 smérnice. Klicovou otazkou tedy
je, zda lze za téchto oKkelnosti fici, ze spolecnost WTL je ,,0sobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takoya:, ve smyslu clanku 44 smérnice.

Spolecnost WTL jeyvyhradni swetensky spravce dobrocinné nadace Wellcome
Trust, kteraposkytujegrantysna Iékaisky vyzkum. Spole¢nost WTL ma piijmy
z investic arovnéz,vykonava fadu méné vyznamnych ¢innosti, véetné prodeje,
poskytevani “stravovagich ;sluzeb a pronajmu nemovitosti, pficemz pro ucely
vykonu ‘téehto “¢innosti je registrovana k DPH. Ptijmy =z investic ji plynou
pievazn¢ ze ‘zahramiCnich investic, ve vztahu knimz je spoleénost WTL
piijjcmcem slizeb od spravci investic usazenych v zemich EU i mimo ni. Pfijmy
Z investic jseuzdrojem vétSiny finan¢nich prostiedki, které nasledné slouzi k
financovani grantd, jez spole¢nost WTL poskytuje.

Kdyz spolecnost WTL nakupovala sluzby od dodavatelti ze zemi mimo EU, ¢inila
tak vyhradné pro ucely své nehospodaiské profesni Cinnosti. Své danové
identifikacni ¢islo neposkytla Zddnému z dodavatelt, od nichZz tyto sluzby
nakupovala. Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze spolecnost WTL je osoba
povinnad k dani ve smyslu ¢lankt 2 a9 smérnice, nicméné jeji nehospodaiské
¢innosti nejsou soukromé, nybrz profesni ¢innosti.

Od roku 2010 uctovala spolecnost WTL o DPH za sluzby v rdmci mechanismu
pfeneseni danové povinnosti na zakladé toho, Ze mistem poskytnuti sluzby je
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Spojené kralovstvi. V obdobi od dubna 2016 do ¢ervna 2017 uplatnila spole¢nost
WTL naroky podle ¢lanku 80 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z piidané
hodnoty z roku 1994), pficemz tvrdila, Ze Vv souvislosti se sluzbami odvedla na
dani na vystupu vice, neZz byla jeji povinnost, nebot’ v navaznosti na rozsudek
ve véci Wellcome Trust je spolecnost WTL osobou povinnou k dani podle ¢lankt
2 a9 smérnice, neni ale osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takovd, ve
smyslu C¢lanku 44 smérnice, pokud je tucastnikem poskytovani investi¢nich
¢innosti, které jsou v podstaté totozné s Cinnostmi posuzovanymi Soudnim
dvorem v uvedeném rozsudku.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovyssenat), Spojené
kralovstvi; dale jen ,,FTT*] rozhodl tak, ze dotéené sluzby nespadaji dooblasti
pusobnosti ¢lanku 44, protoze slova ,kterda jednd jako takova® “we skutechosti
spole¢nost WTL z ramce jeho pisobnosti vylucuji; nenignutné, abysplneéni, (ktera
nespadala do ramce zvlastnich pravidel) spadala do oblastid pusobnosti” bud’
¢lanku 44, nebo ¢lanku 45; tento zaver nevytvari pravainejistotu, nebot’ clanek 18
provadéciho nafizeni znamend, Ze dodavatel se muze pfi urcovani, zda by mél na
plnéni jim poskytovana uplatnovat DPH, speléhat nato,zdawmu jeho zakaznik
poskytl své danové identifikaéni ¢islo.

FTT rovnéz konstatoval, Ze provadéci pravai predpisy®Spojeného kralovstvi k
¢lanku 44, které urcily misto poskytnuti sluzeb jakozSpojené kralovstvi na zéklade
skuteénosti, ze spole¢nost WTL je, osobeuspovinnou 'k dani jednajici pti vykonu
profesni ¢innosti, nejsou v seuladu Si¢lankem44.a musi byt vykladany takovym
zpusobem, ktery zajisti jejichysoulad s timto ustanovenim.

Dne 10. fijna 2018 podala“Hes, Majcsty’s Revenue and Customs (datiova a celni
sprava, Spojené kraleystvi, dale jem,,, HMRC*) odvolani k Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber)‘soud vyssiho stupné (danovy a Chancery senat), Spojené
kréalovstvi, dale jen ,,soud vyssiho stupné®], ktery fizeni pterusil za ucelem podani
Zadosti o rozhodnuti, 0 ptedbézné otazce.

Zékladni argumentace stran v pivodnim Fizeni
Spelecnost, W TL uvadi, ze:

i. " Pozadayek uvedeny v ¢l. 44 smérnice se tyka postaveni, v némz piijemce
detcené sluzby pfijima.

ii.  Vrozsudku ve véci Wellcome Trust Soudni dvir rozhodl, Ze pfi vykonu své
investi¢ni ¢innosti neni spole¢nost WTL ,,0osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova“, ve smyslu normy, ktera je nyni ustanovenim ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice.

iii.  Slova ,,0soba povinna k dani, ktera jedna jako takova‘, v ¢lanku 44 smérnice
musi mit, neni-1i vyslovné stanoveno jinak, stejny ucinek a vyznam jako tato
stejna slova uvedena v ¢l. 2 odst. 1 smérnice.
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Vyklad c¢lanku 44 spole¢nosti WTL naplituje kontext a cile pfislusnych
pravnich piedpist tim, Ze zajist'uje jednotnost a jednoduchost.

Slova ,.ktera jedna jako takovad* byla unijnim normotviircem do ¢lanku 44
vloZena zamérné.

Clanek 55 provadéciho natizeni vyzaduje, aby spole¢nost WTL poskytovala
dodavatelim své danové identifikac¢ni ¢islo, ,,pokud jedna jako* osoba
povinna k dani. Spole¢nost WTL neposkytla své danové identifika¢ni ¢islo
dodavatelim, nebot’ ,,nejednd jako™ osoba povinnd k dani pFf pfijimani
dotcenych sluzeb.

V rozsudku ve véci TRR Soudni dvir zdiraznil yyznam, slev ,esoba
povinna k dani, ktera jedna jako takova‘“, v Sesté smernici awcey kiera mu
byla pfedlozena, rozhodl na zakladé skutecnosti, ze tato slova v'€l. 9-adst. 2
pism. e) uvedené smérnice obsazena nejsou.

Clanek 44 smérnice uvadi, Ze toto ustanoveni se, peuzijey, je-li splnéna
podminka, Ze pfijemce tyto sluzby vyuziva pro, uéely své ekonomické
¢innosti.

Bylo by vrozporu se zésadou “rovneho “zachazeni, pokud by bylo se
spole¢nosti WTL zdchazeno jinak ‘nez a)ys Jjinou charitativni organizaci,
ktera nakupuje zcela totozné sluzby,ale,nent zaregistrovana pro ucely DPH,
nebot’ nevykonava zadnou vedlejsi zdanitelnou cinnost; nebo b) osobou,
ktera ptislusné sluzby vyuziva pro seukromou potiebu (bez ohledu na to, zda
je registrovana k DPH):

Clanek 43smérfiice neni wrozporu s zadnou ze shora uvedenych premis a v
souladu s timto ¢lankemyma spole¢nost WTL status osoby povinné k dani.

Clanek\43 nelze vykladat tak, e stanovi domnénku, Ze pfijemce ,,jedna
jakot osoba povinnak dani pro ucely ¢lanku 44, a to z nékolika davodu:

a)y Clanky 177az 19 a 55 provadéciho nafizeni potvrzuji, ze Clanek 43
smernice’se tyka ,,statusu a ¢lanek 44 ,,oblasti vykonu ¢innosti®;

b) “¢lanek 43 nerozliSuje mezi riznymi druhy nehospodarské cEinnosti
(soukromé ¢i profesni);

c) navrh clanku43 vyslovné vylucoval z oblasti piasobnosti tohoto
¢lanku vyuziti sluzeb pro soukromou potiebu. Nasledné odstranéni
tohoto vylouceni dokazuje, ze 1) vyuziti pro soukromou potiebu je do
¢lanku 43 zahrnuto aii) unijni normotvirce se rozhodl povazovat
urcitou osobu za osobu povinnou k dani bez ohledu na to, zda spolu se
svou ekonomickou ¢innosti provozuje soucasné i ¢innost soukromou;
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d) neexistuje zadné nebezpec€i toho, Ze by v piipadé akceptace analyzy
piislusnych pravnich ptedpisti prosazované spolecnosti WTL a FTT
nebyla plnéni v rdmci EU zdanovana;

e) dle vykladu ¢lankd 43 a 44, ktery zastiva HMRC, by se spole¢nost
WTL dostala do nezavidénihodné situace. Pokud by byly jeji €innosti
spo¢ivajici v obchodovani s akciemi ekonomické povahy, byla by
povinna uctovat o DPH Zz nakupt sluzeb ze zemi mimo EU, ale
nasledné by méla pravo na odpocet veskeré této DPH na vstupu dle
¢l. 135 odst. 1 pism.f) aclanku 169 smérnice, neboef protistrany
obchodli s akciemi realizovanych spole¢nosti WTIs, jsow, usazeny
v zemich mimo EU. Pokud by spolecnost WTL tytogsluzby. nakupovala
pro soukromou potiebu, neméla by povinnost uétovat'e BPH,z nakupu
sluzeb od dodavateli ze zemi mimo EU, aetazka odpeltunDPH by
proto nevznikla. Spole¢nost WTL je vsak udajné povinnayuctovat o
DPH, jako kdyby provozovala ekonomickeu c¢innest,ale piitom je ji
odpiran odpocet dané na vstupu z toho“divedu, Ze vykonava cinnost
rovnocennou ¢innosti soukromé osoby.

HMRC zastava nespravny pravni nazorakdyz seydovolavad bodu odivodnéni
smérnice 2008/8 a provadéciho natizeni napedporursvého vykladu ¢lanka
43 a7z 45 smérnice. Z travaux, préparateiress jasné¢ plyne, Ze unijni
normotvirce zvazoval, které podminky musi byt splnény, aby bylo mistem
poskytnuti misto, kdew,se nachaziy, zakaznik, podle ¢lanku 44. Unijni
normotvirce rozhodl, %e pedstatnou padminkou dle ¢lanku 44 by mélo byt
,jedna jako takova®mabyyse'uvedlatdo souladu pravidla tykajici se mista
poskytnuti  sluzeb, ‘a, “pravidla, pouzitelna na pofizeni zbozi uvnitf
Spolecenstyi.

9 HMRC uvéadi:

Mezi stranami je, nesporné, ze spolecnost WTL je osobou povinnou k dani
ve smyslunélankd 27a 9 smérnice. Prestoze neni osobou povinnou k dani,
sktera, jedna jako takova“, ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice, vykonava pfi
piyimani  dot€enych sluzeb profesni cinnost. V €lanku 19 provadéciho
narizéni se vyslovné rozliSuje mezi soukromou c¢innosti a profesni ¢i
ekonemickou ¢innosti.

Misto poskytnuti dotcenych sluzeb musi spadat do oblasti plisobnosti
¢lanku 44 smérnice ze dvou divodu. Zaprvé, vyklad ¢lanku 44 takovym
zpusobem, Ze toto ustanoveni zahrnuje poskytovani dotéenych sluzeb
spole¢nosti WTL, je jedinym vykladem, ktery je v souladu s cili norem
upravujicich misto poskytnuti. Zadruhé, tento vyklad je v souladu s body
odiivodnéni a souvisejicimi ustanovenimi smérnice, smérnice Rady 2008/9
a provadéciho nafizeni.
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Nazor, ze mistem poskytnuti sluzby by mélo byt sidlo spolecnosti WTL,
podporuje obecna zasada, ktera stanovi, ze mistem poskytnuti je misto
spotieby a ze DPH ma byt v zasadé placena ¢lenskému statu, ve kterém je
sluzba spotiebovana (viz stanovisko ve véci Welmory, body 22-30).

Hlavnim cilem téchto pravidel je, aby s dostate¢nou mirou pravni jistoty
urcila misto poskytnuti, aby tak nedochéazelo k nezdanéni a dvojimu zdanéni,
a aby stanovila narok ¢lenského statu na DPH za plnéni (viz rozsudky
ve vécech Welmory, body 39-46 a 54-56, a Srf konsulterna, body 28-29,
a stanovisko ve véci RCI Europe, body 48-50). Spolecnost WTL zastava
nazor, ze se nepouzije zadna z norem pro uréeni mista poskytnuti, coz je
zcela vrozporu shlavnim cilem v podobé pravni jistoty (wiz rezsudek
ve véci Srf konsulterna, bod 21).

Clanek 18 provadéciho natizeni umoziiuje dodavateli® predpokladat,
ze pokud zékaznik neposkytl zadné identifikacahCisloy, obcheduje dedavatel
s osobou povinnou k dani, ,,nema-li informage o, opaku“paleieposkytuje
zadnou jistotu, pokud dodavatel vi, ze,spelecnost W TLije osoba povinna
k dani, ktera neposkytla identifika¢ni €islo.

Pokud jde o souvisejici body odtivodnéni a ustanoveni:

a) Clanek 43 sméfnice stanoviyze,0sobaypovinna k dani, ktera provadi i
¢innosti, jez se nepovazuji za zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby ve smyslua CI32 odsty 1, se,povazuje za osobu povinnou k dani
ve vztahu kepvSem, sluzbam, “které ji jsou poskytnuty. Tento ¢lanek
nerozs§ifuje kategorii dle Slanku 45, nebot’ ¢lanek 45 se vztahuje pouze
na osob§a, nepovinné “kdanis Ulohou ¢lanku 43 miZe byt pouze
rozsitenin¢lanku 44 nebo alespon vyjasnéni toho, Ze ty osoby povinné
k.dani, nanéz se, vztahuje Clanek 43, je tieba povazovat za osoby,
na které,se rownéz vztahuje ¢lanek 44, pokud jsou v postaveni osoby
prijimajiciplnéni.

h) “Clanck44 smérnice pouziva slovni obrat ,kterd jedna jako takova“
pouze “proto, aby z oblasti své ptisobnosti vyloucil ty osoby, které
jednaji pti vykonu soukromé &innosti. Clanek 19 provadéciho natizeni
stanevi, Ze se osoba povinna k dani, jiz je poskytnuta sluzba vyluéné
pro jeji soukromou potiebu, povazuje za osobu nepovinnou k dani.
Z toho jasné plyne, Ze jiné osoby povinné k dani (jako je naptiklad
spole¢nost WTL) je nutno stale povazovat za osoby povinné K dani.

c)  Stejné jako v ptipadé ¢lanku 43 plati, ze nahlizenim na urcitou osobu
jako na osobu povinnou k dani se musi rozumét nahlizeni na tuto
osobu jako na osobu povinnou k dani, kterd jedna jako takova, ve
smyslu ¢lanku 44. Dotené normy nabizeji pouze dvé moznosti, a to ze
zakaznik je osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo ze
je osobou nepovinnou k dani. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost WTL
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neni osobou nepovinnou k dani, je ziejmé, Ze musi byt osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Body odidvodnéni smérnice 2008/08 jasné stanovi, ze i) obecnym
pravidlem pro poskytovani sluzeb je to, Ze by mélo vychazet z mista,
kde ma sidlo ptijemce sluzeb; (i1) osoby povinné k dani, které rovnéz
vykonavaji nezdanitelné Cinnosti, by mély byt povazovany za osoby
povinneé k dani, pokud jsou zakazniky, ktefi pfijimaji plnéni; a iii)
misto poskytnuti sluzeb je misto, kde ma sidlo poskytovatel, pouze
v ptipadech, kdy jsou sluzby poskytovany osobam nepoviinym k dani.

Vzhledem Kk povinnostem, které jsou pro dodavatele stanoveny
Vv ¢lanku 262 a pro osoby povinné k dani v ¢lanka» 196 smérnice, ‘musi
byt Clanek 55 provadéciho nafizeni uplatiiovan ve ‘syctle \postoje
vyjaditeného v clanku 44 smérnice. Pokud, sed tedy%, dodavatel
spole€nosti WTL nachéazi v jiném ¢lenském stateé,uncla by spelecnost
WTL poskytnout své identifikacni €islo:

Dodavatel nemtze ve smyslu \\clanku 18, provadéciho nafizeni
predpokléadat, ze pokud spolec¢nost, WTL "neposkytne své identifikacni
Cislo, je potfeba v piipadé, ze poskytevatelyma informace 0 opaku,
pouzit ¢lanek 45 smérnice, abude proto muset byt i nadale schopen
urcit misto poskytnuti. sluzby;ystejné, jako organy clenskych stata.
V ptipadé, ze tytoynormyyneuréi wkazdém jednotlivém piipad€ misto
poskytnuti, vzniké riziko nezdanéni.

Travaux préparateires nepedporuji nazor, ze ¢lanek 44 smérnice zahrnuje
do své oblastiplisobnosti peuze plnéni, kterd obdrzi osoby jednajici jako
osoby povinnék dani ve smyslu€l. 2 odst. 1 smérnice.

Spoleénost WTL 'si nemiiZze opravnéné stézovat na nerovné zachazeni:
nemuze) si narekovat odpocet dané, protoze dotcené sluzby nevyuziva
k provadéni zdanitelaych plnéni.

Strucné shrnuti odiivodnéni v Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Vyznamemyslov ,ktera jedna jako takova™ ve smyslu ¢lanku 44 smérnice, tedy
usttedni otdzkou ve sporu, se nezabyva zaddna judikatura soudd Spojeného
kralovstvi, ani judikatura Soudniho dvora. Rozhodnuti Soudniho dvora o
predbézné otazce je proto nezbytné k tomu, aby mohl Upper Tribunal (soud
vys§iho stupné) ve véci rozhodnout.



