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Predmet konania vo veci samej

Spravca konkurznej podstaty navrhuje urcit, ze BMA Braunschweigische
Maschinenbauanstalt AG (dalej len ,BMA AG*) porusila svoju povinnost
starostlivosti voc¢i vSetkym veritel'om svojej dcérskej spoloénosti nizsicho stupria,
insolventnej spolo¢nosti BMA Nederland B. V. (d’alej len ,BMA NL%), tym
konala protipravne azodpovedd za Skodu, ktord vznikla vsetkymibveritelom.
Okrem toho navrhuje ur¢it, ze BMA AG je povinna zaplatit, do “konkurznej
podstaty spolo¢nosti BMA NL v prospech vsetkych veritel'ov nahradu Skody vo
vyske nevymozitelnej Casti pohl'adédvok vsetkych veritelov voci BMA NL.

Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland\(d’alejaen " Stichting™)
navrhuje urcit, ze BMA AG konala protipravne ijpvoci wSetkyim konkurznym
veritelom spolo¢nosti BMA NL, resp. ii) voci veritelom,"Ktori Sa speliehali na to,
ze BMA NL si splni zavézky, ktoré vo vztahusk nimyprijala, lebo,BMA AG na
tento ucel poskytne spolo¢nosti BMA NL%primerané, mnozstvo finanénych
prostriedkov, resp. iii) voc¢i veritelom, Ktori ‘mohliy prijat’ Opatrenia s cielom
zabranit tomu, aby ich pohladavky voe€i “spelocnesti’ BMA NL zostali
neuspokojené, ak by otom vedeligpred, zastavenim “dalsieho financovania zo
strany spolo¢nosti BMA AG. Stichting tiez mavrhuje ulozit’ spolo¢nosti BMA AG
ako tretej osobe povinnost Na prvé,poziadamie/ uhradit pohladavku kazdého
veritel'a spolo¢nosti BMA Nlwy plnej vyske (vratane drokov).

Predmet a pravny,zaklad konania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Vyklad pravasUnie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlne otazky
Rrvé otazka

a), | Mansa slevné spojenie ,,miesta, kde doslo... ku skuto¢nosti, ktora zaklada
[narek z mimozmluvnej zodpovednosti]®, uvedené v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) ¢.1215/2012 1z 12.decembra 2012
0 prdvomoci a o uznavani avykone rozsudkov Vv obc¢ianskych aobchodnych
veciach (prepracované znenie) (U.v. EU L 351, 2012, s. 1; dalej len , nariadenie
Brusel Ia®), vykladat’ vtom zmysle, Ze ,,miestom, kde doslo k udalosti, ktora
viedla ku skode* (miesto protipravneho konania) je miesto sidla spolo¢nosti, ktora
nie je schopné uspokojit’ pohladavky svojich veritel'ov, ak t4to nevymozitelnost’
spoCiva na tom, zZe zastreSujuca materska spolo¢nost’ tejto spolo¢nosti porusila
SVoju povinnost’ starostlivosti voci tymto veritelom?
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b)  Ma sa slovné spojenie ,,miesta, kde doslo... ku skuto¢nosti, ktord zaklada
[narok z mimozmluvnej zodpovednosti]®, uvedené v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia
Brusel la, vykladat' vtom zmysle, Ze ,,miestom, kde vznikla skoda“ (miesto
vzniku Skody) je miesto sidla spolo¢nosti, ktora nie je schopnd uspokojit
pohl'adavky svojich veritelov, ak tato nevymozitelnost spociva vtom, ze
zastreSujuca materskd spolo¢nost’ tejto spolo¢nosti porusila Svoju povinnost
starostlivosti voc¢i tymto veritel'om?

c) Su potrebné dalsie okolnosti, ktoré odévodiuji prdvomoc sudu podla
miesta sidla spoloc¢nosti, ktora nie je schopné splnit’ svoje zavéazky,@a ak ano, aké
okolnosti to s0?

d) Je okolnost, ze holandsky spravca konkurznej podstaty spolecnesti, ktord
nie je schopnd uspokojit’ pohladavky svojich veritel'oy, podal Wramci, svojej
zakonnej Ulohy spenazit konkurznU podstatu v prospech, (avSak nie vmene)
vSetkych veritelov Zalobu 0 ndhradu skody spdsobenej pretiprawnym_kenanim,
relevantnd pre uréenie sidu, ktory ma pravomoe, podla‘clankud7 bodu 2
nariadenia Brusel la? Taka zaloba méa za nasledok, ze,savneskiuma individualna
situacia jednotlivych veritel'ov a tretia osoba;, voci ktorej sa uplatitje narok, nema
vo vztahu ku spravcovi konkurznej gpodstaty .k dispozicCii vsetky prostriedky
obrany, ktoré by pripadne mala k dispozicii vowzt'ahuk jednotlivym veritel'om.

e) Je okolnost, Ze bydlisko @asti weritel'ov,) v prospech ktorych spravca
konkurznej podstaty poda zalebu, Sa nenachédza na Uzemi Eurdpskej unie,
relevantnd pre uréenie séduy, ktory ma, pravomoc, podla c¢lanku 7 bodu 2
nariadenia Brusel 1a?

Druha otazka

Treba na prva ‘otazku,odpovedathinak, ak ide o zalobu podanu nadéciou, ktorej
cielom je zastupowat’ kolektivae zaujmy veritel'ov, ktorym vznikla skoda v zmysle
prvej otazky? Taka kolektivna Zaloba ma za nasledok, ze v dotknutom konani sa
nezist'uje,va) kKde sa nachadza bydlisko tychto veritel'ov, b) za akych osobitnych
okolnesti wznikli‘pohladavky dotknutych veritel'ov proti spolo¢nosti a c) ¢i voci
jednetlivymweritelom existuje povinnost starostlivosti vo vysSie uvedenom
zmysle@ Sitato, povinnost’ bola porusena.

Tretia otazka

Ma sa ¢lanok 8 bod 2 nariadenia Brusel la vykladat’ v tom zmysle, Zze ak sud, na
ktorom sa vedie hlavné konanie, zrusi svoje rozhodnutie, ktorym zalozil svoju
pravomoc v tomto konani, tym automaticky strati pravomoc na prejednanie zaloby
podanej tret'ou osobou?

Stvrta otazka

a) Ma sa c¢lanok 4 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 z 11.jula 2007 orozhodnom prave pre mimozmluvné zavéazky
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(U.v.EU L 199, 2007, s.40; dalej len ,nariadenie Rim II*) vykladat v tom
zmysle, ze ,.krajinou, na Uzemi ktorej vznikla skoda®, je krajina, v ktorej ma sidlo
spolo¢nost’, ktord nie je schopna nahradit’” skodu, ktord vznikla veritelom tejto
spolo¢nosti v ddsledku vyssie uvedeného porusenia povinnosti starostlivosti?

b) Je okolnost, ze Zaloby podali spravca konkurznej podstaty v rdmci svojej
zakonnej Ulohy spenazit’ konkurznu podstatu a zastupca kolektivnych zaujmov
v prospech (avSak nie v mene) vSetkych veritelov, relevantnd pre uréenie tejto
krajiny?

c) Je okolnost, ze bydlisko casti veritel'ov sa nenachadza na tzemizEurdpskej
Unie, relevantna pre uréenie tejto krajiny?

d) Ma okolnost, ze medzi holandskou insolventnou, spoloénostou avyej
zastreSujucou materskou spolo¢nostou existovali dojednania> o financavani,
ktorych stacast'ou bola dohoda o vol'be pradvomoci némeckych, sidov a wktorych
bol za rozhodny urceny nemecky pravny poriadok;yza, nasledoky ze udajne
protipravne konanie spolo¢nosti BMA AG ma podla“¢lankusdyods, 3 nariadenia
Rim 1l zjavne uzsiu vdzbu s inou krajinou, nez je Holandsko?

Uvéadzané pravne predpisy Unie

Nariadenie Rady (ES) ¢°1346/2000 z29%maja2000 o konkurznom konani
(U.v.ES L 160, 2000, s. T Mim. vyd. 19/001,"s. 191; d’alej len ,nariadenie
0 konkurznom konani*): ¢lanok'3

Nariadenie Eurdpskeho, parlamentu ‘aRady (ES) ¢.864/2007 z 11.jula 2007
0 rozhodnom prave“pre ‘mimeozmiuvné zavazky (U.v.EU L 199, 2007, s. 40;
d’alej len ,,nariadeniesRTm,II%): clanok 4

Nariadenie \Eurépskeho ‘parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o'prdvomoci a owznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351,2012, s. 1; d’alej len ,,nariadenie Brusel Ia*): ¢lanok 7
bod 2, ¢lanok 8'bodysl a 2

Rozsudky z«823jula 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490; d’alej len ,,rozsudok
OFAB“); 2,21."m4ja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335;
d’alejden ,,rozsudok CDC*), a zo 6. februéra 2019, NK (C-535/17, EU:C:2019:96;
dalej lems,,rozsudok NK*)

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy
Burgerlijk Wetboek (holandsky Obciansky zakonnik, dalej len ,,BW*)

Clanok 3:305a ods. 1 BW znie takto:
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,1. Nadacia alebo zdruzenie s Uplnou pravnou spdsobilostou modze podat
zalobu, ktorej cielom je zabezpecit' ochranu podobnych zaujmov inych osob,
pokial’ tdto nadacia alebo zdruZenie podla svojich stanov zastupuje tieto zaujmy.*

Oprévnenie spravcu konkurznej podstaty podat takzvan( Peeters/Gatzenovu
zalobu

V rozsudku Hoge Raad (Najvyssi sud, Holandsko) zo 14.janudra 1983,
Peeters/Gatzen (NL:HR:1983:AG4521), sa po prvy raz rozhodlo, ze spravca
konkurznej podstaty moéze podat zalobu na nahradu skodyd SpOsobenej
protiprdvnym konanim proti tretej osobe, ktord sa podielala na vzniku skody
spbsobenej veritel'om konkurzného dlznika, aj ked’ tak(to zalobu nemohel podat
samotny dlznik v konkurznom konani. Ak spravca konkurznéj podstatyspodastaku
Peeters/Gatzenovu zalobu, zastupuje zaujmy vsetkych veritel'ov. Pedavayzalobu
v ich zaujme a vynos z nej je sucast'ou konkurznej podstaty.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci ‘samej

Holandska spolo¢nost BMA NL sa $pecializoyala nawyrobu apredaj strojov pre
potravinarsky priemysel. Jedinym akcionarom tejte,spole¢nosti bola BMA Groep
B. V. (dalej len ,,BMA Groep®), ktorej vyluénym “wlastnikom bola nemecka
spolo¢nost BMA AG. BMA Groepbola opravnend menovat' a odvolavat
konatel'ov spolo¢nosti BMAS§NL. “Pocas, urditych obdobi boli zamestnanci
spolo¢nosti BMA AG vymenovani za Statutérnych zastupcov spoloc¢nosti BMA
NL. V pripade dolezitych rezhodnuti a komani konatelov spolo¢nosti BMA NL
platila povinnost’ predlozitatieto. rozhodnutia a konania na schvélenie spolo¢nosti
BMA Groep, ktorési nasledne wyziadala,sthlas spolo¢nosti BMA AG.

V rokoch 2004 'az 2021 BMA AGyposkytla spolo¢nosti BMA NL uvery v celkovej
vyske 38 miliénov eur. Tietorfinancéné prostriedky sa poskytovali prostrednictvom
bankového Wuctu, ktory mala BMA NL zriadeny v Deutsche Bank Nederland
B. V. Papritom, BMAAG rucila aj za dlhy spolo¢nosti BMA NL a vykonavala
kapitalovewkladyay jejprospech.

Ked BMA AG na zaciatku roka 2012 zastavila t(to finan¢nu podporu, BMA NL
podala navrhmpaszacatie konkurzného konania. Dna 3. aprila 2012 bol vyhlaseny
konkurz nasmajetok spolo¢nosti BMA NL. Aktiva, ktoré su sucastou konkurznej
podstaty, nepostacuji na (Uplne) uspokojenie vsetkych veritelov. 71 % celkovej
sumy predbezne uznanych nezabezpe¢enych pohl'adavok pripadd na nemeckych
veritel'ov, predovsetkym na samotnu spolo¢nost’ BMA AG a d’alsie spolo¢nosti SO
sidlom v Nemecku, ktoré patria ku koncernu spolo¢nosti BMA AG. Ostatni
neuspokojeni veritelia maju sidlo v réznych krajinach: v Holandsku, v inych
¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie a v §tatoch mimo Eurdpskej unie.

Spravca konkurznej podstaty nasledne podal na vnutroStitnom sude v zaujme
vSetkych veritelov proti spolocnosti BMA AG Peeters/Gatzenovu zalobu.
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Vnatro$tatny sud rozsudkom z 23. maja 2018 rozhodol, ze podla ¢lanku 3
nariadenia o konkurznom konani ma pravomoc rozhodnut’ o tejto zalobe.

Dna 21. juna 2016 bola zalozena Stichting, ktorej ucel spociva v zastupovani
zaujmov veritelov spolo¢nosti BMA NL, ktorym vznikla Skoda v désledku
spravania spolo¢nosti BMA AG. Uzavrela zmluvy o pristipeni s viac ako 50
veritel'mi, ktorych spolo¢né pohladavky predstavuju priblizne 40 % vSetkych
uznanych nezabezpefenych pohladavok veritel'ov, Ktori nie suU prepojeni so
spolo¢nostou BMA AG.

Dna 15. augusta 2018 Stichting podala na vnutro$tatnom sude navth naypovolenie
vstupu do konania medzi spravcom konkurznej podstaty a spelo¢nost'ou, BMA
AG. Vnutrostatny sud rozsudkom z 30. januara 2019 vyhovel temuto navrhu
arozhodol, ze podla ¢lanku 8 bodu 2 nariadenia Brusel la ma “pravomec
rozhodnut’ 0 tejto zalobe podanej tretou osobou. Podla tohto'uStanovenia moze
tretia osoba podat’ zalobu na sude, na ktorom sa vedié hlavnékananie.

BMA AG navrhla, aby vnutrostatny sud preskdmal“rozsudky, z 23. maja 2018
a 30. januara 2019 v kontexte rozsudku NK,vydaného 6:februara 2019. V tomto
rozsudku Sudny dvor uviedol, Zze Peeters/Gatzenova, zaloba podand spravcom
konkurznej podstaty nespada do pdsobnesti nariadenia o'kenkurznom konani, ale
naopak do pdsobnosti nariadeniamBrusel Ia, ‘fesp nariadenia, ktoré mu
predchadzalo. Vnutrostatny, sid zastavawnazor, ze jeho rozhodnutie z 23. maja
2018 z tohto ddvodu skutocneitreba ‘zrusit’y alegpyta sa, ¢i musi rozhodnut, ze
nema pravomoc, alebo ¢&i ‘znariadenia, Brusel la pripadne mozno vyvodit
alternativne kritérium, na,zaklade ktorého mapravomoc.

Zakladne tvrdenia u¢astnikov,konania vo veci samej

Vseobecne

Tak spravea konkurznejspodstaty, ako aj Stichting zastavaju ndzor, ze BMA AG
protipravne kKonalaywoci vetkym veritel'om spolo¢nosti BMA NL alebo ich ¢asti.
V. tejto ‘suvislostivspravca konkurznej podstaty uvadza, ze BMA AG vytvorila
a udrziavala, rizikovl finanénu konstrukciu, ktord viedla k tomu, ze BMA NL
nemala destatok” kapitalu a doslo k od¢erpaniu jej vlastneho kapitdlu. BMA AG
u veritel'ov Vzbudzovala falosny dojem, Ze jej dcérska spolo¢nost’ niz§ieho stupna
BMA NL je bonitn, v désledku ¢oho sa tato posledna uvedena spolo¢nost” mohla
d’alej zadlzovat.

Po rokoch neobmedzeného podporovania likvidity BMA AG nahle zastavila
financovanie spolo¢nosti BMA NL, ¢o nevyhnutne malo za nésledok jej platobnu
neschopnost’. Ani na zaciatku, ani pri pokrac¢ovani, resp. ukonceni tejto financnej
konstrukcie nezohl'adnila zaujmy vSetkych veritel'ov spolo¢nosti BMA NL. Preto
porusila povinnost’ starostlivosti, ktorl mala voc¢i tymto veritefom, ked’ze bola
Uzko prepojena so spolo¢nostou BMA NL a mala potencidlnu moznost’ zasiahnut'.
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Mala totiz podrobny prehlad o (finanénej) podnikovej politike a obchodoch
spolo¢nosti BMA NL a kontrolu nad touto politikou a obchodmi.

Stichting tiez poukazuje na to, ze veritelia sa spoliehali, ze BMA NL si splni svoje
zavéazky voc¢i nim, lebo BMA AG na tento Gcel (aj v budicnosti) poskytne
primerané financovanie. V doésledku néhleho zastavenia financovania zo strany jej
zastreSujucej materskej spolo¢nosti veritelia nemohli prijat’ véasné opatrenia, aby
zabranili tomu, ze ich pohladavky voci tejto holandskej spolo¢nosti nebudi
uhradené.

Zaloby, ktoré podali Stichting a spravca konkurznej podstatys majié. rovnaky
zaklad. Podl'a nazoru spravcu konkurznej podstaty vsak musi BMA,AG“zaplatit’
ndhradu skody vo vyske neuhradenych dlhov spolo¢nesti ‘BMASWNL “woci
veritelom do konkurznej podstaty spolo¢nosti BMA NL, zatial’ Ce, Stichting ‘sa
domnieva, ze tato ndhrada skody sa ma vyplatit' priamo, dotkautymsyeritel'om.
Zaloba, ktor( podala Stichting, je kolektivnou zalobou v zmyslesélankw 3:305a
BW.

Okrem toho ucastnici konania zastavaju odlisné nézory\pokial ide o uplatnenie
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel la. Pedla tohto ustanovenia mozno 0sobu vo
veciach narokov z mimozmluvnej zodpavednosti zaleyat™na sidoch podl'a miesta,
kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada takyto naroky Pothtymto miestom sa mysli
tak miesto, v ktorom vznikla skoda‘(mieste,vzniku skody), ako aj miesto, kde doslo
k udalosti, ktora so skodou pricinne suwvisi (miestegorotipravneho konania).

Sprévca konkurznej podstatysa BMA AG maju ticz odlisny nazor na otazku, ktory
vnutroStatny pravny poriadek sa,uplatni podl'a ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Rim II.
Podl’a tohto ustanowvenia‘sa mimezmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu
spravuje pravnymsporiadkomkrajiny, na uzemi ktorej vznikla $koda (miesto
vzniku skody), Bez ohfadwna to,wna Uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto¢nosti,
ktora spbsabila skodu (miestayprotipravneho konania), a bez ohladu na to, na
Uzemi ktorej'krajiny‘alebo'krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto¢nosti.

Tvrdenia spraveu kenkurznej podstaty tykajace sa pravomoci holandskych stdov
axwozhodného prava

Spravca kenkurznej podstaty tvrdi, ze holandské sudy maju podla ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia Brusel la prdvomoc rozhodnut o jeho narokoch. S odkazom na
rozsudok, OFAB uvéadza, ze miesto protipravneho konania sa nachadza
v Holandsku. Podstata protipravneho spravania spolo¢nosti BMA AG totiz
spociva Vo vytvoreni a udrziavani $trukturalnej podkapitalizacie spolo¢nosti BMA
NL. K tomuto konaniu doslo v Holandsku, lebo BMA NL mala podrla stanov sidlo
v Holandsku a vykonavala svoju obchodnl cinnost’ v tejto krajine atam treba
lokalizovat’ jej odEerpany kapital.

Podl'a ndzoru spravcu konkurznej podstaty treba Holandsko povazovat aj za
miesto vzniku skody, ked’ze povodna skoda, ktora vznikla vSetkym veritelom,
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vznikla v Holandsku. Tato povodna skoda totiz zodpoveda znizeniu kapitalu
spolo¢nosti BMA NL, ktore ma za nasledok, Zze moznost uspokojenia
z konkurznej podstaty je mensia. Ztoho vyplyva kone¢na Skoda jednotlivych
veritel'ov. Okolnost’, ze miesto vzniku skody sa nachadza v Holandsku, podla
ndzoru spravcu konkurznej podstaty nie je len dbévodom, pre ktory treba
konstatovat’, ze holandské sidy maju prdvomoc rozhodnat’ o jeho narokoch, ale
tiez vedie k tomu, Ze sa uplatni holandsky pravny poriadok.

Tvrdenia spolocnosti BMA AG tykajuce sa pravomoci holandskych sddov
a rozhodného prava

BMA AG zastava nazor, ze pravomoc rozhodnut’ o narokoch spravcthkonkurznej
podstaty a nadacie Stichting nemaju holandské, ale nemecké ‘sudy. “Zakladné
pravidlo, podla ktorého ma pravomoc sud podla bydliska, zalovanéhe,, treba
vykladat’ doslovne. Okrem toho prdvomoc rozhodnut' o pohl'adavke treba urcit
pre kazdu pohl'adavku samostatne a nie pre suborspohladavekitakiakayv pripade
Peeters/Gatzenovej zaloby alebo kolektivnej zaleby.

Podl'a ndzoru spolo¢nosti BMA AG nemozno povazovat, Helandsko za miesto
protipravneho konania ani za miesto vzaiktnskody. Miesto protipravneho konania
sa nenachadza v Holandsku, lebo BMA AG, vykonala vsetky udajné Ukony
v Nemecku, kde mé sidlo. Okremdoho'sa vacsinay(71%) dlhov spolo¢nosti BMA
NL tyka veritel'ov so sidlom v Nemecku. “Holandsko nemozno povazovat’ ani za
miesto vzniku skody, leboeideno Cistoy finanént Skodu, ktord — v pripade, ak
neexistuju d’alsie okolnosti,—"aemozno lekalizovat’ v mieste, kde sa nachadza
majetok spolo¢nosti BMAWNL:

BMA AG zastava nazor,ze sa uplatni nemecky pravny poriadok, lebo povazuje
Nemecko za miestowzniku Skod

Tvrdenia nadéacie Stichting,tykajlce sa pradvomoci holandskych studov

Stiehting ‘sasnevyjadrila K rozhodnému pravu. V suvislosti s otdzkou pravomoci
tvrdi, ze holandské stidy maju pravomoc rozhodnut’ o jej narokoch. Ak by sa
konstatovalo, ze vinitrostatny sid nema pravomoc rozhodnat’ 0 narokoch spravcu
konkurznej pedstaty, este to neznamend, ze nema prdvomoc rozhodnut’ ani o jej
narokoch ako tretej osoby, ktord podala zalobu. Podl'a vnutrostatnych procesnych
predpisov je totiz sud v zasade viazany pravoplatnymi rozhodnutiami, akym je
rozhodnutie o povoleni vstupu nadéacie Stichting ako tretej osoby, ktora podala
zalobu, do konania podrla ¢lanku 8 bodu 2 nariadenia Brusel la.

Stichting zastdva nazor, ze pravomoc holandskych sudov v prejednavanom
pripade nemozno opriet’ 0 ¢lanok 8 bod 1 nariadenia Brusel la, lebo Uspech zal6b
spravcu konkurznej podstaty (ktory ma sidlo v Holandsku) zavisi od dévodnosti,
resp. neddvodnosti narokov, ktoré Stichting uplatnila vo¢i spolo¢nosti BMA AG.
Preto medzi oboma Zalobami existuje dostato¢ne Uzka vazba.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

V konani vo veci samej nemozno bez d’alSieho urcit, kde sa nachadza miesto
protipravneho konania a miesto vzniku skody. Miesto vzniku skody je popri mieste
protipravneho konania délezité, aby bolo mozno ur¢it, ktory sid méa pravomoc
prejednat’ zalobu zaloZenu na protipravnom konani. Okrem toho je miesto vzniku
Skody v zésade rozhodujuce pre ur¢enie rozhodného préva pre toto protipravne
konanie.

Co sa tyka miesta protipravneho konania, spoloénosti BMA AG sa'vytyka, ze
porusila svoju povinnost’ starostlivosti voci vSetkym veritelom. Spravanie, ktoré
sa jej skuto¢ne vytyka, spocivalo Vv zacati a pokracovani finaneevania v prospech
jej dcérskej spolo¢nosti nizSicho stupiia so sidlom v Holandsku (které holo pedla
nazoru spravcu konkurznej podstaty rizikové), v zastaveniy, tohtosfinaneovania
avtom, ze veritelia tejto dcérskej spoloc¢nosti nizSichoy, stupfia neboli®vcas
informovani o tomto zastaveni. Ak sa miesto protipravnehe, kenania“urci na
zédklade miesta, v ktorom boli prijaté rozhodnutia, “e zacati, “pokracovani
a zastaveni formy financovania, ktor si vybrala\BMA\AG, zda sapze za miesto
protipravneho konania treba povazovat’ Neémecko.de totiz @.rozhodnutia, ktoré
prijalo predstavenstvo spolo¢nosti BMAGAG, v nemeckom hlavnom sidle.

Naproti tomu Studny dvor v rozsudkusOFAB v peroynatelnom pripade, v ktorom
veritelom spolo¢nosti vznikla skoda, lebe, akcionar tejto spolo¢nosti jej umoznil
pokracovat’ v prevadzke napriek tomuy,ze nemalasdostatok kapitalu, rozhodol, Ze
miestom, kde doslo k udalastipktora viedla k Skode, je miesto, s ktorym je spojena
prevadzka spolo¢nosti ags,nomsuvisiaca finan€na situacia.

Vo veci, Vv ktorejs,bol\vydany. rozsudok OFAB, islo o (dajné opomenutie
kontrolnej poviAnesti*zalovanyeh voc¢i spolo¢nosti, ktord sa mala plnit’ v sidle
tejto spolocnosti. V prejednavanom pripade vsak nie je také jednoduché urcit
miesto, kde dosle, k udalosti;aktora viedla k skode. lde totiz o rdzne zasadne
vyhrady, ktoré odkazuju na konania v rozdielnych ¢lenskych $tatoch. V zavislosti
od dotknutej vyhrady mezno zastavat’ ndzor, ze miesto protipravneho konania sa
nachadza ‘v Nemeeku, v Holandsku alebo v krajinach, v ktorych maju sidlo
veritelia.

Podl’a nazorusatrostatneho sudu existuje — tak ako vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok OFAB — (zka vidzba medzi Zalobou Vv konani vo veci samej
a (v prejednavanom pripade) holandskymi sudmi, lebo skoda spociva v tom, ze
pohladavky veritel'ov holandskej spolo¢nosti sU nevymoziteI'né. Holandské sudy
mozu najlepSie posudit, aké dbsledky ma spravanie nemeckej zastreSujucej
materskej spolo¢nosti pre holandskd spolo¢nost’, lebo hlavné plnenie, ktoré BMA
NL poskytovala veritel'om (vyroba strojov pre potravinarsky priemysel), bolo
poskytnuté v Holandsku a spravca konkurznej podstaty so sidlom v Holandsku
disponuje informéciami o finan¢nej situacii tejto spolo¢nosti a 0 pohladavkach
veritelov.
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Konanie vo veci samej je Specifické tym, Ze pohladavky neuplatnili dotknuti
poskodeni, ale uplatnil ich spravca konkurznej podstaty v prospech®
poskodenych. Vnutrostatny sud v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok CDC. Vo
veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, poskodeni postupili svoje pohladavky na
vymahaciu spolo¢nost’. Podl'a ndzoru Sddneho dvora postipenie pohl'adavok
vykonané poévodnymi veritelmi nemo6ze mat’ samo osebe vplyv na uréenie sudu,
ktory ma pravomoc, podla (ustanovenia, ktoré predchéadzalo) ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia Brusel la, takze skuto¢nost’, ktora zaklada narok na nahradu skody, sa
musi preskimat’ samostatne pre kazda pohl'adavku na nahradu skody nezavisle od
postUpenia alebo preskupenia, ktorého bola predmetom.

Vnutro$tatny sid sa pyta, ¢i prisne pravidla sformulované v rozsudku, CDG, platia
aj pre urenie miesta protipravneho konania v pripade zaloby, ktoflinpoda spravca
konkurznej podstaty v prospech vsetkych veritel'ovg, ked'ze pritomy, nejde
0 postupenie alebo preskupenie pohl'adavok, ale len o zastupovanie kolektivheho
zaujmu v doésledku zakonnej ulohy spravcu konkurznej, “podstaty. Spenazit
konkurznu podstatu. Navyse sa pyta, ¢i tieto prisne‘pravidia platia vo vztahu ku
kolektivnej Zalobe, akou je Zzaloba, ktord podla clanku, 3:305a° BW podala
Stichting. Aj vtomto pripade totiz ide wylu€ne “@ zastupovanie kolektivneho
zaujmu a nie o postupenie alebo preskupenie,pohladavok.

Urcenie miesta vzniku skody je v4prejednavanom, pripade spojené s t'azkostami,
lebo je nejasné, kde vznikla pévodna skedas, Vnutrostatny sid sa vsak priklana
k predpokladu, Ze miesto, kde sa “machadza“smajetok (konkurznd podstata)
spolo¢nosti BMA NL, mo#no“povazovat™za miesto, v ktorom vsetkym veritelom
vznikla pévodna skoda,flebo tymto yeritel'om vznikla skoda v dosledku spravania
spolo¢nosti BMA AG, az “postom,yco bol majetok spolo¢nosti BMA NL
nepriaznivo ovplyvneny wdosledkihzastavenia financovania zo strany spolo¢nosti
BMA AG.

Vnutrostatny sud Sa dalcjypyta;€i pravidlo sformulované v rozsudku CDC, pokial
ide o uplatnenie (ustanovenia, ktoré predchadzalo) ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia
Brusel la,wpodlfa ktoréhe vztah medzi zalobami podanymi proti viacerym
zalovanymy, treba “pesudzovat’ podla okamihu, v ktorom sa zaloby podajd,
aokolnosti, ktore hastand neskor, na to nemaja vplyv, plati aj pre zalobu podanu
tretou 0sobeu ‘v zmysle ¢lanku 8 bodu 2 tohto nariadenia. Ak by to bolo tak,
sudnu pravomoc na prejednanie Zaloby podanej tretou osobou treba tiez posudit’
podlaokamihu, v ktorom sa tato zaloba poda.

Odpoved’ na tato otazku je v prejednavanom pripade relevantna, lebo vnutrostatny
sud na zaciatku nespravne rozhodol, ze podla ¢lanku 3 nariadenia o konkurznom
konani ma pravomoc prejednat’ Zalobu spravcu konkurznej podstaty. V pripade,
ak je odpoved’ na tato otazku zaporna, toto nespravne rozhodnutie by automaticky
viedlo ktomu, ze vnutroStatny sud by stratil svoju prdvomoc na prejednanie
Zaloby podanej tret'ou osobou, ktor( podala Stichting, zalozenu na ¢lanku 8 bodu
2 nariadenia Brusel aze by dodato¢ne musel rozhodntt’, ¢i ma& pravomoc na
zaklade iného kritéria. Ak sa ma vyssie uvedené pravidlo vyplyvajuce z rozsudku
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CDC naopak uplatnit’ ha zalobu podanu tretou osobou v zmysle ¢lanku 8 bodu 2
nariadenia Brusel la, vnutroStaitny sid mé podla tohto ustanovenia nadalej
pravomoc rozhodnut’ o0 zalobe, ktori podala Stichting. Tato zaloba bola totiz
podand po tom, ¢o vnutrostatny sud zalozil svoju pradvomoc v hlavnom konani,
ktoré sa zacalo na zaklade navrhu spravcu konkurznej podstaty.

Vnutrostatny sud sa napokon pyta, ¢i je pri uréovani rozhodného préva relevantna
okolnost’, ze $koda, ktora vznikla vsetkym veritelom, bola spésobena aj tym, ze
BMA AG uz neuzavrela so svojou dcérskou spolo¢nost'ou nizsicho stupnia BMA
NL nijaké dojednania o financovani, ktoré stanovovali, ze sa uplatni nemecky
pravny poriadok. Chce vediet, ¢i to predstavuje okolnost’ v zmysleclanku 4 ods. 3
nariadenia Rim 11, z ktorej vyplyva, ze protipravne konanie mamzsiuwazbu,s inou
krajinou, nez je Holandsko.
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