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svarande i forsta instans, genkérande och motpart i éverklagandet,
[utelamnas]
[Orig. s. 2]

Forsta avdelningen for civilmal vid Bundesgerichtshof har efter muntlig
forhandling den 20 december 2018 [utel&mnas]

beslutat foljande:
I.  Malet forklaras vilande.

Il.  Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionehs, demstoly, for
forhandsavgorande betraffande tolkningen av artikeh6.1*h ech 6.4
jamford med bilaga | A i Europaparlaméntetsyoeh radets direktiv
2011/83/EU av den 25 oktober 2011 oy, kensumentrattigheter
(EUT L 304, 2011, s. 64):

1.  Ska ett telefonnummer afises vara “tillgangligt”, i den mening
som avses i instruktionen forifyllande awymallen for information
om angerratt enligt bilaga 1 A, till ‘direktiv 2011/83/EU, nér
naringsidkaren angemtelefonnumretyidredaktionsrutan eller klart
och tydligt upplyser omdet pa Startsidan pa sin webbplats?

2. Ska ett télefonnummer anses vara “tillgéngligt”, i den mening
som avses i instruktionengfar ifyllande av mallen for information
omaangerratt enligt ‘bilaga 1 A till direktiv 2011/83/EU, néar
naringsidkarenyvisserligen anvénder telefonanslutningen i sin
affarsuerksamhet;, men inte for att inga distansforsaljningsavtal,
och darfér intefheller for hévning av distansforséljningsavtal,
genom att ta emot meddelanden om hévning av avtal? [Orig.
S. 3]

Skal:

I.:Genom ‘en skrivelse av den 29 december 2014 avfattad av en advokat skickade
klaganden, EIS GmbH (nedan kallad EIS), en varning till motparten, TO, som ar
en konkurrent inom forsaljning av erotiska artiklar pa internet, med anledning av
att TO“anvande felaktig information om angerratt och med anledning av TO:s
reklam med ett testresultat. EIS krévde att TO skulle forbinda sig att under
straffansvar upphora med detta och ersétta kostnaderna pa 612,80 euro for
varningen.

Den 8 januari 2015 férband sig TO att upphdra under straffansvar. Genom en
skrivelse av den 12 januari 2015 avfattad av en advokat skickade TO sedan & sin
sida en varning till EIS och gjorde gallande att EIS inte hade angett nagot
telefonnummer i sin information om angerratt pa sin webbplats. TO angav ocksa
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advokatkostnaderna for varningen till 612,80 euro och begarde att kravet pa
ersattning av kostnaderna skulle kvittas mot EIS krav pa ersattning av kostnaderna
I varningen av den 29 december 2014.

Dérefter vackte EIS talan om faststéllelse av att TO inte hade ratt vare sig att
krdva forbud genom varningen av den 12 januari 2015 eller till erséttning av
kostnaderna. Dessutom begérde EIS betalning av kostnaderna for varningen av
den 29 december 2014. EIS forklarade att det telefonnummer som bolaget
anvander angavs i redaktionsrutan pa webbplatsen. Detta telefonnummer aterfanns
dessutom langst ned pa webbplatsens startsida.

Genom genkaromal gjorde TO gallande det forbud som krévts genom varningen
av den 12 januari 2015.

EIS forklarade dérefter att det inte langre fanns anledning,att prova begaran om
faststéllelse av att forbudsforeldggandet var ogiltigt. [Orlg. s.'4]

Landgericht ogillade talan och meddelade prévningstillstand, forygenkaromalet.
Appellationsdomstolen ogillade EIS 6verklagande.

Appellationsdomstolen meddelade prévningstillstandyfor @verklagandet, genom
vilket EIS vidhaller sina yrkanden sominte hifallits i de lagre instanserna
avseende talan och genkaromal. TO hamyrkat'att 6verklagandet ska ogillas.

I1. Det har betydelse for utgadngen ixmalet huruvida den information om angerratt
som EIS anvénde pa sin webbplats,oeh som TO har ifragasatt stred mot 312d §
stycke 1 forsta meningen | Burgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (nedan
kallad BGB) ochdartikel 246a 1,8 stycke 2 forsta meningen led 1 och andra
meningen jamférd ymed bilaga 11 Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen
Gesetzbuche ¢(promulgationslagen till den tyska civillagen) (nedan kallad
EGBGB) och ddarmed stred mot konkurrensreglerna enligt 38§ och 48 led 11 i
Gesetz gegeniden-unlauteren'Wettbewerb (UWG) (lagen om illojal konkurrens) i
desstidigare lydelseDetta beror pa tolkningen av artikel 6.1 h och 6.4 jamford
med bilaga I"A tilldirektiv 2011/83/EU om konsumentrattigheter (nedan kallat
direktiv, 2011/83/EU). Innan ett avgérande med avseende pa dverklagandet
meddelasska “fdrfarandet darfor forklaras vilande och ett férhandsavgorande
inhédmtas, fran, Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 forsta stycket b och
tredjesstycket FEUF.

1. Konsumenten har enligt 3129 § stycke 1 BGB angerrétt enligt 355 § BGB i
samband med avtal som ingas utanfor fasta affarslokaler (312b 8 BGB) och i
samband med distansforséljningsavtal (312c 8 BGB). Néringsidkaren &r enligt
312d § stycke 1 forsta meningen BGB och artikel 246a 1§ stycke 2 forsta
meningen led 1 EGBG skyldig att informera konsumenterna om villkoren, fristen
och forfarandet for att utdva den angerratt som de har enligt 3129 § stycke 1 BGB
och enligt 3558 styckel BGB. Naringsidkaren kan uppfylla dessa
informationskrav enligt artikel 246a 1 8§ stycke 2 andra meningen EGBGB genom
att 6versanda den i bilaga 1 foreskrivna mallen for information om angerratt
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korrekt ifylld. I mallen for information om angerratt finns foljande anvisning:
”Vill du utéva angerratten ska du till ndringsidkaren (2) [Orig. s. 5] skicka ett
klart och tydligt meddelande om ditt beslut att frantrada avtalet (till exempel ett
brev avsant per post, fax eller e-post).” I instruktionerna for ifyllande av
blanketten anges foljande betréffande punkt 2: ”Du ska skriva in ditt namn, din
geografiska adress, och, om det galler i ditt fall, ditt telefonnummer, faxnummer
och din e-postadress.”

Genom ovannamnda bestdammelser inforlivas artikel 6.1 h och 6.4 jamférd med
bilaga | A till direktiv 2011/83/EU i den tyska lagstiftningen, och«de ska darfor
tolkas i Overensstimmelse med dessa bestdammelser. Det ska 4, dettayavseende
beaktas att avsikten enligt artikel 4 och skal 7 i direktiv 2011/83 &k att Uppna en
fullstdndig harmonisering av de aspekter av konsumentskyddet 'sem ‘@mfattas av
det direktivet. Medlemsstaterna far darfor inte behalla eller infora, strangare eller
mindre stranga bestammelser pa detta omrade [uteldmnas]. De bestammelser i
direktivet som ar i fraga i forevarande mal 6verensstammer huvudsakligen med
motsvarande bestdmmelser i den tyska lagstiftningen,och harfoljandedydelse:

Innan konsumenten blir bunden av ett avtalsom ingatts,utanfor fasta affarslokaler
ska naringsidkaren enligt artikel 6.1 h i direktiv. 2011/83/EU, om konsumenten har
angerrétt, informera denne om villkoren, fristen, och forfarandena for att utdva
den, i enlighet med artikel 11.dsmiy direktivet. Denna information far enligt
artikel 6.4 forsta meningen i direktiv 2011/83 famnas med hjalp av mallen for
information om angerrétt i hilaga I'A. Om naringsidkaren har tillhandahallit denna
blankettmall korrekt ifylld till "konsumenten ar informationskraven uppfyllda
enligt artikel 6.4 andragmeningen i direktiv,2011/83/EU. | mallen for information
om angerritt finns4#f0ljande anvisning: Vill du utdva angerritten ska du till
naringsidkaren skicka ett klarfioch tydligt meddelande om ditt beslut att frantrada
avtalet (till exempel ett brev avsént per [Orig. s. 6] post, fax eller e-post).” 1
instruktionernayfor ifyllande awrblanketten anges féljande betréaffande punkt 2:
”Du skagkriva imditt namnydin geografiska adress, och, om det galler i ditt fall,
ditt telefonnummer, faxnummer och din e-postadress.”

2. | det nuyaktuella fallet har EIS anvéant blankettmallen for att uppfylla
informationskraven: EIS fyllde inte i nagot telefonnummer pa den plats i mallen
som ‘var avsedd»for detta, trots att bolaget, enligt vad appellationsdomstolen
konstaterat, “obestridligen har en telefonanslutning som anvands i
affarsverksamheten. | detta avseende har EIS, enligt vad appellationsdomstolen
konstaterat, forklarat att bolaget angett ett telefonnummer i sin redaktionsruta. Det
telefonnummer som anvéands anges dessutom klart och tydligt langst ned pa
webbplatsens startsida. | skélen till 6verklagandet har EIS dessutom hanvisat till
sina argument i forsta instans, vilka TO inte har bestridit, ndmligen att bolaget inte
ingar avtal pa telefon. EIS anser sig darfor inte vara skyldigt att ha en
telefonanslutning for havning av distansavtal i form av meddelanden om havning.

a) Darfor uppkommer fragan huruvida ett telefonnummer, i den mening som
avses i instruktionen for ifyllande av mallen for information om angerratt enligt
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bilaga | A till direktiv 2011/83/EU, ska anses vara “tillgdngligt”, nér
naringsidkaren anger telefonnumret i redaktionsrutan eller klart och tydligt
upplyser om det pa startsidan pa sin webbplats (den forsta tolkningsfragan).
Bundesgerichtshof anser att denna fraga ska besvaras jakande.

Om en naringsidkare anger ett telefonnummer i redaktionsrutan eller klart och
tydligt upplyser om det pa startsidan pa sin webbplats, far konsumenterna intryck
av att de kan ta kontakt med néringsidkaren pa detta telefonnummer och lamna
meddelanden till denne. En né&ringsidkare som inte, genom en upplysning om
detta, [Orig. s.7] klargor att telefonnumret inte ar avsett forfatt ta emot
meddelanden om héavning, maste finna sig i att telefonnumret ogksa kan komma
att anvandas for att lamna meddelanden om héavning. Ett sadant telefonaummer
ska da ocksd anses vara “tillgidngligt” i den mening som ayses 1 instruktioneh, om
ifyllande av mallen for information om angerratt enligt’ bilaga “\, Autillhdirektiv
2011/83/EU och ska skrivas in pa avsedd plats i malleh, for, infermation om
angerratt.

b) Vidare uppkommer fragan huruvida étt telefonnummer ska anses vara
“tillgéngligt”, 1 den mening som avses i instruktiopnensfor-ifyllande av mallen for
information om angerrétt enligt bilaga I'WA till direktiv® 2011/83/EU, nar
naringsidkaren visserligen anvénder telefonanslutningen isin affarsverksamhet,
men inte for att inga distansforsaljmingsavtal, och dégfor inte heller for havning av
distansforséljningsavtal, genom att ta emotymeddelanden om havning av avtal
(den andra tolkningsfragan)..Bundesgerichtshof, anser att ocksa denna fraga ska
besvaras jakande.

Ett telefonnummer sska, anses “wara “tillgangligt”, 1 den mening som avses 1
instruktionen for ifyllanderavamallen fér information om angerrétt enligt bilaga |
A till direktiv@2011/83/EU, narynaringsidkaren anvander telefonnumret i sin
affarsverksamhet. Den “emsténdigheten, att naringsidkaren inte anvander ett
telefonnummer “\som arNavsett for affarsverksamheten for att inga
distansforsédljningsavtal, _motiverar inte att ndringsidkaren inte stéller
telefonnumrettill forfogande for att ta emot meddelanden om h&vning.

Mot ovanstaendenbedomning talar inte de Overvdganden pa grund av vilka
Bundesgerichtshof i  beslutet om  héanskjutande i et mal om
ateruppringningssystem fann att det var tveksamt huruvida ocksa sadana
kommunikationsmedel som uteslutande anvands for andra dandamal &an kontakt
med konsumenter nar distansforsaljningsavtal ingas, ska anses finnas i bolaget i
den mening som avses i artikel 6.1 ¢ i direktiv 2011/83/EU ([utelamnas] [Orig.
s. 8] [utelamnas] mal C-649/17).

I det malet fann Bundesgerichtshof att mot en sadan tolkning av uttrycket “dar
sadan finns” ocksa talade den omsténdigheten, att en néringsidkare som borjade
med distansforséljning faktiskt skulle tvingas andra sin verksamhetsorganisation
och eventuellt anstélla ytterligare personal, for att kunna behandla
konsumentforfragningar i samband med att distansforsaljningsavtal ingicks aven
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via de telefon- och faxanslutningar som tidigare enbart anvénts for
kommunikation med affarskontakter och myndigheter. Sadana langtgaende
informationskrav leder nddvéndigtvis till en krankning av néringsidkarnas
skyddade ratt att sjadlva bestdmma om sin organisation enligt artiklarna 16 och
17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Om
naringsidkaren, for att ingd distansforsaljningsavtal, anvande andra
kommunikationsmedel som i och for sig uppfyllde konsumentens behov av snabb
kontakt och effektiv kommunikation, i den mening som avses i artikel 6.1 ¢ i
direktiv 2011/83, skulle detta i varje fall strida mot malet med detta direktiv enligt
dess skal4, namligen att uppna en god balans mellan en hog
konsumentskyddsnivd och konkurrenskraftiga foretag, om formuleringen “déir
sddan finns” tolkades pd sd sdtt att ndringsidkaren maésteginformera om alla
kommunikationsmedel som redan finns i foretaget oberoende av. om de, anvands i
samband med saluféring av produkterna genom € distansférsaljningsavial
[utelamnas].

Den problematik som Bundesgerichtshof tog upp,.i dettayavseende galler de
allméanna kraven pa information innan distansférsaljningsavtal” ingas, vilka
regleras i artikel 6.1 ¢ i direktiv 2011/83/EU ochyvilka darfor sarskilt utbildad
personal [Orig. s.9] maste uppfyllat\nary, distansforséljningsavtal ingas. |
forevarande mal ar det daremot endast frdga om att EIS tar emot meddelanden om
hévning och dokumenterar dessa. Detta arbete kravervanligtvis ingen storre insats
i det bolag som meddelandet om havning, riktarssig till an vad som é&r fallet nar
havningen begars i ett brevseller genom att varan returneras med ett atfoljande
meddelande om detta. Den, tvekan 'sem fick Bundesgerichtshof att begdra ett
forhandsavgorande i [utelamnas] [mal ©=649/17], betraffande fragan huruvida
ocksa sadana kommunikationsmedel ska anses finnas i bolaget som
naringsidkaren hiftills har anvant, uteslutande for andra andamal, som till exempel
for kommunikation med naringsidkare eller myndigheter, rader darmed inte nar
det galler den situation som,skaprévas i det aktuella fallet.

[uteldamnas]



